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श्री पं० उद्यवीर जी शास्त्री ने अत्यन्त परिश्रम से साख्यदर्शन का इतिह्यस? नामक 
जो निबन्व प्रस्तुत किया है, उसका हिन्दी संसार में हम स्वागत करते हैं। इन्होंने सॉस्पदर्श्न' 
की अनेक मौलिक समस्याओं की ओर हमाय ध्यान आकर्षित किया है। भारतीय संछृति में 
किसी समय सांस्यदूर्शन का अत्यन्त ऊ'चा स्थान था । देश के ददात्त मस्तिषक साख्य को विचार 
« पद्धति से सोचते थे। महाभारतकार ने यहां तक कद्दा है-- 
ज्ञानं च लोके यद्हरित किव्चितू सांख्यागत तच्च महमन्‌ महात्मम्‌। 
० * ४ « [ शान्ति9 ३०श ६०६ ]। 
5 बरतुत; महाभारत में दाशेनिक विचारों की जो प्रष्ठभूमि है, उपमें सांस्यशास्त्र का 
“मेहर वपूर स्थान है | शाम्तिपवे के कई रथलों पर पठचशिख और उसके शिष्य धमध्वल जनक के 
संवोदरूप में, जक्मचादिनी सुत्तमा और इसी ज़नफ के संवादरूप में, वसिष्ठ एवं करालमअनक 
» के संवादरूप में, .एवं याज्वल्क्य और देवराति जनक के संवादरय में ने सांख्यद््शन 
, के विचारों का बड़े काव्यमय और रोचक ढय से उश्लेस क्रिया गयांहे । सांख्यदशन का 
प्रभाव गीता में प्रतिपादित दाशैनिक प्रृष्ठभूमि पर पर्याप्तरूप से विधमान है। बस्तुतः सांख्य- 
«, दर्शन किसी समय अत्यन्त लोकप्रिय दोगया था। 


7, भारतीय जन में दशेन की अतिशय उपयोगिता सदा से रही है। भारतीय संस्कृतिका 
इतिहास वेस्तुतः भारतीय दशेन के इतिहास का ही विक्रस्तित रूप है। विचारों के नये मेघ अनेक 
प्रकार से बे-रोक टोक इस देश की चिन्तनशील भूमिपर बरसते रहे | विचारों का रसमय निभीए 
ही दृश न था, और बह मरना फई सहस्र वर्षा तक देश के अनेक भागों में फरता रहा | कर्मो 
के पीछे सदी एक दाश मिऊ प्रष्ठभूमि होती है | किसी समय वेदों का प्राणवाद भारतोय जीबन 
का सूल प्रेरक सिद्धान्त था. कालान्तर में उपनिषदों का अह्मवाद यथा आत्मवाद भारतीय विधार 
जगत का भू व नक्षत्र बना, जिसने सदा! के लिये इस देशऊे देश न को अध्यात्म के साथ जोड़ 
दिया | कहा जासकता है कि अतिशय अध्यात्मबाद की प्रतिक्रिया के स्वरूप ही जनता के मानस 
में एक प्रष्ठभूमि तयार हुई, जिसमें अध्यात्म की अपेक्षा स्थूल लक्ष्य और अंत्यक्ष अनुभव में 
आने वाली प्रकृति के ऊपर आश्रित विचारोंकी नींव जम्ी | संभवत: लोकाय्तों का प्रत्यक्षवाद इ 
आन्दोलन का सूचक था । बौद्धों का श्रकृतिषएक नीतिवाद सो - इसी परष्ठभूमि की ओर संकेत 
करता है। छुद ऐसे ही गाढ़े समय में सॉख्यशास्त्र ने अत्यन्त सरलवा के साथ प्रकृति में घटने 
बाली सूट्रि की प्रक्रियाओं की व्याख्या अच्तुत की, और प्रकृति एवं जीवनमें दिखाई पड़े वाला 
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जो वेपम्य है. उसका भो सत्य रज़, ठम इस त्रिगुणात्मक दिद्धान्त के दास सुन्दर बुडिपूरेक 
समाण्यत किया, फिर कमे करने वाले जीघ को इस अकृति के साथ किसदरह जीवन में निपटना 
पड़ती है, इसकी भी एक बुद्धिगम्य व्याझथा बताई । प्रायः गणनार्थक 'संझ्या' से साख्य शब्द की 
थ्युर्सात्ति मानी जाती है, किन्तु एक विचार ऐसा भी है, कि 'चक्त” घातु से जिसका अर्थ है बुद्धि- 
पूरक सोच समम कर वस्तु का विचार करना, 'झया' आदेश करके संख्या शब्द की ब्युत्पत्ति 


होती है। महाभारत के एक प्राचीन श्लोक में झञानवाची संख्या शब्द का एक सु-दर संकेद पाया 
जाता है-- 


संख्यां प्रकुरवते चैव प्रकृर्ति च प्रचचृते। तश्वानि च चतुर्वि'शत्‌ तेन सांख्याः प्रकी्चिता/॥ 
अर्थात जो प्रकृति का विवेचन फरते हैं, जो चौबीस तत्त्वों का निरुपण करते हैं, और 
जो संझ्या अथोत्‌ ज्ञन का उपदेश करते हैं, ये सांख्यशास्त्र के प्रवत्तेक हैं। 
इसप्रकार जिस एक दर्शन शास्त्र में स्थूल जागतू, उसके अनेक प्रकार के ग॒ुशात्मफ 
व्यवद्दार और मलुध्यों की अध्यात्मप्रवान प्रवृत्ति इन तीनों का बुद्धिपूदक विवेचन और समस्वय 
किया गया था, वह दर्शान सांझ्य के रूप में सब से अधिक मद्दिमाशाली और छोकोपकारी 
सिद्ध हुआ। यदी सांझ्य की सबसे अधिक विशेषता थी। क 
सांख्यद्श न के इतिहास का विवेचन एक प्रकार से प्राचीन भारतीय दाश निक विचारों 
के सांगोपांग इतिदास से सम्बन्धित है। श्री उदयवीर जी ने अस्यन्त श्रम-धैये, विस्तृत, अध्ययन 
और सूक्षम विवेचनात्मक प्रणाक्षी से सांख्यदर्शन के इतिद्ास-विकाप्त की सभी प्रधान समस्याओं 
पर प्रकाश डाला है। उन्होंने अपने प्रन्य के दो भाग किये हैं। प्रस्तुत भाग जो रवय॑ काफी पिस्तृव 
है, सांख्पशार्त्र की एक प्रकार से बदिरिंग परीक्षा दै। सांख्यदर्शन के मूल पवत्तेक महर्षि फपिल 
के सम्बन्ध में उपलब्ध पेविहाप्तिक सामग्री फी भ्रायः वह्दी दशा है, जो म्राचीन भारत के दूसरे 
सनीषियों के ज़ोबनबृत्त के सम्बन्ध में है, अवब्रौचीन दृष्टि से जिसे हम इतिदास सममभतते हैं, 
और देश काल के निश्चित चौखटे में व्यक्तिविशेष को जकड़ फर उसकी ऐतिदासिकता सिद्ध » 
फरने की जो नई परिपादी हे, उसके द्वारा महर्षि कपिल हमारे ऐतिहासिक ज्ञान से परे रदजाते हैं। 
इस सस्य के मानने में हमें संफोच नहीं कश्ना चाहिये। लेकिन जहां तिथिक्रम का अभाव 
। रो, वह्बां जिचारों के पौतोपय का आवार, ऐतिदासिकों का एकमात्र साधन होता है। इस दृष्टि 
से सांह्यशास्त्र की महतो आचाय॑ परस्परा में भगवान्‌ कपिल इस शास्त्र के मूल प्रबर्तक के 
रूप में सब्र से ऊपर स्थान रखते हैं। 
श्रीयुद शास्त्री जी की जो स्थापना सध् से अधिक माननीय मह्त्व-पूर्ण और 
स्थायी मूल्य फी कही जायगी, धंह यह है, कि पड़थ्यायाध्मक सूत्रों के रूप में निर्मित 
जो शास्त्र है, जिसका प्राचोन नाम 'पष्टितन्त्र” था, उसके कर्ता आचायें कपिल थे | उनके लिए 
अवसर कालीन साहित्य में 'परमर्पि' इस पूजित बिशेषण का प्रयोग हुआ। स्वयं पद्नशिख ने 
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जो फपिल्त फे प्रशिष्य थे, पष्टितन्त्र के प्रणेता के लिये 'परमर्दि पदवी का प्रयोग क्रिया है। यह 
स्थापना यथपि देखने में इतनी सरल और स्वाभाविक जान पड़ती है, किन्तु सांस्यदर्शन के इति- 
हस में यद काफ़ो उलम गई है। विद्वानों ने इस बाव को यद्दां तक बढ़ा दिया है, कि सांस्यशास्त्र 
का जो सबसे पुराना ग्रन्थ मिलता है, बह इश्वस्कृष्ण की सांख्यकारिका है, और फारिकाों के 
आधार पर दी किसी ने पीछे से सूत्रों की रचना की होगी। लेकिन इस बात में रत्ती भर मी सत्य 
का अंश नहीं है। मस्तुत ग्रन्थ में इस बाद को अनेक पुष्ठ प्रमाणों से सिद्ध क्रिया गया है । 
सांख्यपडध्यायी के अतिरिक्त एक दूसरा छोटा सा २२ सूत्रों का प्रन्थ 'तत्त्रसमास” 
नामक है'। उसके रचनाकाल और कठ्‌त्व के विषय सें बिद्वानों का मतभेद द। लेखक ने उसे भी 
कपिलप्रणीत दी साना है। 'दत्वसमास? एक प्रकार से अत्यन्त परिमित शब्दों में सांख्य के प्रति- 
पाद्य विषयों फी सूची है। उसकी अन्तः साक्षी इतनी कम है, कि उनके सम्बन्ध में किसी निश्चित 
, मत का प्रतिपादन संभव नहीं। 
प्रस्तुत प्रत्थ का दूक्ररा अध्याय जिसमें 'कविल-प्रणीव पट्चितन्तर! की विश्टृत विवेचना है, 
मौलिकता और प्रामाणिकता फी दृष्टि से सबसे अधिक ध्यान देने योग्य है। संत्तेप में लेखक फी 
“स्थापना इसप्रकार है- फपिल के मूल प्रस्थ का नाम पष्टितन्त्र था उसीको सांख्य या सांखयदशेन 
कहा जाता था| कपिल के मृल्ग्रन्थ पर पद्मशिख और वापेगए्य इन दो प्रमुख आचार्यो' ने 
ध्याख्याये लिखीं। इंश्वस्कृष्ण फपिल फे मत के अनुयायी थे, लेकिन वापगण्य के अनेक सिद्धान्त 
फपिल की परम्परा से भेद रखते हैं। कपिल के पर्याप्त समय बाद ईश्वरकृष्ण मे अपनी कारिकाओं 
की रचना फी। पश्टितन्त्र के पहले तीन अध्यायों में प्रतिषादित जो विषय हैं पन्‍हँ ही ईश्वरक्ृष्ण ने 
फारिराशं में प्रथित किया | सांस्यकारिका की अन्तिम आर्या में यह बात स्पष्ट फह्दी है--- 
* सप्तत्यां किल येडथारतेडथो: फृ्स्नस्य पष्टिवन्त्रस्थ । 
आख्याग्रिकाविरदिता: परवादविवर्जिताश्वेदि | 
हे अर्थात्‌ पट्तितन्त्र के जितने विपय हैं, थे ही सब सांब्यसप्तति में हैं, सिर्फ़ दो बातें सप्रति 
में छोड़ दी गई', एफ तो आख्यायिकराएं और दूसरे परवाद अर्थात्‌ अन्य दशेनों के सतवाद । 
सांख्यपदध्यायी और इश्वुसर्कृष्प की फारिराओं की परस्पर तुलना की जाय, तो इसप्रकार ज्ञात 


होता है--+ 


फारिका सृत्रपष्ध्यायी फारिका सूत्रपरध्यायी 
१०-२० प्रथम अध्याय इप-दि८ ठूतीय अध्याय 
२६--३७ द्वितीय अध्याय 


इसप्रकार सांस्यसप्तति की आर्याओं का सम्पूर्ण भ्रविपाथ अर्थ पटष्टितस्न्र के प्रथम तीन 
अध्यायों में समाप्त द्ोजाता है । पश्टितन्त्र के चौथे अध्याय में आख्यायिकाओं का प्र।संगिक उत्केख 
है, और पांचवें छठे अध्यायों में परवादो का । इन दोनों द्वी श्रसंगों को कारकाओं में छोड़ दिपा 
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गया है। इसप्रकार ईश्वस्कृष्ण का स्वलिखित वर्णन ही सिद्ध करदेता है, कि जिस ऋपिलप्रणीत 
पश्चितम्त्र से उसने अगने ग्रन्थ के लिये प्रतिपाद्य श्र्थों का संग्रह किया, बह पट्टितस्त्र चतेमान 
ससब्यिपडध्यायी ही होसकता है। 

पट्टितन्त्र को मृलमन्‍्थ मानने के विरोध में दीन युक्तियां दी जाती रही हैं । शास्त्री जी ने 
बहुत ही प्रामाणिक ढड़ से संभवतः पहली वार ही उन युत्तियों का आमृल निराकरण किया है। 
वे तीन युक्तियां इसप्रकार हैं-- 

(४) पह्टितस्त्र के छुछ सूत्र कारिका रूप हैं, इसलिये कारिकाश्ों के आधार पर बाद मैं , 
उनकी रचना हुई होगी । हद 

,... इस शह्ढा का संत्तिप्त समाधान यह है, कि कारिका रूप में मिलने वाले तीन सूत्रों का 
प्राचीन और वास्तविक पाठ सूत्नात्मक ही था, उन्हें कारिया रूप बाद में मिला । 

(२) दूसरी शंका सूत्रों की प्राचीनता में यह थी, कि शहुराचायं सायण आदि ने अपने 
प्रन्थों में सांख्यस्नों का कहीं भी उल्लेख नहीं क्रिया, और न उद्धरण ही दिये हैं, जबकि 
कारिकाओं के उद्धरण उन ग्रन्थों से मिलते हैं, इसलिये सूत्रों की रचना सायणश आदि के बाद 
होनी चाहिये । . ह॒ 

इस आक्तेप के उत्तर में अन्‍ध लेखक ने अपने विस्तृत अध्ययन और परिश्रम के आधार 
पर साथण से लगाकर इश्वस्कृष्ण तक के मिन्न + ग्रन्थों से लगभग सत्तह सांख्यसूत्रों के पद्ध॒स्णों 
का संग्रह किया है। इसके आगे कुछ ऐसे स्नें के उद्धरणों का संग्रह भी कर दिया गया है, जो 
सांख्यकारिका की रचना से पहले के साहित्य में मिलते हैं। विस्तार से यद्द्‌ विपय मूलन्थ के 
ब्रष्ठ १५४ से २२२ तर में द्रष्टन्य है । 

३--तीसरा आत्तिप यह है कि पट्टितन्त्र के सूत्रों में कुछ स्थलों पर जेन एवं बौद्ध मतों 

का उल्लेख और सण्डन है, जो सूत्रों की प्राचीनता में सन्देह उत्पन्न करता है । 

इस शंका का समाधान प्रस्तुत ग्रन्थकार की सूक्ष्म पर्यालोचन शक्ति श्रकट करता है । 

इन्होंने सू्रों की आन्तरिक साक्षी के आधार से ही यह निर्तियाद सिद्ध किया है, कि पहले 
अध्याय और पांचवें अध्याय के जिन दो स्थलों में जेन और बौद्ध एवं न्याय और वैरोषिक 
आदि का नाम आया है, वे सूत्र बाद में मिलाये गये हैं, ऐसा उप्त प्रकरण की अन्तः सासी से 
स्वयं ज्ञात दोता है। सु घ्न और पाटलिपुच्च इन दो बढ़े सगरों का उल्लेस पहले अध्याय के रुप वें 
सत्र में हुआ है, जिससे सूचित होता है, कि शुगकाल के आसपास, जब ये दोनों दी शहर उन्नति 
पर थे, इन नामों का उल्लेख हुआ होगा। इससे इन सूत्नों के अद्लेप के कालपर कुछ प्रकाश 
पड़ता है। 

५. रलमकार प्रस्तुत ग्रन्थ के पांच अध्यायों का विषय विवेचन, मूल पह्चितन्त्र अन्थपर पड़ी 
प६ कई प्रकार की शंकाओं का अत्यन्त प्रामाणिक उत्तर हें। आगे के दो अध्यायों में पह्ितस्त् 


भूँमिकां ७ 
सूत्रों के व्यास्याकार एवं सांस्यसप्तति भें व्याख्याकारों का कालविवेधन बिया गया है। 
इस प्रसंग में एक विशेष दथ्य की ओर ध्यान दिलाना उपयोगी होगा। जैसा कि पूर्व में निर्देश 
किया गया है, स्वयं ईश्वरक्ृष्ण कपिल मतालुयायी थे; लेतिन विस्ध्यवरास के साम्प्रदायिक शुरू 
कविल्ञ न होकर बाषसण्य थे। कीय ने ईश्वरकृष्ए और विन्ध्यवास के एक होने का अनुमान 
किया था, किन्तु सिद्धान्तों के आन्तरिक सतभेद के आधार पर दोनों की यह एकता सिद्ध नहीं 
होती । विन्ध्यवास का सांस्कारिक नाम रुद्रिल था, ऐसा आचाये कमलशील द्वारा खदूधृत एफ 
लोक के द्वारा ज्ञात होता है। , 

अम्तिम आठवें अध्याय में प्राचीन सांख्याचायो' का विवेचन किया गया है, जो 
साल्यद्शन के इतिहास की दृष्टि से अत्यन्त महत्वपूर्ण है। कपिल के शिष्य आहुरि, आसुरि 
के शिष्य पन्‍चशिख जिनका धर्मश्वज जनक के साथ सवाद हुआ था, पदचशिख के शिष्य वसिष्ठ 
जिनका करालजनक के साथ संवाद महाभारत में दिया हुआ है, थान्षवत्क्य और दैवराति 
जनक, बोदढु आदि तेरह आचार्य, पुल्तत्य आदि सात आचाय, जैगीपण्य, उल्क, वेवल, 
“आवशस्य आदि आचाये, एवं घार्पगएय शआादि सांख्याचाय--इन अनेक विचारकों ने इस महान 
दशा न के इतिहास को सुदीर्ध काल तक उत्तरोत्तर विकसित किया। उसके सम्बन्ध में जो थोड़ी 
बहुत कड़ियां संगृद्वीत की जासकी हैं, वे भी कम मूल्यवाम नहीं हैं। 
प्रस्तुत खण्ड सांख्यदर्श न की चहिरंग परीक्षाके रूप में निर्मित हुआ है, इस दर्शन के 
जो मूलंभूत ताक्बिक विचार हैं, किसप्रकार उतका दूसरे दाशनिक विचारों के साथ भेद, 
सामब्-जस्य अथवा विशेषता है, इन प्रश्नों का निरूपए अ्न्थ के दूसरे सण्ड में किये जाने की 
आशा है, और दाश निक इतिहास की दृष्टि से घद् खण्ड और भी अधिक रोचक व महस्वपूर्ण 
* होता चाहिये। युग्गों की आत्म! दाशनिक विचारों के रूप में बोलती हुई देखी जासकती है। 
इस हृठ्धि से मारतीय दशा नो का सवाद्र-दूर्ण इतिहास जिस समय लिखा जायेगा, उस समय 
धर्म, साहित्य, कला, आदश आदि अनेक प्रकारके सांस्कृतिक ज्ञीवनके अंगोंकी व्याख्या अनायास 
ही हमें प्राप्त होसकेगी | प्रायः दशत का त्रिपय अत्यन्त वीरस थे शुष्क समझता जाता है, 
लेकिन यदि उसी दश न के निरूपण में क्यों और कैसे इन दो प्रश्नों के उत्तर को हृदयप्ञम फर 
लिया जाय, तो दर्शन कहयानीफे सदश सरस भी बनजाता है । 


राष्ट्रीय संग्रहालय, नई दिल्‍ली बामुदेवशरण 
र३ सई १६४० 


आवकथर्न 


इसमें सन्देदद नहीं कि भारतीय दर्शनों में सांस्यदर्शान का महत्तय अ्विदीय दै। न ४ 
अपनी अत्यन्त प्राचीनता के कारण ही, न केवल भारतीय वाइमय और विचारधारा हे गा 
विस्तृत और अमिट प्रभाव के कारण ही, किन्तु वास्तबरिक अर्थो' में किसी भी दाता निक हक 
फ्रे लिए आवश्यक गदरी आध्यात्मिक दृष्टि के कारण भो इसका महत्त्व सट्ट है। 'सांस्य! शब्द 
के वैदिक पंदिताओं में न आने पर भी, सांस्यको विचारधा का मूल थेदों के “द्वा सुपर्णा समुजा 
सखाया” ० 0१६४२०) जैसे मन्त्रों में सषट दिखलाई देता है । प 

सांख्य के प्रवत्तक भगवान्‌ कॉपल के लिए “ऋषि प्रसूत॑ कपिल यस्तमग्रे हानेविसति हे 

श्खि० उ० शर]नैसा बैन रपष्टठ: उस दशनफी अतिश्रचीनताफो सिद्ध करता है। इसीप्रकार बी, 
रास! में, न्याय, वैशेषिक आदि दर्शनों का उल्लेख न फरके "सांख्यं योगो लोकायव॑ घेत्यार हे 
जिफी? (१२) यहां सांझ्य के वर्शन से उसकी आपेक्तिक प्राचोनता ही सिद्ध होती है। कर 
अतिरिक्त, कुछ उपनिषदों के साथ *, समस्त पुराण, धर्मशास्त्र, महाभारत, आयुर्वेद आदि 
विस्तृत साहित्य में सांख्य का जितना गहरा प्रभाव दिखलाई देता है उतना और किसी दर्शान का 
'नहों । अन्त में यह भी ध्यान में रखने को बात है कि... 

“कश्चिदू धीरः अत्यगात्मानमैत्तदावुत्तचज्ञुस्मृतत्त्वमिच्छन” (कठ० उ० २४१) न 
के धर्थो' में दाशनिक विचार का वास्तविक प्रारम्भ स्व! या प्रत्यगात्मा के रूप की जिज्ञासा से 
ही द्वोता है। इस “स्व! के रूप का जैसा तास्यिक विश्लेषण सांख्य में किया गया है, बसा प्रायः 
अन्य दर्शनों में नहीं । प 
हे सांख्यदर्शन का वत्तैमान काल में उपलब्ध - साहित्य यद्यपि विस्तृव नहीं है, तो भी यह 
निर्षि याद है कि भ्राचीनकाल में इसका बृहतू साहित्य था। दुर्भाग्य से वह श्रव मष्टप्राय है। जो 
साहित्य उपलब्ध है उसका भी गम्भोर दाश निक दृष्टि से अनुशीलन करने दाले विरले ही विद्वान्‌ 
भागकल मिलते हैं; मन्थों का केवल शाब्दिक अर करने वाले लोगों की दूसरी बात है। | 
हु परखभता की बात है कि हमारे प्राचीम सित्र श्री पं० उदयवीर शर्त्री जी ने जो सांख्य- 
दर्शन के गिने घने बिद्ानों में हैं, प्रकृतदर्शन का दार्शनिक तथा ऐतिदासिक दृष्टियों से वर्षों 
तक गम्भीर अनुशीलन करने के पश्चात्‌ अपने पिचारों को लेखबद्ध किया हे । प्रस्तुत 


पुराक में सांख्यसाहित्य के ऋमिक इतिहास की दृष्टि से आपने अपने विचारों का विद्वत्तापूर्ण शोली 

निरूपण किया है। अन्य आपके ग्रम्भीर अध्ययन और अध्यवसाय का उ्वल्न् 
आपके विचारों से सर्वन्न सहमति दो या न हो, पर ग्रन्थ की उपयोगिता और उपादेयता में संदेह 
हो द्वी नहीं सफता। हसें पूणे आशा है कि विद्वन्मणडली दत्साह के 


साथ हृदय से इस गन्थ का 
अभिनन्दन और स्थागद फरेगी। न्‍ 
पैदिक स्वाध्याय भन्दिर मद्नलदेव शास्त्री 
एनारस छावनी 


३१॥ 3 ॥४० 


लेखक का निवेदन 


सन्‌ १६१४ की भाव है, 


जब में गुरुकुल मदविद्यालय ज्वालापुर में अध्ययन करता था। 


शुरुकु्ष की पाठ्यप्रणाजी के साथ २, मैं आने वाले सत्र में, कलकत्ता विश्वविद्यालय की न्याय- 
तीर्थ परीक्षा में उपस्थित दोने के लिये भी यत्न कर रहा था। इन्दीं दिनों मेरे घाल्यकाल से 


परिचित श्री देवेन्द्रनाथ जी, सांख्य- 
अध्ययनाथ महाविद्यालय ज्वालाघुए 'पधारे 
आवैसमाज के प्रसिद्ध मद्दो पदेशक और उस समय 


अपनी बहुत छोटी लगभग आठ 


ठ नौ वर्ष की] आयु 


गुरुकुश भणाली में शिक्षा प्राप्त करने के लिये प्रविष्ट 


स्नेह था। 


“योगदीर्थ परीक्षा की तयारी के लिये तह्विपयक प्रन्थों के, 
३। दैवेन्द्रजी फे पिता श्री पं० मुरारिज्ञाल ज्ञी शर्मा 
मय के शास्त्रार्थ मद्दार्थी थे। पस्डित जी को मैं 


यु से जानता था, और उन्हीं के फाए्ण मं 
हुआ। उनके पुत्र देवेन्द्र जी से मुझे बहुत 


 .द्यात्रावस्‍्था के विन ये, मैं न्‍्याय-वैरोपिक पद रहा था, और वेवेन्द्र जी सल्थपोंग 
प्रतिदिन किसी न किसी शास्त्रीय विषय पर परस्पर 'चचा द्योती 


के अध्ययन में संतग्त थे। प्रायः 


रहती थी। एक दिन मैं ओर देवेन्द्र 


यह धर्चा समय पा २ कर कई दिन तक चलती 
, भर्द हरि का तदा सर्व्षोडस्मीस्यभवदवलिप्त मर 


दिन के बाद द॒मारी चर्चा इस स्थिति 


ज्ञी धत्काये--असत्कायेवाद! पर चर्चा छेड़ बैठे । दमारी 


रही । आयु का यद्द भाग ऐसा है, जिस पर 
मन वाक्य पूरा चरितार्थ होता है। कई 


हे में पहुँच गई, कि वे कहने लगे न्याय में क्या घरा दे, मैंने 


फट्दा सांख्य में दे दी क्या ! और. इसीप्रकार दम एक दूसरे का उपहास फर ज्ञाते थे। इसी प्रसंग 


€ 


मानो मैंने न्‍्याय की प्रदिस्पद्धा 
परीक्षा में उपस्थित ५ 
के लिये मद्दाविद्यालय 
क्षगमग दीन माल के अनन्त 
अपने विषय में खश्वविद्यालय 


दक मेल मिलाप से दोलकी) श्र 


अर 


स्यायदीयथी के परीक्षा-परिणाम से यह 
+ सांड्ये-्पोगतीर्थी परीचा पास करूंगा, 


सन्‌ १६१४५ के फवेरी मास में अपने अन्य 
॥ उसके अनस्तर 
आये थे, में अपनी संस्था में 


८ हमारा परीक्षा-परिणाम आया, देवेल्द जी सफल द्वोगये थे, और में 


भर में प्रथम आया 
औ्रौर' न कभी फिर 


में एक दिन मैं अपने विचारों की रृढता के लिये उनसे कद बैठा, कि यंदि गुरु जी से बिता 


पढ़े हुए दी अगले वर्ष सांख्यतीर्थ परीक्षा उत्तीण' न की, वो जो चादे फरना। यह प्रतिज्ञा कर, 


में सांख्य की पूरी अवद्देलना कर दी थी | 


साथियों के साथ हम दोनों कलकत्ता जाकर 


देवेन्द्रणी अपने घर ले गये, क्योंकि ये उतने दी समय 


4 ४, 
लौट ,आया, चद्दां का नियमित छात्र था। 


था। यथ्पि देवेन्द्र जी से फिर बहुत दिनों 
उन्होंने मुझ से पूछा, पर मेरे मस्ति८क में 


मावसा और तीम्र द्ोगई कि गुरुजी से बिना पढ़े दी 
और इसी आने वाले सत्र में । 


१० सांय्यद्शन फा इतिहास 


दरशनशास्त्रों का ज्ञान मैंने सर्वशास्त्र पुरगत, '्टपियल्प, गुरुवर भ्री काशीनाथ जी 
शाम्त्री के चरणों में बैठफर प्राप्त क्या है। संयोग ऐसा हुआ, फि सन्‌ १६१४ फे सप्र में गुरुजी 
के पास मुझे फेयल वेदास्त पढ़ने का समय मिलसका। मेरे दूसरे साथी अन्य विपय पढ़ते ये ! 
मैं दुगना समय लू, यह न उचित था, और न नियमानुसार दो ही सकता था | सांख्य वा स्वर्य 
स्वाध्याय फरने के लिये अब मुमो बाध्य द्ोना पड़ा। यह सब किया, और १६९१६ के फर्मेरी मास 
में कलफत्ता पहुंचकर परीक्षा में सम्मित्षित द्योगया। परीक्षा-परिणाम आने पर ज्ञात हुआ, कि 
में अपने विषय में सम्पूर्ण विश्वविद्यालय में द्वितीय था। मुझे अच्छीवरद याद है, उस चर्ष 
, प्रथम रह थे, भ्री पं० कन्हैयाज्ञाल जी शास्त्री, झो उन दिनों गशुरछु्न कांगड़ी में अध्यापन कार्य 
कराते थे। 
सांख्य का स्वयं अध्ययन करने के कारण समे यह बहुत सोद २ फर पढ़ना पड़ा। 
सीधा गुरुमख से न उढने पर भो न्याय और वेदान्त के अध्ययन फे समय सांख्य-सिद्धान्तों का 
धहुत कुछ परिमाजित ज्ञान र्द्दानी की तरद अवश्य गुर्भुस से भाप्त हुआ, और उसी के कारण 
सैं इसे समझ सका । इस सम्बन्ध के दाव्काल्षिक विद्वानों के फुद्र लेख भी मैंने रन दिनों मासिक 
पत्र पत्रिकाओं में पढ़े । उन लेखों से मेने यह भावना प्राप्त की, कि वर्तमान सांख्यसूय फपित फी 
रचना नहीं हैं । परन्तु परीक्षा के लिये जिन साख्यप्रन्थोंको मैंने पढ़ा था, उनमें बरागर मद्दी भावना 
धपक्षब्ध होती थी, कि ये सूउ फविल फी रचना हैं।इस द्विविवा से पार पाने के लिये, अपने 
अध्यापकों फे सम्मुख भी मैंने अनेक बार घर्चा चलाई | फिर तो ऐसा हुआ, कि जो भी, पोई 
विद्वान्‌ मुक्के इस विपय का मिलुवा, में तत्काल उनके सन्मुख यह सघ उपस्थित फरवा, 
पर उसके अनस्तर कभी मेंने अपने आपको सन्तोपज्ञनंझ स्थिति से लपाया। 2 
सन्‌ १४१६ + पश्चाब विश्वविद्यालय के ओ्रीष्मावकाश में सुमे गुसाई' गणेशदत्त जी ; 
[ आ्राज़ के सनातनधमे के प्रसिद नेदा-गोस्वामी गणेशदच ] से परिचय प्राण हुआ ! ये उन दिलों 
लाहौर के ओरियर्टल फालिज में पदते थे | प्रैष्प्रावकाश में विशेष अध्ययन की लालसा से ये 
महाविद्यालय ज्वाल्ापुर आंगये। अध्यापकों से पढ़ने का तो उन्हें अवसर कम मिलता था, दम 
लोग आपस में मिलकर पढते रहते थे । गुसाई जी के सम्पर्क से मेरी यह भावना जागृत होगई, 
कि मैं भो लाहौर जाकर ओरियण्टक्ष कालिज में प्रविष्ट होकर “शास्त्री” परीक्षा उत्तीें करू। 
'तत यद्दी हुआ, और कालिज खुलने पर सब १६१६ के सितम्बर के अम्त में मैं लाहौर पहुँचा। 
परन्तु उस्त वंधे कालिज में छात्रों का प्रवेश मई मास में ही होचुका था।फिर भी कालिज के 
तत्कालीन प्रिन्सिपल श्री ए, सी, वृल्नर की क्ृपा से, मैं प्रवेश 'पापक्त | छस समय हगर्भंग साथ 
मास तक सें लाहौर रद्दा | वद्दां का मेरा सम्पूर्ण व्यय, डी ए वी, कालिज के संचालक सह्दात्मा 
एसराज्ञ जी ने अपनी जेब से फिया था। यह प्रतन्ध मद्याविद्यालय ज्वालापुर फे सचालकों द्वारा 
हुआ था, उससे पूर्व में महात्मा जी से ज्यक्तिग्रत रूप में अधिक परिचित नहीं था। 


हि सांख्यद्शन का इतिद्ांस | 
राजनैतिक घटनायें दोगई', कि मुझे यह स्थान छोड़ना पढ़ा। में इस समय उन राजनेतिक घे- 
नाओं के रहस्योद्घाटन में उतरना नहीं चाहता | 


लाहौर के आठ नौ दर्ष निवास से प्रस्तुत प्रन्थ लिसने में मुझे क्या प्रेरणा मिली, 
पर प्रकाश डाक्षने फी भावना से दी मैंने उपयु क्त पक्तियों का उपक्रम किया है) सन्‌ १६२१ में कुघ 
में ज्ञाहौर आया, मेरे लिये यह नगर नया न था। सन्‌ १६९७ में लगभग साव आठ मह्दीने लगातार 
यहां रह गया था। स्थानीय डी० ए० वी० फात्िज़ के संचालकों में से अनेक महाजुभावों से मेरा 
परिचय था। लाहौर में स्थिरता प्राप्त द्ोजाने पर अपने अवकाश का समय मैंने वहां के पुस्तकालसों 
में व्यतीत करना-प्रास्म्भ किया। ये पुस्तकालय प्राव्यविभाग को दृष्टि से अपना जोड़ नहीं रखते । 
यह्द बात मैं सब:१६२२-२३ की लिख रहा हूं। इसके आगेझ्े दीस वर्ष्मिं प्राचीन दृस्तलिसित प्रन्थों 
की दृष्ठि से इन पुस्तकालयों ने विशेष उन्नति की। इस अन्तर के अनेक वर्षों तक में लाहौर रहा । 
इन पुस्तकालयों भें चार का ताम विशेष उल्लेपतत्तीय है। १--पंज्ञाब विश्वविद्यालय का पुस्तकालय 
( पंज्ञाब यूनिवर्सिटी लाइमेपी ), लाजचन्द अनुसन्वान पुस्तकालय (ढी००० बी० कालिज की 
लाज्नचन्द रिसर्च लाइब्रेरी), ३--गुरुदत्त भवनका वैदिक पुस्तकालय (यहां वेदसम्बन्धी साहित्यकी 
अदूभुत संग्रह था ), ४--पद्चननदीय साबेजनिक पुस्तकालय (पञ्ञाब पश््लिक लाईमेरी) | पहले दो 
पुस्तकालयों में हस्तलिखित म्रन्‍्थों का श्रदुभुत संप्रद था । आज में यह पंक्तियां भारत की राजधानी 
देहली में बैठकर लिख रहा हूं, जय कि लाहौर अपनी सम्पूर्ण सामग्री सहित भिन्न राज्य में चला 
गया है। उक्त संप्रह्ों से लालचन्द पुस्तकालक करे अतिरिक्त हम एक भी पुस्तक भारत नहीं लासके। 
इसीलिये सेंने उक्त वाक्य सें अब था? का प्रयोग किया दै। हां ! दो में यह कह रद था, कि तियमित 
अध्पापत कार्य से अपना अतिरिक्त सम्नद इन पुस्तकालयों में बिताने लगा। 
प्राचीन और आधुनिक विद्वानों के सांख्यविषयक विभिन्न विचारों से उत्पन्न हुई जिंस 

द्विविधा ने. मुभे उस दित्नतक दबा रक़स़ा था, उसके अतीकार के लिये इस भावना से में खोज . 
फरने में लगा, कि इन विचारधाराक्षों में कौनसी बात कहां तक ठोक मानी ज[सकती है। इस बीत 
का मैं पूरा यत्त करता रहा हूं, कि साख्य विषय पर ज्ञो भी किसी ने कुछ लिखा हो, उसे पढ़ 
सक । उन दिनों डी० ए० वी० कालिज्ञ की रिसचे लाईमेरी के अध्यत्त थे, श्री पं? भगवदहत्त जी बी? 
ए० रिसचे स्कॉलर । पण्डितजी के साथ मेरी पुरानी स्तेहभात्रना थी, परिडत जी की घम्मेपत्नी श्रीमती 
सत्यवती शास्त्री और उनके परिवार से में अपनी छात्रावस्था से ही परिचित था ।“श्री चौधरी 

अतापसिंद जी अपने परिवारसद्दित अनेक वर्षावक ज्वालापुर मद्दाविश्वालयमे रहते रहे,, जिनदिनों 

मैं बद्ां अध्ययन करता था। इस कारण भी प० भगवदृद्त जी का और मेरा परस्पर झधिक 

आफपेण रहा है । परिडव जो ने लालचन्द लाईमेरी में मेरे स्वाध्याय के लिये प्रत्येक प्रकार की 

सुविधायें भरदान की हुई थीं। मुम्दे यद्द कहने में कोई सझ्लोच नहीं, कि प्रस्तुत ग्रन्थ के तयाए होने. 

सें पण्डित जी के श्रश्येक श्रकार के उदार सइयोग का पूरा द्यथ रद्दा है। पंजाब यूनिवर्सिटी लाई- 


लैखक का निवेदन ३ 


ब्रेरी के संस्कृत विभाग के अध्यक्ष भी पें० वालासह्ाय जी शास्त्री ने भो मेरी इच्छानुसीर प्रन्थों 
, के प्रस्तुत करने,में मुझे दर्दिक सहयोग प्रदान किया | 
« इसप्रकार सन्‌ १६२७ तक इस विषय पर'प्रचुर साममी एकत्रित की जासकी । सबसे 
प्रधम उस सामग्री के आधार पर प्रस्तुत प्रन्थ का पद्चम प्रफरण लेखबद्ध किया गया । इस प्रकरण 
को अन्थ की चाबी समझना चादिये, या अन्य का हृदय । पडष्यायी सूत्रों के रचनाक्रम को सूदमता 
से प्योलोचन कर, सूत्रों में कुछ प्रक्ञेपों को पकड़ लिया गया दै, अस्तुत प्रकरण, में इन्हीं फा विवेचन 
है। अक्तेपों के निर्णेय से, पडध्यायी सूत्रों की भ्राचीनत' के “बाधक सिद्धान्त, काई की तरह फढ 
जाते हैं। यह प्रकरण तैयार दोजाने पर प्रथम भ्रकरण का लिखना प्रास्म्म किया, आधा फुलस्केप 
परिमाण के १६ ए्रष्ठ से कुछ अधिक लिखे जाचुके थे, कि १६२८ सन्‌ फी अन्तिम छमादी के प्रारम्भ 
में ज्ञाव हुआ, अखिल भारतीय प्राच्य परिषद्‌ (ऑल इस्डिया ओरियण्टल कार्फेंस) का द्विवार्पिक 
सम्मेलन इस वार लाहौर में होना निश्चित हुआ हैँ। इस सम्मेलन के मह|मन्त्री नियुक्त हुए, श्री 
डॉ० लक्ष्मणस्व॒रूप जी एम० ए०। सन्‌ १६२१ में लादौर आने के थोड़े दी दिन बाद्‌ डॉक्टर 
साहिब से सेरा-परिचय होगया था, धीरे-घोरे यह परिचय बढ़ता दो गया । इन दिनों डॉ० साहिब 
के साथ मेरी पर्याप्त घनिष्ठता थी, मैं उनके सहयोग में लेखन का एक अच्छा काये कर चुका था। 
मैंने उनसे मिलकर अपनी इच्छा प्रकट की, कि परिषद्‌ के आगामी सम्मेलन में सांझ्य-विपषय का 
एक निबन्ध में भी प्रस्तुत करना चाद॒ता हूं। एक दिन निश्चित समय देकर डॉक्टर साहब ने सांख्य 
के उन्त धिवादप्रस्त विषयों पर भेरे साथ खुलकर संभाषण किया, और उन विचारों से प्रभावित 
होकर उन्होंने मुके साग्रद अत्ुमति दो, कि उक्त विषय पर मैं एक निबन्ध सम्मेलन में अवश्य 
प्रस्तुत करू । * 
इस ग्न्‍न्थ का लेखन बद्दीं कक गया, और में निबन्धकी तयारी में लग गया । हिन्दी 
में बह शीघ्र ही तयार कर लिया गया । में दो €्वी भाषा जानता हूँ, संस्कृत और हिन्दी । इस 
निबन्धकों संस्कृत में पस्तुत किया जासकता था, पर मेरी कुछ ऐसी भावना रंदी, कि सांख्यविषयक 
पिचारों को मैं जिन विद्वानों के सन्‍्मुख उपस्थित करना चाहता हूँ, कदाचित्र संस्कृत में होने के 
कांस्ण वे इनको उपेक्षा की दृष्टि से जांच सकते दैं। सौभाग्य से, भारत के मूदद्धन्य विद्वानों के 
सम्मुख अपने विचारों को उपस्थित कर सकने का यह वहुत अच्छा अवसर था। दो बे के 
अनन्तर तीन चार विन के लिये यद्दी एक ऐसा अवसर आता है, जब भारत के शिरोमणि विद्वान्‌ 
एकत्रित होते हैं, और गम्भीर तथा विवादास्पद विपयों पर विवेचना करते हैं। इस सुयोग को 
में द्वाथ से जाने देना नहीं चाहता था, मैं समझता था, कि इन विचारों के, विद्वानों के सन्मुख 
आमेपर जो झलुकूल या प्रतिकूल मविक्रिया द्ोगी, उससे मेरे अन्य की पूर्णाज्ञता में विशेष 
सहायवा मिलेगी, इसलिये झुझे यद्द चिन्ता “हुई, कि में अपना निबन्‍्ध इग्लिश में द्वी प्रस्तुत 
कुछ । इस कार्य के लिये मैंने अपने प्रियशिष्य श्री० पं० वाचस्पति एम. प., बी. एससी., विद्या- 
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प्रैरी के संकृत विभाग के अध्यक्ष थी पें० चालासहाय जी शास्त्री मे भी मेरी इच्चालुसोर अन्यों 
, के प्रस्तुत करने,मे मुझे हार्दिक सहयोग प्रदान किया । 
इसभ्रकार सन्‌ १६२७ तक इस विषय पर प्रचुर साप्रप्री एकत्रित की जासकी । संबसे 
अथम् उस सामग्री के आधार पर भ्रस्तुत अन्थ का पद्चम प्रकरण लेसवद्ध किया गया। इस प्रकए्ण 
को गनन्‍्थ की चाबी समकना चाहिये, या प्रन्‍्थ का हृदय । पवध्यायी उत्रों फे रचनाक्रम को सूच्रतता 
से पर्यालोचन कर, सूत्रों में कुछ ग्र्तेपों को पकड़ लिया गया है, प्रस्तुत प्रकरण में इन्दीं का विवेषन 
है। भ्तेपों के निेय से, पडध्यायी सूत्रों की प्राचीमतः के बाधक सिद्धान्त, फाई की तरह फट 
जाते हैं। यह प्रकरण वैयार होलाते पर प्रथम प्रकरण का लिसना आरम्भ किया, आधा इलस्केप 
परिमाण के १६ एप्ठ से कुछ अधिक किसे जाचुके थे, कि १६२८ सन्‌ फी अन्तिम छमादी के प्राप्म्भ 
में ज्ञात हुआ, असिल भारतीय प्राच्य परिषद्‌ (ऑल इण्डिया ओरियर्टल काम्फेंस) का द्विवार्िंस 
सम्मेलन इस वार लाहौर में होना निश्चित हुआ है। इस सम्मेलन के महामन्त्री नियुक्त हुए, श्री 
डॉ० लस्‍श्मणस्थरूप जी एम०ए०) सब्‌ १६२१ में लाहौर आने के थोड़े ही दिन बाद डॉन्टर 
साहिब से मेरा परिचय होगया था, धोरे-धीरे यह परिचय बद॒ता ही गया। इन दिनों डॉ० सादिय 
के साथ मेंरी पर्याप्त घनिष्ठता थी, मैं उनके सहयोग में लेसन का एक अच्छा कार्य कर चुका धा | 
मैंने उने मिलकर अपनी इच्छा प्रकट की, कि परिषद्‌ के आगामी सम्मेलन से सांझय विषय को 
एक निबन्ध मैं सी प्रस्तुत करना चाहता हूं। एक दिन निश्चित समय देकर डॉक्टर साहब ने सांझ्य 
के उप्र विधादमरत विषयों पर मेरे साथ खुलकर संभाषण किया, और उन विचारों से प्रभाषित 
दोकर उन्होंने मुमे साप्रह अनुमति दी, कि उक्त बिपय पर में एक तिवन्ध सम्मेलन में अवश्य 
प्रस्तुत करू ) * 
इस अन्थ का लेखन बहीं रुक गया, और में निगनन्‍्धकी तयारी में लग गया। द्विएदी 
से बह श्र ही दयए कर हियए र्यए ( में दो दी भाषा जानता हूँ, संस्कृत और हिन्दी! ( इस 
निबन्धको संस्कृत में प्रस्तुत किया जासकता था, पर मेरी कुछ ऐसी भावना रही, कि साख्यविषत्रक 
विचारों फो मैं जिन विद्वानों के सन्मुस उपस्थित करता चाहता हूँ, कदाचित सक्ृर में होतें के 
कारण वे इनको उपेक्षा की दृष्टि से जांच सकते हैं। सौभाग्य से, भारत के सूद्धन्य बिद्यनों के 
सन्मुख अपने थिचारों को उपस्थित कर सकने का यह बहुत अच्छा अबसर था। दो वर्ष के 
अनन्तर त्तीन चार दिन के लिये यद्दी एक ऐसा अवसर आठा है, जब भारत के शिरोमणि विद्वान 
एकत्रित द्वोते हैं, और गम्भीर तथा विवादास्पद विषयों पर विवेचना करते हैं। इस सुयोग को 
में हाथ से जाने देना नहीं चाहता था, मैं समझता था, कि इन विचारों के, विद्वार्थों के सन्मुख 
आनेपर जो अमुकूल या प्रतिकूल अविक्रिया दोगी, उससे मेरे प्रन्थ की पूर्णाह्रठा में विशीष 
सहायता मिलेगी, इसलिये मुझे यद्द चिन्ता हुई, कि में अपना निषनन्‍्ध इ“ग्लिंश से ही प्रस्ृत 
"कह । इस फाये फे लिये मैंने अपने प्रियशिष्य श्री० पं० वायस्पति एम. प , बी. एससी., विश्वी- 
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घाचस्पति को चुना । उस समय तऊ ये एम्‌ू ए उच्चीर्ण नहीं हुए थे, इसश्रेणो में पढ़ रदे थे। 
यह कार्य यथासमय सम्पन्न होगया। सम्मेलन के अयसर पर निग्नन्ध को सुनाने के लिये मैंने 
अपने एक अन्य शिष्य श्री गोपालकृष्ण शर्मा बी ए. लायलपुरनिवासी को क्द्दा। उन दिनों ये 
लाहौर के गवर्नमेण्ट कालिज्ञ मे एप ए श्रेणों मे पढ़ते थे, और मेरे पास अतिरिक्त समय 
में सरकृत साहित्य तथा दर्शन का अभ्यास करते थे | उन्दोंने इस कार्य फो सद्॒र्प स्वीकार किया, 
और यथासमय यह निम्रन्ध सम्मेलन में पढ़ा गया। उस वर्ष के सम्मेलन की विवरण पुस्तक के 
द्वितीय भाग में यह मुद्रित होचुका है। . *« 
इस सम्मेलन का एक सस्मरण और लिब देना चाहता हू। अखिल भारतीय आच्य 
परिषद्‌ का यह पद्चम सम्मेलन था, इस के अध्यक्त ये--झूलरत्तानियासी महाम्रह्दोपाध्याय 
श्री डा० हरश्रसाद जो शास्त्री । शास्त्री जी से समय लेकर विशेष रूर से मैं उनके निवासस्थान 
पर जाकर मिला । उन्होंने प्रधन्‍्नता पूर्यऊ मेरे विचार सुनने फे लिये पर्याप्त समय दिया। 
हमारे वार्ताल्ाप में कठिनता यह हुईं, कि मैं इग्लिश नही बोल सकता था, और उन्हें हिन्दी 
+ घोलन में अति कष्ट होता था, तत्र हमारे विचारों का आदान प्रदान सस्कृत के द्वारा ही हुआ १ 
उन्होंने मेरे विचारों को घड़ी शान्ति और यैंये के साथ सुना, और पिवादप्रस्त विषयों पर 
आधुनिक विचार घारा के अनुसार खुली आलोचना की। तब यथाशक्‍य सक्तेय में मैंने 
बन सब शआलोचनाओं का उत्तर दिया, वह सब सुनकर शास्त्री ज्षी नेजो छुड् शब्द उस समय 
कहे वे आजतक मुम्े उसी तरह याद हैं। उन्होंने कहा--शास्त्रिन्‌ ! श्रतिभयकर एतस! । अर्थात्त 
तुम्दारे विचार बड़े डराबने हैं | सभव है, आज भी अनेक विदुवानों को ये विचार डरावने लगें, 
पर विदुयानों से मेरा यद्दी निवेदन है, कि इनकी तथ्यता की ओर ध्यान देना चाहिये, तब भय 
दूर होसकता है। यही उत्तर मैंने उत समय मद्ामद्योपाध्याय जी को दिया था। 
सम्मेलन के अनस्तर बहुत शीघ्र मुझ्के अरस्मात्‌ लाहौर छोड़ना पडा, जिसका सफक्रेत 
अभी पहले में कर चुका हूँ । उसके बाद पूरे सोलद वर्ष तक में अपने जीवन को ऐसी स्थिति में 
व्यवस्थित न फरसका, जद्दा इस अन्थ को पूरा करने की अनुकूलता हो सकती । जिस पृष्ठ और 
जिस पक्ति तक बह लाहौर सम्मेलन से पूर्व लिखा जाचुका था, वद्ीं तक पडा रदगया) इस 
थीच बहुत उथल पुथल हुईं । जो विचार उच समय तक लिपिबद्ध होगये थे, वे तो उसी तरह 
सुरक्षित रहे, पर मस्तिष्क की निधि बहुत कुछ सरक चुकी थी | अन्तव सोलह वर्ष के अनन्तर 
फिर लाहौर जाने वा सुयोग चन गय/ | इस अवसरको लाने में मेरे शिष्य प० वाचस्पति एम ए, 
घी एससी , विद्याबाचरपति का भी बड़ा हाथ था। सन्‌ १६४५ के जनवरी मास के प्रारम्भ 
में दी में लाहौर पहुचा। इस समय में इसी निश्चय के साथ वह्दा गया था, कि सर्वप्रथम इस 
प्रन्थ को लिपिबद्ध करूँगा। 


इस अवसर पर मेरे लाहौर पहुँचने और इस मनन्‍्थ के लिये कार्य करने के मुख्य आधार 
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श्री स्वामी वेदानन्दती्थ जी हैं। स्वामी जी आरयसमाज के स्वम्म हैं, और भारतीय चैंदिक पंस्कृति 
के विद्वामों में अप्रगएय समझे जाते हैं। इसतो तरह के कुछ शम्य विद्वान संस्यासियों और 
सदेशृ४स्थों भे मिलकर लगभग देस ये हुए, लाहौर में एक संस्था की स्थापना की, इसका 
नाम है-- विरज्ञानन्द बैदिक सश्यान! | श्री स्वामी वेदानन्द्तीथे जी इस ससथा फे अध्यक्ष हैं। 
इस के सम्पूर्णन्यय का प्रबन्ध श्री स्थामी जी मद्दाराज करते हैं । इसीसे सम्बद्ध होकर 
में इस अवसर पर लादौर पहुँचा, और लगातार ढाई वर्ष के परिश्रम से इस प्रन्थ को लिपिबद्ध 
किया जासका । 
सोलह बे के अनन्तर लाध्षौर आने पर वहा छुथ् ऐसे परिवर्तन दोगये थे, जिनका 
अभान इस प्रन्थ लेसन पर आवश्यक था । फिर भी मैं अपने इछ ऐसे पुराने स्नेद्दी मिप्नोंके सम्पके 
में आगया था, जिनफा पूरा सहयोग मेरे इस कारये के साथ रहा है। यद्यपि पं० भगवद्दत्त जी इस 
समय लालचन्द अनुप्तन्धान पुस्तकालय के अध्यक्ष नथे, और इस कारण में अबकी बार उस 
पुश्तफालय फा अच्छा उपयोग न कर सका, पर परिडत जी के विस्तृत्त अध्ययन ने मेरी पूरी सहदा- 
यवा की, और पुस्तकों की न्यूनता को श्री प० बाल्ाप्तद्याय जी शास्त्री के अनुपम सौद्दाद ने विश 
विद्यालय के पुरतफालय से पूरा फिया। मैं इन मित्रों का अत्यन्त अजुगृद्यीव हूँ।श्री प० भगवहत 
जीने तो आरम्भ से लेकर आज इन पक्तियों के लिय़ने तक मेरी पूरी सद्यायग फी है, में उनके इस 
सद्दयोग को कभी भूल नहीं सफ्ता। यु 
जिन दिनों में इस ग्रन्थ को लादौर में लिख रहद्या था, भीयुत डॉ० लष्मणस्वरूप जी 
पम9 ए०, ने अनेक प्रफरणों तथा उनके अंशोको ध्यानपूर्यफ सुना, और कई रथलॉपर पन्‍्होंने अच्छे 
सुमाव भी दिये। मष्यकालिक भारतीय विद्वानों के तिथिक्रम फे सम्बन्ध में योरपीय विद्वानों दवरा 
दिये गये निर्णशयों पर विशेष रूप से डॉक्टर साय के साथ चर्चा दोज्ञाती थी, और थे सदा 
गम्भीरतापूर्वक अपनी सम्मति देते थे, कभी उन्‍होंने किसी बात को टालने का यत्म नहीं किया। 
उनके इस सहयोग ने अपने फार्य में सुके सदा प्रोत्साद्वित किया है। मैं हृदय से उनका अत्यन्त 
अलुश॒ददीत हूँ । कदाचित्‌ यदि आज डॉ साहब जीवित द्वोते, तो उनको इस ग्रन्थ के प्रकाशन से 
अत्यन्त प्रसन्नता होती । उन्हीं दिनों सन्‌ १६४६ के जुलाई मास में एक दिन अक्मात्‌ हृदयगति 
रुद्ध होजाने से उनका रवगेवास दोगया ! 5 
पल्ञाव विश्वविद्यालय के प्राच्य मद्रावियालय [ ओोरियण्टल काल्िज् ] में ज्ञिपि और 
भापाविशज्ञान के प्राध्यापक ला० जगन्नाथ जी अप्रवात् एम. ए, मद्दोदय ने, मध्यकालिक राजाओं के 
घत्कीश लेसों फी जानकारी देने मे मेरी पूरी स्रद्दायता की है, इस मन्थ के छठे और सातयें प्रकरण 


में मध्यकालिक उत्की्ण लेखा का प्रसगवश जो घर्णुन आया दे, उन सबका पूरा विवरण अप्रवात 
साहब से दी में प्राप्त कर सका हूँ। शापके सरल सौम्य च आकपषेक स्वभाव का जुझ पर सदा 


प्रभाव हुआ है। तादौर में फई २ घण्टे तफ इन विषयों पर मैं उनसे चर्चा फरठा रद्दा हू, पर 
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उन्होंने इस कार्य के लिये अपने समय के ज़्यय का कभी अनुभव नहीं किया । मैं उनका: हृदय से 
अत्यन्त अनुगृद्दीत हूँ । हब 
इसीप्रकार मित्रों के स्नेह और उत्साह प्रदान' से धीरे २ इस अन्धथ को लिखकर सन्‌ 
१६४७ के जुलाई माश्त में समाप्त कर चका था, लाहौर उन दिनों राजनेतिक आधारों की हवा पाकर 
साम्प्रदायिक अग्नि में धू २ करके जल रद्या था। इस साम्प्रदायिक अग्नि ने बाद में वास्तविक 
भौतिक अग्नि का रूप घारण कर लिया। जनता में भगदड़ मची हुई थी, प्रतिदिन कद्दी बम, , 
कहीं छुरे और कहीं आग की घटना द्वोती रहती थीं। यह्‌ क्रम मार्च १६४७ से लेकर लगातार' 
चलता ही रहां, किसी व्यक्ति का जीवन उन दिनों निश्चिन्‍्त और स्थिर न था, पर मैं इस प्रन्थ फो 
लाहौर रहते हुए समाप्त कर लेना चाहता था) कदाचित्‌ लाहौर से बाहर जाकर मुमे इसके लिखे 
जाने की आशा न थी, इसलिये इन द्ृदयविदारक, सर्वेथा व्यप्र कर देनेवाले उत्पातों के बीच में 
भी घीर और शान्तभाव से इस अन्थ को पूरा कर लेने में लगा रहा । किस तरद में नोला गुम्बद 
में अपने घर से निकलकर राबी रोड पर, गुरुदत्त भवन के समीप अपने कार्यालय में प्रतिदिन 
जाता और आता था, सामे में अनेक स्थल अत्यन्त भयावह थे, कभी भी कोई दुधेटना द्ोसकती 
थी, पर एक आन्‍्तरिक भावना मुझसे यद सब करा रही थी। इस ग्रन्थके अन्तिम प्रकरणोंकी एक २ 
पक्ति, मैंने अपने जीवन को दथेली पर रखकर पूरी की है । कदाचित्‌ उन प'क्तियों के पढ़ने से दी 
प्राठक इन भावनाओं तक न पहुँच सकेंगे। अन्ततः भगवान्‌ की दया से १६४७ की जुलाई समाप्त 
दोने से पहले ही में इस मन्‍्थ को पूरा कर सका। 
उस समय भीला गुम्बद की मस्जिद के पीछे की ओर अश्र'लिद विशाल मूलचन्द्‌ 
बिल्डिद्न में में ही अकेशा अपने परिवार के साथ टिका हुआ था, चह्दां अन्य जितने परिवार रददते 
थे, सब बाहर जा चुके थे, जुलाई का मद्दीना समाप्त हुआ, अगस्त के प्रासम्म में ही न मालूम किस 
चज्ञात प्रेरणा से प्रेरित दो मैं भी किसी तरह अपने परिवार को लेकर घर की ओर चल पड़ा 
और सकुशल वहां पहुँच गया। अपना विशाल पुस्तकालय और घर का सामान सब वद्दी रद । 
विचार था, कि लाधौर फिर वापस आना ही है। यद्यपि राशनेतिक आधारों पर देश का विभाजन 
हो चुका था, पर लाहौर लटकन्त में था। अगस्त का दूसरा सप्ताह प्रारम्भ होते ही जो स्थिति 
लाइौर फी हुई, उससे भत्येक व्यक्ति परिचित है, वहां वापस. जाने का दिन फिर न आया, आगे 
की कछपना करना ही व्यथे है । 
अभी श्री स्वामी वेदानन्दती जी बह्दीं थे, वे शुरुदत्त भवन में रह रहे थे । कई सास 
>के अनन्तर ज्ञात हुआ, कि वे १७ अगस्त को कुछ अन्य व्यक्तियों के साथ सैनिक लारी में वहां से 
जाये जासके थे। (विरज्ञानन्द वैदिक संस्थान” का विशाल पुस्तकालय जो लगभग डेद लाख रुपये 
के मूज््य का था, सव वद्दी रह गया, अनेक तेयार प्रन्थों की पाण्डुलिपियां, जिनके श्रस्तुत करने 
में लगभग बीस सदस्य रूपया व्यय दोचुका था, सब वहीं रह गई। भाग्य से भस्तुत प्रन्थ की 
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पाएडुलिपि का अन्तिम भाग, जो स्वामी जो के पास ही था, उनझे मोले में आगया।! यहां से 
रवामी जी रुग्ण अवस्थामें अमृतसर आये, कई सास तक वहीं रुकना पढ़ा। दगभुष दो वर्ष तक 
कोई निश्चित व्यवस्था न होने के कारण संस्थान का कार्य शिथिल रहां। स्त्रामी मी कुंड परिस्थि- 
तियोँ से घाध्य द्यो ब्वालापुर वानप्रस्थ आभम में आगये, और वहीं संस्थान का कार्य प्रारम्भ 
किया गया। 
इंस पुस्तक पी पाण्डुलिपि लाहौर से बच आई थी, अब इसके प्रकाशन का प्रश्न था। 
श्री स्वामी जी ने यत्न करके इसका भी प्रबन्ध किया । अब से लगभग नौ मद्दीने पूर्व इस प्रत्थ 
का मुद्रण आरम्भ हुआ था| भगवान, की अपार कृपा छाया में इसका मुद्रण अब्र पूर्ण द्वोरद्द 
है। इसके प्र, मैंने स्वयं पढ़े हैं। इसके लिये मुमे इतने समय तक देडली रहना पड़ा है। 
आजकल यहां की अपार भीड़ और खाद्य वस्तुओंकी सद्घंताके कारण पैदली-निवास सरल कार्य 
नहीं. मैं श्रेयुन ठा० गजेन्द्र्ि दजो अतिस्टेन्ट सेक्रेटरी, मिनिस्टरी आफ़ दोम अफेयज [उपमंत्री,ग्‌इसचि 
बालय],भारत सरकार, और भ्रीमदी सरस्वती देवी, घर्मपत्नी ठा० मद्नपालसिंह,ननरल मैनजर लच्मों 
देवी शुगर मिल्ज लिमिटेड छिलौनी, का अत्यन्त अलुगृददीत हूँ । इतने दिन तक मेरे देहत्ती-निवास 
का सब प्रबन्ध इन्द्दोंने ही किया, यहां रहते हुए मैंने प्रतित्षण यद्दी अद्ुभव किया, मानों अपने 
पर में ही रहरद्मा हूं। एस्तक के मुद्रण में इस सहयोग का मैं अत्यधिक मूल्यांकन 
फरता हूं । 
पुस्तक के मुद्रण काल में अनेक स्थलों पर सम्देद दोने पर मुझे कई पुस्तकों फो देखने 
की आवश्यकता पढ़ती रही है। देहली में कोई भी सावेजनिक पुस्तकालय नहीं है । जो कुछ है, 
एक ही पुस्तकालय, देदली विश्वविद्यालय का है। वहां से पुस्तकें लेने में मुझे अधिक सुविधा 
नहीं शोसकती थी। परन्ठु इस दिशा में मेरी समीपसम्बन्धिनी श्रीमती निर्मेला शेरजंग एम ए, 
वी, टी, एलण्ल, बी, ने मुझे बहुत सहायता दी है, ये आजकल इन्द्रप्रस्थ गरज कॉलिज में 
दशशन और मनोविज्ञान की प्राध्यापिका हैं। मैं निर्मेल जी का अत्यन्त अलुग्ृदीत हूँ। इस सहयोग 
के न मिलने पर निश्चित ही मुझे अधिक कष्ट होता, और यद्द भी संभव था, कि पुखक में 
कुछ स्थल अशुद्ध ठप जाते, तथा कई आवश्यक अंश छपने से रहजाते। 
मुद्रण कालमें एक और अआख़ुश्यक बात हुई है, जितने फॉमे छपते जाते थे, उनकी एक एक 
प्रति मैं अपने छुछ मित्रों को सेजता रहा हूँ। उसमें तीन महालुभावों का नाम विशेष उल्लेखनीय 
है--१--शी पं० युधिष्ठिर ज्ञी मीमांसक, रे-श्री पं० भगवद्दत्त जी बी, ए, वथा ३--भी पं० 
सीवाराम जी सहगल एम. ए. इन मद्दानुभावों का मैं अत्यन्त अलुग्रद्दीत है। इल्दोंने प्रत्थ के 
छपते २ कई आवश्यक सुझाव दिये हैं, मैंने उनको सादर स्वीकार किया है । 
मेरे पुराने मित्र, श्रीयुत डा* वासुदेवशरण जी अग्रवाल फी मैं हृदय से अत्यन्त 
शआमाएी हूँ। मेरे निवेदुन पर आपने इस ग्रन्थ की भूमिका लिखने का विशेष अजुग्रह किया 
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है, और इसकी उपयोगिता पर प्रकाश डालकर इसके महरुव षो बढ़ाने में मुझे द्ार्दिक सहयोग 
दिया दै। 
काशीवासी श्रीयुत डॉ सद्नलदेवजी शास्त्री के दर्शन, चिरकाल के अनन्तर अभी 
पिछले दिनों गुरुकुल काइडीरी सुवर्णजयन्ती के अवसर पर हुए । आप मेरे छात्रावस्था के सुहृदू हैं । 
आपने गुरुकुत में समय निरूल कर इस प्रन्थ के बहुत अधि भागों को ध्यान से सुना, मेरी 
इच्छा पर उन्होंने गनन्‍्थ के सम्बन्ध में प्राबक्थम रूप से कुड् प्रशस्त शब्द लिस भेजे हैं, जो 
भूमिका के अनन्तर मुद्रित हैं। में इस सहयोग के लिये आपका अत्यन्त अनुगृद्दीत हूँ। 
यह््‌ ग्रन्थ देहली के सावदेशिक प्रेस में मुद्रित हुआ है, भेस के अध्यक्ष पं० झानचन्द्रजी 
बी, ए वथा प्रेस के अन्य सब पर्मचारियों का में बहुत आभारी हूँ। विशेष बाधाओं के अतिरिक्त 
सब ही व्यक्तियों ने सायधानतापूर्वक इस कारये में सहयोग दिया है। अब यह प्रन्थ मुददित 
दोकर विद्वान्‌ पाठकों वी सेवा में प्रस्तुत है। इसकी उपयोगिता की जांच पाठक स्वयं करें। 
यह प्रन्‍्थ आठ श्रर्स्णों में पूरा हुआ है, नौवां प्रर्रण 'उपसंदार! नामक और 
लिखने का विचार था । परन्तु उतत समय ल्ादौर छोड़ देने के कारण वह न लिखा जासका, 
और अब जल्दों उसके लिसे जाने को आशा भो नहीं है। उस प्रकप्ण में मध्यकाल के उन 
आधचार्यो का तिथिक्रम निश्चय करने का विचार था, जिनका सम्बन्ध प्रस्‍्तुत प्रन्थ में वर्णित 
विषयों से है । 
सांस्यविपयक चहिरगपरीक्षात्मक भस्तुत ग्रन्थ, मूलर्साख्यम्रन्थ की भूमिकामात्र 
है। सांख्य के मूल सिद्धान्तों का विवेचनात्मक प्रन्थ, 'सांख्यसिद्धान्त” नामक लिखा जारहा है 
आधे से अधिक भाग किपिबद्ध किया जाचुका है।” भगवान्‌ की दया एवं पिद्वानों के सहयोग से 
शीघ्र ह्वी उसके भी प्रकाशित कर।ने का यत्न किया जायगा | 
विनीत-- 


१६. बाराखम्बा लेन, नई दिल्‍ली । डउद॒यबोर शास्त्री 
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कपिल का काल ३६ 
कालीपद भद्टाचाय का मत और उसका 
विवेचन घर 
कपिल की जन्मभूमि ४४ 
बिन्दुसर [ अह्यसर ] और सात नदिया. ४४ 
बिन्दुसर का वारतविक स्वरूप श्‌० 
बिन्दुसर का ज्षेत्रफल श्३्‌ 
बिन्दुसर के सम्बन्ध में अन्य मत ५३ 


कपिल क। उत्पत्तिस्थान [सरस्वती तटवर्ची 


आश्रम श्षे 
सररबती का स्रोत तथा तत्सम्बन्धी अन्य 
संत ५६ 
सरस्वती के विनाश का शतपथ ब्राह्मण में 
उहलेख श्प 
सरस्वती और रॉ लिन्सन्‌ ६० 
इपदूदी, घग्गर दृपद्वती नहीं ६९ 
टपद्वती, गंगा है ६३ 
, चपदती, गंगा का नाम होने में प्रमाण ६४ 
ब्रह्मावत्ते दी सीमा ६3 
ब्रह्मावत्त' वी सीमापर, फर्दस का सरस्वती 
तटवर्त्ती ] आश्रम ह्द्८ 
ढ्वितीय प्रकरण 


कपिल-प्रणीत पष्टितन्त् 


उ प्लब्प्राचीन सांख्यपन्थ छ्० 
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४० सांप्यदर्शन था इतिदास 

विषय प्र्प्ड विपय प्र्प्ठ 
पदध्यायी पी अपाधीयता के तीन श्राधार ७९१ मदद /.. १६१४ 
दशेनकार फपिल ७२ पहध्यायी ये सुत्र कारिफारूप दर १९४ 


फपिदारचित प्रत्य पट्टितन्त्र, जैन साहित्य 
फे आधार पर 


छर्‌ 

पा्वराप्र सम्प्रदाय थी अधियुध्न्यसहिवा 
फे आधार पर 
धेदास्तसूत भाष्यकारों पे आधार पर ७६ 
सास्यन्याएयाताओं फे आधार पर रा] 
प्रणसुम्रकार ज्यास के आधार पर ७७ 
पद्चशिफ र आधार पर ७६ 
इश्यवृप्ण की प्रतक्ष साक्षी के आधार पर ८० 
क्या पद्रितन्त् या पर्ता पण्चशिख है? मरे 
'वष्टितम्त्र प्रम्थ है पे 


क्या पट्टितन्त्र पा कर्ता बार्षगएय था 

इस प्रसग म प्रो० हिरियन्ता या विचार, 
तथा उसका विवेचन 

स्यास पा 'शास्परानुशासनम! पद और 
उसका अथे 


प्‌ 


घछ 


घध 
सूज आाधाये अबबा शास्त्र फे नाम पर, 

अन्य रचना का उस्लेस घ्र 
चापगण्य के सम्बन्ध सें अन्य घियार ६४ 
सांय्य म॑ ध्िपय विधेचन के दो मार्ग. १०१ 
फश्नत फपिक्ष द्वी पह्चितन्न्न या कर्ता है... १०२ 
प्रमएण। ५। 3पसद्दार १०२ 

तुतीय प्रकरण 

पश्टितन्त्र अ्थप्रों सारपपडध्यायी 
सारयकारिया में पश्तन्श्र या स्वरूप १०४ 
साख्ग्रकारिया भ॑ चणित पष्टितस्त्र थी 

पत्तम्रान पश्थ्यायी से तुकना १०8 


पारिकामिमत पाष्टतस्त्र का विषय, पट्थ्यायी 


साग्यसूत्रो की रघना या आधार, कारिया 
नहीं हैं 
क्या साग्यसप्तति की अन्तिम पारियों 
टैश्यर्कृष्ण थी रचना नहीं है १ थी थी 
सोपनी या मत और उसपा पिधेषन १९८६ 
श्रीयुत सोघनी ये मत या घर्गीफिरण 
श्रीयुत सोचनी फे शत फा पियेचन 
अन्तिम पारिकाओं यो प्रछिप्त सानने से 
पिल्सनये गतका आधार, और उसका 
पिधपेचन 
अन्तिम कारिकाओं मे प्रक्षिप्त न होने पा 
एक और कारण 
साप्यसावि के लिये लोकमान्य तिलक द्वारा 
एक आर्या पी पएपना 
शसका वियेघन 


११८ 


१२० 


१२० 


श्र 


श्ग्ड 


१२५ 
१२५ 


तिलफ फल्पित आर्या या शास्त्रीय पियेचन १२६ 
विज्ञयोपक्ष 'आर्याके लिये, ट/० दरदष्त 

शर्मा की अब चकालत, और उसका 

आपश्यय' विवेघन श्ण्घ 
अ्रयुत सोचनी फ्रे अवशिष्ट मत का 

जियेबनल १३१ 
फारिकाशों थी सरया पर अय्यास्थामी 

शास्त्री घा विचार श्शग 
अय्यासरथामी फ विचार का विवेधन १३० 
सप्तति संयया और तनुसुग्यराम शर्मा. १३६ 
सप्तति संज्या दी भावना श्ब६ 


छउर पारियाओं के प्रन्थ या सप्तति नाम 


क्यों प्‌ १३६ 


सिपयानुक्राणिका १९ 

विपय पृष्ठ विपय पृष्ठ 
फलतःसुत्रों की रचना कारिकाओं फे आधार क्ीरस्वामी और सांड्यसून्न श्र 
पर नहीं १४१ जन विद्वान सिद्धर्पि और सांख्यसूत्र घट 
जौदहवीं सदी में सांख्यसतत्नों की रचना बाचस्पति मिश्र और सांख्यसूत्र ६५ 
का असांगस्य १४३ गोपालतापिनी और सांख्यसूत्र १८४६ 
पद॒ध्यायी ही 'पष्टितन्त्र! है, इसमें अन्य कैयट ऋर सख्यसूत्र श्‌पछ 
युक्ति श्ष्् पार्थसारथिमिश्र और सांख्यसृत्र ४ ८७ 
पटष्टितन्त्र और'अहियु ध्न्य संहिता १४६ अंचार्य श्रीकण्ठ और सांख्यसूत्र श्घ्प 
पछ्टितन्ध्र के साठ पदार्थों या, अहिदु ध्ल्य- आचाय गौडपाद और सांख्यस्‌त्र श्प्क 
संद्दिताप्रतिपादित साठ पदार्थों फे हरिभद्वसूरि और सांख्यसृत्र श्घ६ 

साथ सामच्जर्य श्र शह्वराचाय और सांख्यसूत्र १६० 
चष्टितन्त्र के दुश मौलिक अर्था के सम्बन्ध गर्भोषनिषद्‌ और सख्यसूत्र १६१ 
में आचारयों का मतभेद, और उसका भगवदज्नू कीय और सांख्यसूत्र श्ध्र्‌ 
सामब्-ज़स्य १५७ युक्तिदीपिका में तत्वसमाससूत्र श्ध्छ 

दश मौलिक अथे, २५ तक्तवोंके प्रतिनिधि हैं. १६१ उद्योतकर और सांख्यसूत्र श्ध्छ 


हस्वों के विवेचन की दो दिशा १६४ 


सहिता का पष्टितन्त्र, साख्यसप्तति का 


आधार नहीं १६४ 
संहिता के पष्टितन्त्र-सम्बन्धी चणेनका 
* आधार १्दव५ 
कपिल पथ्टितन्त्र और संद्धिताकार १६६ 
पट्टितस्त्र का रूप, और आधुनिक विद्वान १७० 


चतुर्थ प्रकरण 
बत'मान सांख्यक्न्नों के उद्धरण 
एक अन्थ में अन्य ग्रन्थ का उद्‌ड्ृत न होना 
उनकी पूर्वापरता का नियामक नहीं. १७४ 
सूत्रों का रचनाकाल, चतुर्दश शतक 


असंगत है. श्ड्७ 
सूतसंहिंता की टीका और सांख्यसूत्र.. १८० 
मल्लिनाथ और सांख्यसूत्र १८१ 
चर्धसान और सांख्यसूत्र श्घ्र 


सांख्यसप्तति से प्राचीन प्रन्थों में सख्यसूत्र १६५ 
न्‍्यायभाष्यकार बात्स्यायन और सांख्यसूत्र १६५ 
उक्त उद्धरण के सम्बन्ध में श्री दरदच शर्मा 

के विचार तथा उनकी आलोचना. १६६ 
वात्स्यायन न्‍्यायभाष्य से अन्य सांख्यसूच्र २०० 
व्याकरण भाष्यकार पतव्जलि और 


सांरयसूत्र २०१ 
सुभर्‌ तसहिता और सांख्यसू्न २०४ 
अहिदुध्न्यसहिता और सांख्यसूत्र २०६ 
देवल ओर सांख्यसूत्र श्०्प 
मैच्युपनिपद्‌ और सांख्यसृत्न २१३ 
"वष्टितन्त्र? और “सांख्यबद्धाः” पर्वों से 

उद्घृत सांख्यसूत्र २१४ 
मन निर्देश २१६ 

पंचम प्रकरण 


सांख्यपडध्यायी की रचना 
श्रीयुत अप्पाशमा राशिबडेकर विद्यावाप- 


कर 


अल, 


श्र 


हो 
विपय पृष्ठ 
स्पति के, सख्यसत्नों की प्राचीनता और 
कपिल-प्रणीतता सम्बन्धी विचार रेरदे 
न्याय, वेदान्त सूत्रों में साक्षाव बौद्ध आदि 
मतों का खण्डन नहीं श्र 
श्रीयुत अप्पाशर्मा के विचारों को अमान्यता २२६ 
तरमायण महाभारत आदि में बौद्ध आदि 
सर्तों का उल्लेख 
सांख्यसूत्रों, दी प्राचीनता और फपिल फी 
रचना होने में श्री सत्यत्रत सामशभ्रमाफे 


र२६ 


बिचार २३१ 
सांख्यसूत्रों के सम्बन्ध में, लोकमान्य तिलक 

तथा श्रीयु वेथ के विचार श्३२्‌ 
श्री पं० राजाराम, और सांख्य के प्राचीन 

भ्रन्य श्श३ 
सांख्यसूत्रों की अवर्चिनता में श्री राजाराम 

जी प्रदर्शित युक्तियां २३३ 
उक्त युक्तियों की अमान्यता ३४ 
श्रीयुत राजाराम जी के वक्त बिचारोंका 

आधार, तथा उसका विवेचन २३६ 


सांख्यसूत्रों पर, भो० मेक्समूलर तथा प्रो० 
कीय के विचार * 

पूर्वपक्ष का उपसंहार शेप 

सांख्यसूत्रों की रचना और उनमें प्रक्षिप्त अंश २३८ 

प्र्षेक को सममने के लिये, प्रारम्भिक 
विपयोपक्रम 


0 


न श्प 


ब्रे६ 
१६वें सूत्र के अनन्तर एक लम्बा अक्लेप. २७० 
प्रक्तिप्त सुओ में प्रथम प्रकरण्ण म्श्र 
प्रक्षिप्त सूत्रों में दूसरा प्रकरण २४३ 
इन सूत्रों के प्र्षेप-काल का अनुमान र्छ्छ 
प्रक्षिप्त सूत्री में तीसरा प्रकरण श्दश 


सांख्यदशोन का इतिहास 


प्रक्तिप्त सूत्रों में चतुर्थे प्रररण २४६ 
प्रक्षिप्त प्रकरण फे अन्तिम सूत्रों की पुनरु- 
क्तता २४६ 


प्रक्षिप्त भ्रफरण के अन्तिम सूत्र फी अभिम 
सुत्न से असंगति 


२४८५ 
इस दिशा में अनिरुद्ध का यत्त २४६ 
अनिरुद्ध के मत का विधेचन २२० 


प्रथम तीन अध्यायों में औए प्टोई प्रदोष 


नहीं २५१ 
चतुर्थ अध्याय में भ्रक्षेप २४१ 
पांचवें अध्याय के फक्षेप श्श्श 


पद्चमाध्याय के [ २-७३] ७२ सुत्रों का 
विपय विवेचन 


घब्श्७ 

मुक्ति के स्व॒रूप फा निरूपए २६१ 
मुक्तिनिरूपण प्रकरण के मथ्य में ३२ सूत्रों 

का भ्रक्तेप शघर 
ये ३२ सूत्र भक्षिप्त क्यों हैं. ९ २६३ 
मुक्तिस्यरूप के बोधक सुत्नों फी प्रकरण 

संगति र७६ 
चार सूत्रों का ओर प्रक्तेय २७७ 
प्रकरण का उपसंदहाए २७६ 

पृष्ठ प्रकरण 
सांख्यश्नत्रों के व्यास्याफ़ार 

पर्चशिख आदि के व्याख्त्र!ग्रस्थ श्‌८० 
अनिरुद्धव क्ति श्फरे 
सांख्यसूत्रों के उपल्म्यमान व्याख्याप्रन्थों 

में अभिरुद्धवृत्ति की प्राचीनता श्छरे 
अनिरुद्ध की प्राचीनता में अन्य प्रमाण. २८३ 


प्रकृत में बालराम उदासीन का विचार, 


और उसका विवेचन २८६ 


विपयानुकमशिका 


विपये पर्ष्ड 
इस सम्बन्ध में डा० रिचड गॉर्य का विचार, 
तथा उसका विवेचन ब्घ्७ 
डॉ० रिचड़ गांद के विचार, तथा अनिरुद्ध 


के काल का अनिश्वय स्प६ 
डा० रियडे गार्ये के विधाएों की मिराधा- 
र्ता २६० 
अनिरुद्ध फे पर-प्रदीक विज्ञानमित्ु का 
काल २६३ 
विज्ञानभिक्तू-काल के सम्बन्ध में 7, 77, 
गोडे म्रहोदयके विचार २६३ 


गोडे महोदय के विचारों का विवेचन. २६५ 
वासणशसीय निर्यंयपत्र के सम्बन्ध में कुछ 
शब्द २६७ 
विज्ञानमिन्तू के काल का निर्णायक, सद्दा- 
ननन्‍द यति फा काल श्६६ 
सदानम्द यति के भन्थ में विज्ञानभिक्त का 


उल्लेख ३०१ 
विज्ञानभिक्षु का निश्चित काल ड्ष्र्‌ 
अधिदद्ध के काल पर विचार ३्‌०्छ 


अनिरुद्धवृत्ति में चाचस्पति का अनुकरण 
तधा डा० रिचडे गारये.. * 
याचरपति और अनिरुद्ध के लेखों की, गार्य 
निर्देष्ठ समानता, उनके पौव पिये की निश्चा- 
यक नहीं ड्ष्फ 
विज्ञानभिक्तु से प्योप्त प्राचीन अनिरंद्ध ३०६ 
अनिरुद्ध के इस काल निरणय में अन्य 
युक्ति 
उद्धरणों के आधार पर 
. महादेव बेदान्ती 
प्रद्ादेव वेदान्ती और अतिरुद्धइृचि 


३०४ 


३०६ 
डे११ 


ड्रश३ 


२३ 


गह।देव और डा० रिचर्ड गांव 
सद्दादेव, विज्ञानमिन्नु की अपेक्षा 


३१३ 


प्रादीन है ३१३ 
प्रकरण का उपसंहार ३९६ 
तत््वसमास सत्रों के व्याख्याकार 
सांख्यपर कुछ रघतन्त्र निबन्ध ३९७ 

तत्तसमाससून्र-व्याख्या, सांख्यतषव- 
विवेधन ३१६ 
सांख्यतर्व विवेचन ३१६ 
विमाननद का काल ३१६ 
तष्वसमास सूत्रों पर भावागणेश की 
व्याख्या तस्वयाथाथ्यदीपन झ६ए 
भावागणेश की व्याख्या का आधार १२४७ 
तर्वयाथाथ्येदीपन और करमदीविका 
की परस्पर समानता ३२५३ 
इन दोनों का एक प्राचीन ख्लोत ही, दोनों 
की समानता का कारण है ३२६ 
सर्वोविकारिणी टीका ३२७ 
सर्वोपकारिणो दी झा और महादेव वेद।न्ती ३२५ 
सांख्यसृत्रविबरण इ्र६ 
तत््यसमाससूत्रशत्ति-क्रमरीपिका ३२६ 
इस व्याख्या वी प्राचीनता के आधार इ२६ 
क्रमदीपिकां फा संभावित काल ३३२ 
इसके ऋगैदीपिका नाम का बिचेचन ३8२ 


कापिलसूत्रविवरण अथवा कापिलसूत्रवक्ति ३३७ 


प»>चशिख व्याख्या ३३४ 
* सप्तम मकरणु 
सांख्यसप्तति के व्याख्याकार 
सांख्यसप्ववि की पांच प्राचीन व्याए्या. ३३८ 
पांच व्याख्याश्ओं के नाम झ३८ 


२४ 


वाचस्पति मिश्र 
तस््वकौमुदी का रचनाकाल 
धत्सए' पद के सम्बन्ध में डा० गंगानाथ 
मा महोदयके विचार ३४१ 
मा महोदय के विचार में असामझस्य. रे४२ 
राजा देवपाल के लिये नूग पद का प्रयोग ३४९ 
'चत्सर! पद का 'विक्रम संवत! अर्थ दी 
सम«्जस है 
“वत्सर' पद का अर्थ 'विक्त्म संबत' नहीं, 
अवधि तु 'शक संबत! हैं, श्रीयुत दिनेश 
“चन्द्र भ्टाचार्य का मत 
श्रीयुत दिनेशचन्द्र भद्ाचायें के मत पी 
समीक्षा और उसकी निराधारता. ३४७ 
बस्सए पद के विक्रमाब्द अथे में डा० कीथ, 
डा० बुड्ज, डॉ० गंगानाथ मा आदिकी 


३४३ 


३४४ 


संमति इश्र 
विन्ध्येश्वरीप्रसादद्वियेदी का मत और 
उसका विवेचन ४७ 


बाचस्पति के एकादशशतकवर्त्ती न होने में 


अन्य ऐतिहासिक प्रमाण ेश्६ 
जपभंगला टीका 

टीकाकार और गोपीनाथ कविराज ३६० 

टीका का रचनाकाल ३६० 


जयमंगला, सांख्यतत््व कौमुदी से प्राचीन ३६१ 
जयम गला टीका के रचयिता का नाम इ्द४ 
टीका की अन्तिम पुष्पिका ३६४ 
कामन्दकीय नीतिसार की टीका जयमंगला 
का रचयिता शंकराये है, शंकर नहीं ६६५ 
कामन्दकीय नीतिसार और चात्स्यायन 
“>> फामसूत्र फी जयसंगला नामक टीकाओं के 
इचयिता, क्‍या अभिन्न व्यक्ति दें? इस 


सांख्यदशन फा इतिद्दास 


सम्पन्ध में भी गुलेरी महोदय का मठ २६६ 
श्री गुलेरी महोदय फे सत का असामझस्य ३६७ 
फामसूत्र टीकाफार 'शझ्राये! है, यह उललेस 
कहीं नहीं मिलता 
सांख्य-टीकावार 'शइराये! और श्री गोपी- 


इधर 


नाथ फविराज ३६६ 
श्रीयुत फविराज जी फे मत वा असा- 
व््जध्य ३७० 
सांस्य-्टीका जयमह्॒ला का पाल, और 
श्री दरदत्त शर्मा झ७३ई 
शद्भर और शछराय ३७६ 


क्‍या कामन्दकीय नीतिसार, और चात्त्या- 
यन कामसूत्र की जयमझ्जला नामक टीकार्श्री 


का रचयिता एक द्वी व्यक्तिथा ९. ३७८ 
इन टीकाशओं फी पुष्पिकाओं में प्रन्थफार 
के नाम का उल्लेस ३७६ 


कामसूत्र की टीका ज्यमट्कला का एकन्नीफरण ३७६ 
कामसूत्र टीका जयमद्नला की पुष्पिकाओं 


में शब्व॒रार्य को नाम इ८१ 
कामसूच्रटीका का नामकरण ८९ 
फामसत्र-टीकाकार के नाम के सम्बन्ध में 

आन्ति - श्प० 
सांख्यसप्तति टीका जयमद्ला का फत्तो 

शट्डर, क्या बौद्ध था ९ श्ष३ 

युक्तिदीपिका टीका 

जयमद्जला में माठरघृत्ति इ्पड 
जयमड्जला में युक्तिदी पिका इ्प७ 
जयमन्जला में माठरके अर्थ का उल्लेख... ६६१ 
जयमड्ला में युक्तितीपिका का उपयोग. इधर 
युक्तिदीपिका का कर्ता श्ध्र 


युक्तिदीपिकाकार राजा ३६३ 


[दपयालुक्र 4शिका 


वह राजा, भसिद्ध भोज नहीं द्र््छ 

युक्तिदीपिका के साथ राजा के सम्बन्ध में 
एक और उपोद्‌बलक 

घायस्पति मिश्र ने सांख्यतर्व॒कौमुदी में 
युक्तिदीविका के श्ोकों को दी राज- 
चार्सिक, नाम पर उद्धृत किया ह्द्‌ 

घाचसपति फे द्वारा प्राचीन उपज्ञाति इृत्त 


डे६७ 


शेध्प 


के उद्घृत न किये जाने का कारण ४०१ 
युक्तिदीपिका का वार्तिक' नाम क्‍यों. ४०३ 
आचाये गोडपाद 
गौटपाद भाष्य ४०५ 
यह गौडपाद कौन है छ्ग्र 
गौडपाद का फाल ४०६ 

माठखूचि 

प्रन्थकार का नाम ४०७ 
माठर का काल छ०प 
माठरवृत्ति, युक्तिदीपिका से भाचीन श्ण्प 
युक्तिदीपिका में माठरबूत्ति का उपयोग. ४११ 
र६वीं तथा रेपवीं आया के पाठों का 

समन्वय श्र 
र६वीं आयो के पाठ पर पं० दरदच शर्मा 


एम.ए.के विचार और उसकी आलोचना ४१४ 
माठरबूत्ति में आर्याओं के अरैसम्यबन्धी मत- 
भेदों का उल्लेख ४९७ 
माठरइृत्ति के 'प्रान्द! पर लिखे सन्दर्भ, और 
'ब्रान्तः पद का अर्थ १ 
साठरबइत्ति और जयमन्नद्या के सम्बन्ध पर 
पं० हरदत्त शर्माके विचार-तथा उनकी 


कु 


आलोचना २१ 
माठरशुतति और चीनी 'मनुवाद दर्द 
माठरवृत्ति का रचनाकाल श्ट्श्ड 
ईश्वरकृष्ण के काल का घिचेचन श्र 

घ्रश 


डा० तकाकुसु का मठ 

डा० तकाछुसु के मत पर श्री वेल्वलकर मद्दो- 
दय के विचार 

डा० तफाकुसु और डा सैज्वक्षकर के उक्त 
सठ का निष्कर्ष 


४२६ 


हर७ 


त्छ 
उक्त विद्वानों के इन बिचारों की आलोचना ४२७ 
“गुरु पद्‌ किन आश्रम प्रयुक्त द्वीता है. ४३० 
ईश्वरकृष्ण फा साम्प्रदायिक गुरु 4 विन. ४३१ 


विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक गुरु चार्पेगण्य ४३३ 
इैश्वरकृष्ण फो सांख्यमप्ततिं के दा अपर 
नाम 'कनकमप्तति' 'सुवर्णेसप्तति' आदि हैं ४३८ 
कया ईश्वरक्ृप्णा, विन्ध्यवास से पश्चादर्चो 


आचाये था ४४१ 

क्या इईश्वरक्षष्ण, के काल-निर्णय फे लिये, 
तिव्बती आधार पर्याप्त है छ४३ 

व्िन्ध्यवासी और व्याडि ष्ट४३े 


साल्यसप्तति? 'सुवर्णसप्तति? ग्रादि नाम 
एक ग्न्थके होते पर भी, ईश्वसकृष्ण और 


विन्ध्यवास एक नहीं द्दोसकते ४४५ 
ईश्वरकृष्य का फाल, सत्रीज्ट शतक प्रारम्भ 

द्ोन से कहीं पूर्व है ४४६ 
साठर का उक्त समय माने जाने के लिये 

अन्य आधार घ्छ७ 
माठरलथूत्ति में वर्शित उद्धरणों के आधार 

पर उसके काल का निर्णय ४४० 
माठरबृत्ति में अनेक अक्षेपों की संभावना 

तथा उनका मकारण उद्भावन ४५१ 

माठरइति और सुबर्णसप्ततिशास्त्र 
चीनी अनुवाद फो दी, 'सुबरणसप्तति' नाम 

दिया गया दे ४५५ 
श्रीयुत अय्यास्वामी का प्रशंसनीय कार्य. ४५४ 
श्रीयुद अय्यास्वामों का मत--माठरबूत्ति 

चीनी अनुवाद का आधार नहीं छ्श्र्‌ 


मूल भर असुवाद की तुलना के लिये अपे- 
ज्ञत, कुछ आवश्यक मौलिक | 

माठरप्रत्ति और चीनी अनुवाद की साधा सा 
रण असम-्णतपथ त्रा! 

अलबेख्नी के प्रन्थ फे आधोर पर, माठरघृत्ति 
ओर चीनी अनुवाद की असमानताओं 
का निर्देश, तथा उनका विवेचन 

आटोकवार्धिक के आधार पर भेदनिर्देश, ठथा 
उसका विवेचन ! 


ध््श्ज 


श्श्प 


४६७ 


रद 


कमलशील के आधार पर भेदनिर्देश, तथा 


उसका विवेचन हे छ६४ 
माठरबुत्ति और चीनी अल्लुवाद की आमश्चरय्ये- 
जनक समानता ४६७ 


अल्बेरूनी, कमलशील ओर गुणरत्न के 


लेखों का आधार, माठरबूत्ति ध्र्ट्ष्य 


भेढ के अन्य आधार तथा उनका विवेचन ४६६ 
माठरसाप्य तथा माटठरप्रान्त ४७१ 
उपसहार डज३ 
अप्टम प्रक्रएु 
अन्य प्राचीन सांख्याचाये 
१ आसुरि ३७४ 
शतपशथब्राह्मण में आसुरि का उल्लेख ४७४५ 
सांख्याचारय आछुरि, क्या शतपथवर्णित 
आसछुरि से भिन्न है ९ घर 
आमुरि का एक श्लोक ७६ 


आसुरि मत की, सांख्यसूत्र तथा सांख्य- 
कारिका से समानता 

आसुरि से बिन्ध्यवासी का मतभेद 

महाभारत के संवाद, मिद्धान्त की रृष्टि से, 
साख्यसूत्रों के साथ समानता रखते हैं. ४७८ 

२ पशञ्चशिख इ्७८ 

पद्चशिख सनन्‍्दर्भो का सम्रह्‌ घछज६ 

कुछ सभावित पद्चशिख-सन्दर्भ श्र 

सद्दाभारत के संचार्दों में, पद्मशिख के वक्त 
मर्तों का सामजज्स्थ 


2७७ 
9७७ 


ध््प्४ 
३ जनक पमध्नज ४८५ 
४ बासष्ठ आर करालजनक छ्८द्‌ 


खबाद में निदिष्ट सिद्धान्त, साख्यमूत्रों में 


ज्पत्तदघ 55 पल पर 
5. ै पक पा मिश कप कर 
सांस्यसूत्र और ०, , ५ में अन्धरंगु' 

रुष्यन्त का भाव छ्टम० 


५ याज्वल्क्य और देवरातिजनक ४६१ 

संबाद से निर्दिष्ठ मिद्धान्तों के आधार, 
सांख्यसूत्र 

क्या यद्दी साख्याचाय्र याज्वल्क्य, शतपथ 
का रचयिता था ९ 


भरैधने 


श्ध्३े 


सांख्यदशन का इतिद्दास 


चोदढु आदि सांर्याचार्य, ६-१८ 

पुलस्त्य आदि सांख्याचार्य, १६२४५ 

जैगीपव्य आदि सांख्याचाये, २६-३२ 

जंगीपन्‍्य 

देवल 

हारीत सांख्याचाये 

चलूक 

वापेगरय आदि सांख्याचार्य 

चार्पगण्य 

बापेगण्य की सांख्यान्‍्तर्गत, एक विशेष 
विचारधारा 

पतञ्जलि 


ध्ध्श 
४६६ 
छ्ध्ज 
छघ७ 
४६६ 
डक 
५०६ 
श०्६्‌ 
ण्फ 


४०६ 
श्र 


पतण्ज्जलि के सम्बन्ध में भोज और भर हरि 


के विचार 
भव हरि का अपना मत 
योगसुत्रकार और व्याकरणभाष्यकार 
पतब्जलि भिन्न हैं 


ध्प्य 
2447 


श्श्ड 


परमसार्थसारकर्त्ता पतव्जलि पर, सूर्यनारायण 


शर्मा शुक्ल का मत 
सांख्याचाये पतच्ज्जलि 
सांख्याचायें पतज्ञजलि के उद्धृत सन्दर्भ 
सांख्याचार्य पतव्जलि, योगसूत्रकार 
परतन्‍्जलि से भिन्न है 
नामसाम्य आन्ति का कारग 
पौरिक 
पौरिक मत और शुणरत्नसूरि 
“पौरिक' नाम, तथा उसका काल 
पद्चाधिकरण 
पद्चबाधिकरण तान्त्रिक 
पद्चथाधिकरण के विचार 
कौर्डिन्य और मूक 
सूक अथवा शुक 
डपसंडार 
रूद्विल विन्ध्यवाखी 
युक्तिदीपिका में विन्ध्यबासी के उद्धरण 
[ विस्मृत ] सांख्याचाये माधव 


श्रम 
४१६ 
४२० 


श्र० 
#२१ 
4 5। 
श्र 
श्र 
शर६ 
बटर 
श्र 
अरफ 
शरफ 
श्र्८ 
शर६ 
श्य्ध 
श्श्३ृ 


संशोधन 


कहीं २ इृष्टितोष अथवा छपते समय मात्रा आदि के दूत जाने से पाठ अन्यथा द्वीगये 


हैं, इसप्रकार के पाठों को पाठक स्वयं दीक कर 


सकते हैं । पृष्ठ १०५ से १५९ तक विधम संख्या 


के प्रृष्ठों पर प्रकरण का नाम अशुद्ध छपा है, पाठक 'कपिलप्रणीत पट्टितन्त्र के स्थान पर 'पह्चितन्त 


श्रथवा सांरयषडध्यायी! परे | इसके अतिरिक्त-- 


प्र० पं० के स्थान पर पढें--- 
२[आवर्ण) ५ एस्टिक्विचटी एश्टिक्यिटी 
३ [्न्थ] ३१ इस्डिन इश्डियन 
घ१ इ साख्यचार्यो सांख्याचार्यो 
प्‌ २६ न श्-- 
श्श्प रे दर पतन ह्रदत्त 
१३६ २० अनुबाद अनुवाद 
१८० १२-१३ जिसका अपर नाप्र सायण_ जो सायण का ज्येष्ठ श्राता 
श्र १४-१६ के नाम से भी का बड़ा भाई 
र्३६ ७ आज्तेष प्रज्ञेप 
२६१ न बौद्ध प्रन्य जैस प्रन्थ 
झ्श्फ घ मानते अ्रनने 
ब्श्८ श्ध शाह्न धर संहिता शा घर पद्धति 
श्ष्द८ घ् कामन्द्कीम कामन्दकीय 
४१६ श्३ साख्यचाये सांख्याच[र्ये 





प्रन्थसंकेत-विवरण 


॥१ प्‌ 0.>इग्डियन हिस्टॉरिकल क्वाद्ली 

कात्या० औ०++ कात्यायन श्रौतसूत 

काम» नी०--कामन्दकीय नीविसार 

कौपी० क्रा०--फौपीतकि ब्राद्मण 

छा०>छान्दोग्य उपनिषद्‌ 

3887>जर्नल ऑफ एशियाटिक सोसायटी 
बंगाल 

व, 0.% ८ क्वर्तल ऑक ओरियन्टल रिसर्च 

व छ. 8 8.>-जनेल ऑफ रॉयल एशियाटिक 
सोसायरी 

त० स० सू०--दत्त्वसमास सूत्र 

तैत्ति० आ्रा०--लैंचिरीय आदाण 

चैं० सं० >वैचिरीय संहिता 

पा० यो० सू०-८ पतज्जल योगस्‌त्र 

पात० यो सु» व्या० भा०-पातब्जल योग- 
सूत्र व्यासभाष्य 


प्र० चन्द्रो० « प्रधोधचन्द्रोद्य नाटक 
फ्फा 770 - बिब्लिओथिका इण्डिका 
ब्र० सू० शो० भा० + त्रह्मसूत्र शाकरमाप्य 
मनु० > मनुस्मति 

म० भा०- महाभारत 

यु० दी० - युक्तिदी पिका 

रामा० < रामायण 

लाटबा० श्रौ० 5 लाटयायन औतसूत्र 
बा० रा० > वाल्मीकि रामायण 

श७् क्रा० 

डावश आई | नत्शंतपथ ब्राह्मण 
जो ० बा० > फोफवात्तिक 

सां० क१०- सांख्यकारिका 

सां० सू०>सांख्यपडध्यायी सत्र 
2,790, # 6 >साटत 


थ्िपट झग्श ' 
ऊ डायर मागनला- 
श्टेस गेसेल्श फट गनला- 


सहायक ग्रन्थ सूची 


अथवेबद परिशिष्ट 
अ्रद्वौतदीपिका 
अद्दैततन्नह्म सिद्धि 

अनिरुद्धबृत्ति 
अलुग्रोगद्वारसत्र॒ जैन ग्रम्थ ] 
अपराको [ याज्ञवल्क्यस्मृति टीका 
अपोह प्रररण [ धमित्तर, बौद्ध भन्‍्थ ] 
अभयदेच सूरि व्याख्या | सन्‍्मति तके ] 
अभिधानबिन्तामणि 

अमरकोप 

अलग्रेहनी का भारत [ इस्डिका ] 
अप्टसहस्ती [ जैनप्रन्थ ] 

अष्टाध्यायी [ पाणिनि ] 

अहियु ध्न्यसहिता 

अओन युऑन च्यागज़्‌ ट्रैवल्ज इन्‌ इस्डिया, 
आपस्तम्ब श्र तसूत्र 

आप्मप्तीमासालकृति [ जेनप्रन्थ ] 
आपरपोनुक्रमसी [ ऋग्गेद ] 

इग्लिश अनुवाद व्यामभाष्य, वाचस्पत्य 
इस्डियन एस्टिक्येरी 

इण्डियन फिलॉसफी [ राधाकृष्णन ] 
इण्डियन ल्ॉजिक 

इश्डियन लॉलजिफ एएड एंटामिज्म 


इश्डियन दिस्टों।रकल क्वाटेर्लो 
इशोपनिष्दू 


उ५मितिभवप्रपदूचा कथा [ जैन प्रन्य ] 


धपादूघात [ साख्यसार, ऐक ई हॉल] 
अग्पेद 


ऋण्वेदभाष्य | चेडुटभाधव ] 
अऋग्वेदिक इश्डिया 
? क्रिटिकल स्टडी आप साख्य सिस्टम 


एन्शन्ट ज्यॉप्रफी ऑफ इण्डिया [ फर्निघम ] 
एन्शन्द संस्कृत लिट्रेचर 
एशियाटिक रिसर्चेज_ [ सेन्टिनरी रिव्यू ऑफ 
दि णशियाटिक सोसायटी बगाल ] 
ऐतरेय आरएयकफ 
कठ छपनिषद्‌ 
कर्णकगोमि व्याख्या [ प्रमाणवात्तिक ] 
कल्पसत [ जैन मन्थ ] 
कल्पसज [ भद्रबाहु 
काठक सहिता 
फात्यायन वात्तिक 
कात्यायन श्रौतसूत्र 
कामन्दकीय नीतिसार 
काव्यादशे 
फकिरणावल्ी 
कृत्यकल्पतरु न ना न 
कृष्णचरित [ ससमुद्रगुप्त ] 
केशव कल्पद्रुम 
फेटाज्लॉयस फैटालॉगरम 
कैलास मानसरोबर 
कौटलीय अथे शास्त्र 
फौषीतकि ब्राह्मण 
क्रमदोपिका 
क्रानोलॉजी ऑफ इस्डियन आथज्जा (८ सण्लिमेंम्ट 
टू मिस्‌ डफ्जु कॉनोलॉजी ऑफ इण्डिया ) 
श्व'हू कॉपर प्लेट 
गणकारिका 
गणरत्नमद्दोदघि 
गरुड़ पुराण - 
शर्म परिषद्‌ 
गीता में इश्वरवाद 


अद्यायक प्रस्य-सूची 


गोठारहस्य 
गोपालतापिनी उपनिषद्‌ 
गौडपाद भाष्य (सांख्यसप्तति) 
औदम न्याय सूजेज्ष_(गंगानाय मा, पूना ओरिः 
यण्ठल सीरीज्ष_, नं* ५६) 
'क्रपाणिटीका (चरक संद्विता) 
चन्द्रिका (सांख्यसप्तति व्याख्या) 
चरक संधि्ता 
छानन्‍्दोग्प उपनिषदू 
जयमंगछा (काभन्दकीय नीविसार दीका) 
लयप्तंगला--कामसूत्र टीका 
जयमंगला--भटहिकाज्य टीका 
जयम* गला (सांख्यसप्तति-व्याख्या ) 
जनेक ऑफ, इंडियन दिस्ट्री 
जरनेल ऑफ एशियाटिक सोसायटी बगाल 
जरनेल ऑफ ओरियर्टल रिसचे (मद्रास) 
लनल आकफ़्‌ दि आस्म हिस्दारिकल रिसचे 
सोसायटी हु 
जन ल आऑँक्‌ दि गंगनाथ मा रिसचे इम्स्टिट्यूट 
जर्नाल ऑफ़ बिद्दार ऐर्ड ओयोरीसा रिसचे 
सोसायटी 
जनेल ऑक्‌ रॉयल एशियाटिक सोयायटी 
आड़, डी, एम, जो, (श्रडर) 
लैम्यादित्य और इविदास 
हाईनैस्टिफ्‌ू ट्विस्ट्री ऑफ नसादेनो इस्डिया 
(ऐेच, सी. रे) 
हस्वमीसोंसा 
रत्त्ययाथाध्यंदीपन 
,पच्चबेशारदी (व्यासभाष्य टी |) 
चत्त्तसमास 
उत््वाथेश्लोकवार्सिक 


तस्वोपप्लव 
चरड्रिणी (रामरुद्री) 
तकरहस्यदीपिका ( पद्दशनसम॒च्चय ज्याख्या 
भुणरत्नसूरि 
चाण्ड्य महाज्ाक्षण 
तत्पयेटीका ( न्‍्यायवात्तिक व्याख्या) 
सात्पयेपरिशुद्धि 
चैत्तिरोय भ्राद्यय 
तैत्तिरीय संद्विता 
भिफास्डशेप 
दर्शेत्परिचय 
दि ज्यॉग्रफिकत्त डिक्शनरी ऑफ एन्शन्ड एंटद 
मैडिएवल्ष इण्डिया (नन्‍्दूल्ाल) 
दि पूना ओरियरण्टलिस्ट 
दि योगसिस्टम ऑफ़ पतव्-्जलि ( बुडज_) 
दि सिक्स सिस्टम्जू_आऑरू इण्डियन फ़िलॉसमी 
€ मैक्समूलर ) 
दि हिस्ट्री ऑप_संस्कृत लिट्रेचर ( कीय ) 
डुर्यंडत्ति ( निदक्त ) 
पर्मसंप्रदणी धरत्ति ( जैनप्रन्थ ) 
सवन्यायरत्नाकर (>-नपकल्लोल ) 
चागरसर्वस्व 
नालन्दा कॉपर प्लेट 
निदानसूत्र 
निरुक्तभाष्यटीका ( रकन्दमहेश्वर ) 
निम्कक्तालोचन 
नैषघ-व्याख्या ( सल्लिनाथ ) 
नोटिसेनू, ऑफ संस्कृत ग्रेन्युप्किप्द्स्‌ ( सेकरर 
सीरीज) 
स्यायकरिका 
न्यायकन्दली * 


ई० सांख्यद्शन का इतिहास 


न्यायकुसुमान-जललि 
स्यायद्शेन 
स्यायभूषण 


स्यायमज्जरी 
श्यायवात्तिक 
न्यायसूचीनिबन्ध 
पण्चदुशी 
पतल्चदशी-हिन्दीरूपान्तर 
पद्चविश ब्राह्मण 
पद्चशिखसूत्र 
पश्चिका ( तत्त्वसंप्रहव |/लवा ) 
पतश्ललिचरित 
पद्मपुरण 
परमार्थसार 
पाणिनि एएड मानव कल्पसत्र 
पुएयराज़ व्याख्या (वाक्यपदीय) 
प्रकाश टीका ( न्‍्यायकुसुमार्ख्ल 9 
प्रवोधचन्द्रोदय 
प्रभाशमीमांसा 
प्रमाणवात्तिक 
प्रमाणसमुच्चय ( दिडनाग ) 
प्रमेयकमलमातेएड 
अ्रशस्तपाद भाष्य 
प्रश्द उपनिषद्‌ 


प्रोसीडिगल्‌ ऑफ दि फिप्थ ओरियण्टल 


कॉन्फें नस ( लाहौर ) 
फ़्लीट गुप्त इन्स्क्रिप्शन्जु_ 


यालरामोदासीन व्याख्या ( सांस्यतस्‍्व॒कौमुदी ) 


बिब्लिओथिका इश्डिका 
बुद्धचरित 


बुद्धिस्‍्ट रैकडे,ज_आक,_द चैस्टने बल्डे_ 


बुलेटिन ( १-०४ ) 
घुहत्संदिता, भद्टोत्पल व्याख्या सहित 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
बृहन्नारदीय पुराण 
बौधायन धर्मेसूत्र 
बौधायन श्रौतसूत्र 
ब्द्यविद्या [अडियार बुलेटिन] 
ब्रह्माएड पुराण 
अगवदज्ज कीयम्‌ 
अगबदूगीदा 
भद्टभास्कर भाष्य [ तैत्तिरीय संहिता] 
अट्विकान्य 
अट्टोजि दीक्षित व्याख्या [पाणिनि सूत्र | 
अण्डारकर कमैमोरेशन बाल्युम 
भामती 
भारतवर्ष का इतिहास (भगवद्दत्त] 
भारतीय दर्शन 
भारकरभाष्य [बद्मसूत्र] 
(िल्लमाल जेनमन्दिरस्थित शिल्लालेम्व 
भूमिका [किरणावली] 
भूमिका [गौडपाद भाष्य] 
भूमिका--जयमद्लला [कविराज गोपीनाथा 
मूमिका--न्‍्यायवार्तिक [विल्ध्येश्वरीप्रसाद_] 
मज्मकिमनिकाय 
मत्स्य पुराण 
मसनुस्म॒ृति 
सद्दाभारत 
महाभारत सीमांसा 
महाभाष्य [व्याकरण] 
साठरखृत्ति 
साधवालनुक्रमशी [वछुठ माधव] 


लद्ययक भन्य-सूची 78] 


मांण्डेय पुराण 
मालतीमाववय नाटक 
मीमांसादर्शन 
सीम [सान्यायप्र काश 
सुक्तावलीप्रशाश 
झुण्टको पनिपद्‌ 
सेघसंदेश [मेघदूत] 
मेधातिथि व्याख्या [मलुस्मति] 
सैन्नायणी उपनिषद्‌ 
मैन्नायणी संहिता 
सैज्युपनिषद्‌ 
चजुर्येद 
चुक्तितीविका 
थोगदर्शन [ योभसृत्र | 
योगबात्तिक 
रत्तिश्हस्य 
राजतरं गणी 
राजमार्तण्ड 
राजवात्तिक 
रामायण [ चाल्मीकि ] 
सचशापली 
ललितबिस्तरा चेत्यवन्दनइसि [ जैनपम्न्ध ] 
लास्यायन श्रौवसूत्र 
चाक्यपदीय 
वात्य्यायन कामसूत्र 
बात्म्यायन साप्य [ न्‍्यायसत्र | 
चादमद्ाणव 
चायुपुराण 
विशेषज्ञाम-परद सूची [ सद्दाभारत |] 
चिघ्णु पुणएण 
बी, ए, रिसिथ का इतिहास 


युत्तरत्नाकर 
अत्तिसार ( मद्दादेव ] 
चेदान्तकल्पतरु 
चेदास्तद्शेन +-अहासूत्र हि 
चेदा्ंदीपिका [कात्यायन सर्वानुक्रमणी टीका) 
चेबर्जा ऐसिडिस्के रटडिएंच 
चैदिक इगण्डेक्स 
चैदिक माईयालैंजी 
चैराम्यशतक 
चैशेपिफदर्शन 
च्याख्यासुधा [ अमरकोपटी का ] 
च्यासभाष्य । योगसूत्र ] 
ज्योमचत्ती 
शातपथ ब्राह्मण 
शॉकरोपस्कार 
श्यांकरमाध्य | पद्धसूत्र 
शॉकरमाष्य-मुण्ड को पनिषदू 
शांकरमाष्य [ श्वेताश्वतर ] 
शागियत आरण्यक 
शाज्ञं धरपद्धति 
शास्त्रदीषिका 
शिवाकमणि टीका [श्रीकण्ठभाष्य व्याख्या] 
ओऔकण्ठभआष्य | वेदान्त अहमसूत्र ] 
श्रीमद्भायवत्त 
श्लोकवाचिक 
श्वेवाश्वतर उपनिषद्‌ 
पड्दशेन समुच्चय [ मलघारि राज़शेखर ] 
चघड्दशेनससुच्चय [ हरिभद्रसूरि ] 
संस्कार्मयूध 
संस्कृतचन्द्रिका | मासिक पत्रिका ] 
सस्कृत डिक्शनरी [ मोनियर विल्ियम | 


३२ सांख्यदशेन फा इतिहास 


संस्कृत व्याकरण शास्त्र फा इतिहास 
[ अप्रकाशित ] 

सत्यापाद भ्ौदसूत्र 
सन्मतितक [जिम भन्थ] 
सरस्वतीकण्ठाभरशण 

सरस्वती [मासिक पत्रिकाओ 
सर्वेद्शनसंत्रह 

सर्वोपकारिणी दीफा [वस्वसमास] 
सांख्य उण्ड योग 

सांख्य के तीन आ्रचीन प्रन्य 
खांख्यतत्व कौमुदी [सांख्यसप्तति-्या ख्या 
सांख्यतत्त्वप्रदीष 
सांख्यतत्वमदीषिका 
सांखुयतस्वविवेचन 

सांख्यदर्शन [सांख्यपढष्यायी] 
सांख्यपरिभाषा 

सांख्यप्रवचन भाष्य 

सांख्यसंभद 

सांख्यसप्तति 

सांख्यसार, 


सांख्यसिस्टम 

सांख्यसूत्रविवरण 

सायणभाष्य [फतरेय आरण्यका 
सायशभाष्य [तैत्तिरीय संध्दिताु 
सादित्यदर्षण 

साहित्यमीमांसा 

सिमरौनगढ़ी का शिलालेख 
सुबर्णसप्ततिशास्त्र 

सुश्रुत संद्दिता 

सूत संद्दिता 

हकन्द पुराण 

स्याद्दाद्र॒त्नाकर 

स्वोपज्ञ [भरत हरि] व्याख्या [वाक्यपदीया] 
दृष चरित 

हिस्टॉरिकल एटर्लैंस आफ इण्डिया 

हिस्द्री आफ फ्लासिकल्न संस्कृत लिटरेचर [कीथ] 
दिल्ट्री आफ़ ध्मेशारत्र 

दिस्ट्री आफ बड्ाल 

द्विस्ट्रो आफ संस्कृत लिटरेचर [मैक्डानल्ड_] 





सांख्यदर्शन का इतिहास 
महर्षि कपिल 


भारतीय जनश्रुति के आधार पर यह कहा जाता है, कि महर्षि कपिल, आदि दाशेनिक बिद्वान 
था, और उसने सांख्यशास्त्र का निर्माण किया। किस ग्रन्थ का कपिल ने निर्माण किया, इसका निर्णय 
आगले प्रकरणों में किया जायगा। सबसे प्रथम, यह आवश्यक है, कि सांख्य-प्रणेता महर्षि कपिल 
कब तथा किस भूमिभाग पर अबवतीर्ण हुआ ? इसका विवेचन किया जाय । 
संस्कृत बाडूमय में कपिल नाम के अनेक आचार्यों का चशेन आता है। इस विषय में बिद्वानों का 
परस्पर बहुत मतभेद है, कि इनमे से सांख्यप्रणेता कपिल कौन है ? आज ही नहीं, पहिले विद्वानों 
को भी इसके निर्णय में बहुत भ्रम होता रहा है। यह्‌ एक आश्चर्य की यात है, कि इतने प्रसिद्ध 
और प्रामाणिक आचार्य के सम्बन्ध में बिद्वानों ने अभी तक कुछ सन्‍्तोप जनक निर्णय नहीं 
किया । हमारा इतिहास इस समय घोर अन्धकार में छिपा हुआ है। विदेशियों के, समय २ पर 
किये आक्रमणों के कारण हमारे प्राचीन नगर ओर साहित्य की परिस्थिति में भारी उथल पुथल 
हो चुकी है। इतिहास सम्बन्धी अनेक साधन बीसों फुट नीचे धरती में धंसे पढ़े हैं।हम अपने 
असाद्‌ से भी बहुत सी अमृल्य ज्ञान-सम्पत्ति की नट्ट कर चुके हैं। यह भी एक कारण है, कि सहसरों 
बर्ष पूर्व उत्पन्न हुये, अत्यन्त प्राचीन ऋषियों के सम्बन्ध में ही हमें इतना अल्पक्षाल है। 
उनकी घास्तबिक जानकारी के साधन अब तक न मालूम कितने रूपान्तरों में परिवर्शित हो चुके 
होंगे। ऐसी अवस्था में बास्तबिक तस्व का प्रकट करना टेढ़ी खीर है। फिर भी जो कुज साधन हमें 
उपलब्ध हो रहे हैं, उन्हीं के आधार पर इस ओर ह॒भ कुछ प्रकाश डालने का यत्न करेंगे । 
ऋषिल के सम्बन्ध में कुछ आधुनिक विचार-- 
कुछ विद्वानों क का बिचार है, कि “कपिल नास के चार ऋषिपु'गब होगये है. | उनमें 
से एक तो अभी कलियुग में हुये हैं, जो गोतम ऋषि के वशज़ थे, तथा जिनके नाम पर कपिल- 
चस्तु नगर बसाया गया था। यह व्रात बौद्ध रनों में लिखी है। बहुत से विदेशी विद्वान्‌ इन्हीं को 
सांख्यशास्त्र के. अणेता कहने हैं.। परन्तु वास्तव में यह ठीक नहीं । क्योंकि यह शास्त्र अत्यन्त 
प्राचीन है। कपिल नाम के अवशिष्ट तीन ऋषियों में से (१) एक कपिल बे हुये हैं, जो ब्रह्मा जी के 
मानस पुत्र थे, तथा जो मूलज्ञानी कहलाते थे | (२) दूसरे कपिल अग्नि के अवतार थे। (३) तीसरे 
आप मम और बरस सके घबरा देवहूति और कईग ऋषि के पुत्र थे 7 


क्षीइणिडयन प्रेस प्रयाग से प्रकाशित होने वाली हिन्दी की मासिक पत्रिका 'सरस्वती” [अगस्त 
१8५६ ईसदी ] से प्रवाशित 'सांस्येशास्त्र के फत्तो? शीष के लेख | लेसक-श्रीयुद श्रीकृष्ण शास्त्री तैलंग । हे 





सांख्यदर्शन का इतिहास 
“तीसरे कपिलदेवजी के विपय में श्रीभद्धागवत, रवीय स्कन्ध के २४-३३ अध्याय देसिये-- 
एतन्मे जन्म लोकैउस्मिन्‌ मुमुत्तूएं दुराशयात्‌ | 
असंस्यानाय तत्वानां संगतायात्मदर्शने ॥| [ अ० २४ । श्लो० रह 
इन्हीं कपिलदेवजी ने अपनी माता देबहूति को तत्त्वज्ञान का उपदेश दिया। ये ईश्वर 
के अवतार थे। इन्होंने स्वयं अपनी माता से यह बात कही है। इससे ये सांख्यशास्त्र-प्रणेता कपिल- 
देव नहीं, किन्तु वेदान्तादि के उपदेश कर्ता हैं. ? 
कया सांख्यप्रणेता कपिल दो थे ९ 
उक्त विचारों से यही परिणाम निकाला गया हैँ, कि शेप दो कपिल ही सांस्यशास्त्र कक 
पगेता हैं। इनमें से ब्रह्म के पुत्र कपिल, 'तत्त्व-समास” अथवा द्वार्विशति सूत्री! के रचयिता हें 
और सूत्नपडध्यायी के रचयिता हैं--अग्नि के अवतार भगवान्‌ कपिल । इस पक्ष को पुष्ट करने के 
लिये एक संस्कृत सन्दर्भ उद्धृत किया जाता है-- 
+-“अ्रथात्रानादिकलेश-कर्म-वासनासमुद्रपतितान्‌ अनाथान्‌ उद्दिपीर्पु: परमझपालुः स्वत/सिय- 
ज्ञानों महपिर्भगवान्‌ कपिलो अल्मतुतो द्वाविशतिसूतायथुपावित्षत्‌ | सूचनात्‌ सूलमिति हि 
ब्युपत्तिः | तत एतेः समस्ततत्त्वानां सकलपश्तिन्त्रार्थानां सूचये भवति ।. ततश्षेदं 
,. सकलतसास्यतीर्थमूलभूतम्‌ । तीर्थान्तराएयपि चैतत्मपन्चभूतान्येव[] सूत्रपडध्यायी तु वैश्वानरावतारभग- 


वत्कपिलप्रणीता | इयम्च द्वाविशतिसूत्री तस्या अपि वीजमूता बह्मतुतमहर्पिमगवत्कपिलप्रणीतेति 
बृद्धा बदन्ति [77 


इस सन्दर्भ के आघार पर आपाततः यह अवश्य कहा जासकता है, कि तत्वसमास के 
बनाने वाले ब्रह्मसुत कपिल, और पडध्यायी के बनाने वाले अग्नि के अवतार कपिल हैं। परन्तु 





+यह सन्दभे भ्रोयुत सैलंग महोदय ने कहां से उद्छुत किया है, इसका उन्होंने कुछ भी निर्देश 
नहीं किया। हमें यह सन्दर्भ, 'वस्वसमास”? की सर्वोपकारिणी टीकामें, उपलब्ध हुआ है। यह टीका चौखम्बा संस्कृत 
सीरीज्ञू बनारस से 'सांख्य संग्रह” नाम के दो भागों में तत्व समास सूत्रों वी अन्य अनेक टीकाओं के साथ 
प्रकाशित हो चुकी है | उसके प्रष्ट ६३ और &४ में यह पाठ मुद्रित है। श्रीयुत तैलंग महोदय ने अपना उद्छत 
सन्दर्भ कहां से लिया, इसका हमें पता नहीं, परन्तु उनके सन्दर्भ में तथा चौखम्बा संस्कृत सीरीज्ञ के छुपे 
सन्दर्भ में अन्तर है, और उससे वह परिणाम नहों निकाला जासकता, जो तैलंग महोदय ने निकाला है । 
सन्दर्भ का अर्थ यद्द दै--अनादि बलेश कमे वासनाओं के समुद्र में निमग्न, अनाथ, दीन हीन जीघों 
के उद्धार की इच्छा से, परम कृपालु स्वतः सिद्ध-ज्ञानवान्‌ अद्य पुत्र महर्षि कपिल ने बाईस सूत्रों का उपदेश 
किया । इसमें तस्वदों को सूचना है, इसी से इन्हें सूत्र कहते हैं॥ इसीलिये इमके द्वारा सम्पूर्ण घष्टितन्त्र के 
अप समस्त तक्त्व-सूचित दो जाते हैं।इसीलिये यह समस्त सांस्यशास्त्र का मूल है । शास्त्रान्तर भी 
इन्हीं बाईस सूत्रों के विस्तार रूप दैं। सूत्रपदध्यायी तो अग्नि के अवतार भगवान्‌ कपिल से बनाई है, और 


यह द्वादिशतिसूत्री उसकी भी बीजभूत, बद्या के पुत्र सहर्षि भगवान्‌ कपिल को बनाई हुई है । यह बात बढ़े 
लोग कद्दते चक्ते आते हैं। न्‍ 


सहूपि कांपल 
इस सन्दर्भ में तीन बातें बहुत ध्यान देने योग्य हैं-- 

(१ ) इसके अन्तिम वाक्य से स्पष्ट अतीत होरहा है, कि इसके लेखक ने चद घात फेचल 
भारतीय छनश्रुत्ति के आधार पर लिखी है। उन्होंने इस विपय में कोई ऐसे प्रमाण उपस्थित नहीं 
किये, जिनसे यह सिद्ध किया जासके, कि वस्तुतः सांख्य के रचयिता कपिल दो हैं। 

(२ ) हमारा चह्‌ सन्‍्देह, प्रस्तुत सन्दर्भ के एक और चाक्य से अधिक इंढ़ हो 
जाता है। वाक्य है-- 

वत एवं समस्‍्तवलवानां सकलपशितन्त्रार्थानां सूचने नवाति | 

इन बाईस सूत्रों के द्वारा सम्पूरँ पश्टितन्त्र के अथॉ--समस्त वत्त्वॉ--की सूचना हो जाती 
है । ये बाईस सूत्र फेवल सांख्य विपय की सूची या तालिकामात्र* हैं। पट्टितन्त्र मे जिन समस्त तत्वों 
या अर्थों का प्रतिपाइन किया गया है, उनकी सूचनामात्र इन बाईस सूत्रों से होती है। सुचस? यह 
पढ़ स्पष्ट कर देता हे, कि यह ९प्टिवन्त्र की केवल सूची है। इसलिये स्वभावतः यही बात युक्ति- 
संगत प्रतीत होती है, कि जिस आचार्य ने ये घाईस सूत्र बनाये, उसने ही समस्त तस्‍्वों का प्रति- 
पादन करने वाला कोई पट्टितन्त्र नामक अन्थ बनाया। यदि पहष्टितन्त्र किसी दूसरे का बनाया 
हुआ होता, वो उसका केसक अपने पष्टितन्त्र ्रन्थ में यह स्वीकार करता, कि उसने अमुक आचार्य 
की सूचीमात्र से अपने ग्रन्थ की रचना की । परन्तु ऐसा लेख पहष्टितन्त्र ग्रन्थ में, तथा प्यन्यत्र भी 

कहीं नहीं मिलता । बह पष्टितन्त्र कौनसा ग्रन्थ है, इसका निर्णय अगले प्रकरणों में फिया जायगा | 
बैग का उद्धृत पाठ संदिग्ध है- 

(३ ) अन्तिस बात इस सन्दर्भ के बिपय में ध्यान देगे योग्य यह है, कि श्रीयुत तैलंग 
महोदय ने जहां कहीं से भी यह पाठ उद्धृत किया है, वहां के मूल पाठ में कुछ और ही पाठ दोना 
चाहिये; क्योंकि मुद्रित सांस्यसम्रह्‌ में मूलपाठ इस प्रकार है-- 

अथधानानादि-लेश-कर्म-पासनासमुद्रनिषतितान्‌ अवायदीनान्‌ उदि पीपु 7 परमछपालु: स्वतः- 

फ़िलज्ञानो महफिमिंगवान्‌ किलो द्ा्विशवियृत्यसथुप्रादिज्षात्‌ ! वूचनात्‌ पूतरमिति हि च्युलतत्तिः । 

तत एत्तेः समस्ततलानां सकलपशितस्त्रार्थानां च॑ यूच्न॑भबति । इतश्चेदे सफलसांख्य- 

तीर्यमूलयूत तीबन्चियारि चेतरल्पखमूदान्येव | चूअरपडथ्यात्ी तु वैश्वानरावतारमहरपिं- 

भगवत्कपिलग्र्शीता, इयं तु द्वाविशतिसूत्री तस्या अधि बीजसता नारायसावतारमहपिंगय- 
* वत्कपिलप्रणीतिति वृद्धार | 

इस सन्दर्भ से, दो स्थलों पर श्रीयुत वैलंग महोदय के दिये हुए सन्दर्भ में भारी परिवर्तन 
है। एक तो पहिले 'महर्पिमंगवान कपिल: के आगे महायमुतः' पद अधिक है | दूसरे अन्तिम पंक्तियों 
में 'नारायणावतारः के स्थान पर “द्वासुतर है। इस परिवर्तित मूलपाठ के आधार पर यह सिद्ध 
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*ओयुत बाबू हेरेल्त्नाथ दत्त एस० ए०, बी० एल०, वेदास्त रत्न ने भी इस बात को स्वीकार क्रिया 
है। देखिये, उनका ग्रन्थ “गीता में ईश्वस्वाद? हिन्दी अजुधाद, इगिडन संस भयाग से ३६५६ ईसवी सन्‌ सें 
स॒ुद्विद । सातवां अध्याय इप्ठ ६२, दर । 


छ सांस्यद्शेन का इतिहास 


करने का यत्न किया गया है, कि द्वार्विशतिसूत्री का रचयिता, ब्रह्मा का पुत्र कपिल हैं। पर इससे 
यह सिद्ध किया नहीं जा सकता; क्योंकि उपयुक्त सन्दर्भ से यद्द स्पष्ट है, कि तत्वसमास था 
झर्विशतिसत्री और पशष्टितस्त्र का स्वयिता, विष्णु का अवतार कपिल है। ओऔर सांस्यपडध्यायी 
का रचयिता, अग्नि का अवतार कपिल | 
एशियाटिक सोसायटी बंगाल के सरकारी संग्रह में कापिल सूत्र-शक्ति का जो हस्तलिसित 
ग्रन्थ, संख्या ६४५६१ पर सुरक्षित है; उसमें भी प्रस्तुत सन्दर्भ के बीच 'तद्मसुतः पद नहीं हैं। वहां 
का पा8 इस प्रकार है-- 
00200 800 ““।““महपिंमेगवान्‌ कपिली द्वार्िशवितयूआरथुपालिसत्‌ | चूचनात्‌ पूत्रमिति 
हि च्युस॒त्तिः | ततश् तेस्तत्वानां ससलपशितन्तार्थानां "४ व ितगिििििलिहितित | वूत्रपदध्यायी 
तु वैश्वानरावतारभगवत्कपिलप्रणीता, इयं तु द्वाविंशतिसूत्री तस्पा अपि. वीजमूता 
नारायणमहरपिंभगक्त्णीतेति वृद्धा: | 
इसलिये उक्त सन्दर्भ का जो पाठ तैलंग महोदय ने दिया है, वह अवश्य ही संदिग्ध है। 
उसमें पद्यसुतः पद्‌ अधिक मिला दिया गया प्रतीत होता है। ह 
ब्रह्मसुत कपिल 


ब्रह्मा फा पुत्र कपिलदेव ही आदि कपिल है, और वही सांख्यशास्त्र का आदि प्रवत्तेक 
है; इसका भी एक मूल मिलता है । सांख्यकारिका के भाष्यकार आचार्य गौटपाद ने पहिली कारिका 
के उपोद्धात में लिखा है--- 
इृह भगवान्‌ बल्मतुतः कविलों नाम। तथथा-- हु 
सनकश्च॒ सनन्दश तठृतीयश्व सनातनः । 
आसुरिः कपिलरवेव वोहुः पं्यशिसस्तथा | 
इत्येते बह्मणुः पुत्रा/ सस ओक्ता महर्पयः | 
ये ही पद्य श्रीयुत तैल्ंग महोदय ने पुराण के नाम से उद्धृत ऐकिये हैं। पर उनमें थोड़ा 
सा भेद है, जो इस प्रकार है-- 
सनकशथ सनन्दश्च॒तृतीयश्च॒ सनातनः | 
कपिलथासुर्श्िय बोदुः पंचशिसस्तथा | 
सप्तैते मानसाः पुत्रा बह्म॑ण: परमेष्ठिनः ॥ 
“ आचाये गौडपाद ने भी इन पद्मों को पुराण से ही उद्धृत किया प्रतीत होता है। इन छोकों 
के आधार पर केवल इतनी बात कही जा सकती है, कि कपिल ब्रह्मा का मानस पुत्र है। मानसपुत्र 
कहने ही से यह्‌ वात झकट हो जाती है, कि कपिल के वास्तविक सात्ता पिता कोई दूसरेही थे। 
>+-+-+-++--....-....8तहतह.ह...ट ई देसरहा ता 











(यह पाड हमने उ30]28 [ जर्नल आफ बिहार एण्ड ओरीसा रिसर्च सोसायटी ] 9०. 9. 928 
3. 90., 77. 5-]62 पर प्रकाशित, स० स० दरमसाद शास्त्री के एक लेख के आधार पर उद्धृत किया दै। 
पसंग के लिये आवश्यक पाठ को ही यदां उद्धूद किया है, शेष पाठ बोच सेंछोड़ दियादै। बे 


सहूर्पि कपिल न्‍ 


संभवतः ब्रह्म का मानसपुत्र कपिल को इसलिये बताया गया हो, कि उसमें अद्या के 
समान अपूब बैदुप्य के अद्भुत गुण थे। पुराणों सें इसका भी वर्णन आता है, कि इसके जन्म समय 
सें ब्रह्म ने स्वयं उपस्थित होकर इसके सम्बन्ध में बहुत कुछ बठलाया था। यह भी संभव हो 
सकता है, कि इसने बद्मा ही से ज्ञान भाप्त किया हो, अथवा शाख का अध्ययन किया दो | कपिल 
की उत्पत्ति का विस्तृत वर्णन श्रीमद्भागवत में इस प्रकार है-- ' 


श्रीमद्भागवत॒ में विष्णु अबतार कपिल --, 

सबसे प्रथम तृतीय स्कन्ध के २१ वे' अध्याय के प्रारम्म में ही विदुर ने मैन्रेय से श्र 
किया है, कि स्वायम्भुव मनु का वंश बड़ा प्रतिष्ठित है। उसकी एक पुत्री देवहूति, प्रजापति कईम 
की पत्नी है । उनकी संतान फे सम्बन्ध में में सुनना चाहता हूँ; कृपया कहिये + । 

बिदुर के प्रश्न का उत्तर मैत्रेय ने इस प्रकार दिया हे-अह्य ने भगवान्‌ कर्दम को कहा, 
फि अजाओं की रृष्टि करो । तब करेंम ने सरस्वतो तट पर चिरकाल तक घोर तपस्या फर, भगवान्‌ 
विष्णु को प्रसन्‍न किया। विष्णु ने प्रसन्‍न होकर सतयुग -में शरीर धारण करके कदम को साक्षात्‌ 
दश्षन दिया। संक्षिप्त संवाद के अनन्तर भगवान्‌ विष्णु ने कहा, तुम्हारे आन्दर भाव को समम 
कर मैंने पहिले ही उसकी आयोजना कर दी है, जिसके लिये आत्मसंयम कर तुमने मेरी उपासना 
की है। आप जैसे व्यक्तियों के द्वारा की हुईं मेरी उपासना कभी मिथ्या नहीं हो सकती। देखो, 
प्रजापति का पुत्र सम्नाद मनु, जो अक्षाबत्ते में रहता हुआ, सम्पूर्ण श्ृध्वी पर शासन करता है, 
अपनी महारानी के साथ तुम्हें देखने की इच्छा से परसों यहां आयेगा, और अपनी शीलसंपन्‍्न 
युन्री को तुम्हें देगा । में अपनी अंशकला के द्वारा, तुम्दारे बीये से तुम्हारे उस ज्षेत्र देवहूति में 
जस्पन्न होकर तश्यसंहिता का निर्माण करूँगा 2< । 

इत्तना कह, भगवान्‌ के चले जाने पर निर्दिष्ट समय में सम्राट मनु अपनी रानी और 
कन्या के सहित कर्दम ऋषि के आश्रम में आया। और कन्या देवहूति का कदम के साथ विवाह कर, 
रानी के सहित अपने नगर को वापस चल्ला गया #&। 

अजन्तर कर्दम से देवहूति में कई कन्यायें उत्पन्न हुई! | संसारधर्म से कर्दम को कुछ 
घिरक्त हुआ जान, देयहूति बहुत खिन्‍न हुई | उसकी खिन्नावस्था को जानकर महूपिं कर्दम ने 
कहा, कि बहुत जल्दो ही तुम्हारे गर्भ में साज्ञात्‌ भगवान्‌ प्राप्त होने वाले हैं, वह तुम्हारे हृदय के 
संपूर्ण संशर्यों का उच्छेद करेंगे। देवहूति भी प्रजापति [ कर्म ] के इस संदेश को स्वीकार कर, 
अद्धापूर्वक भगवान्‌ का भजन करने लगी। समय बोत्तने पर भगवान्‌ विष्णु भी कईम के वीर्य को 
प्राप्त होकर, काष्ठ में अग्ति के समान, देवहूति में उत्पन्न ,हुए। तब सरस्वती के किनारे कस 
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+-श्रीमद्भागवर्त, दे | २५ | $--४॥ 
>»६ श्रीमद्भायवत, ३। २६ ॥ --5; रेहे---२०॥ 
& श्रीमद्वागवत, ३॥ २१ ॥ ३३, रे६, रेथा ३२। २२। २२, सक्य 


ह सारयदशन का इतिहास 


ऋषि ऐ आश्रम मे मरीचि आदि झपियो के साथ प्ह्मा उपस्थित हुए । और यडी प्रसजता से प्छषि 
कईस को कहने लगे-में जानता हूँ, आदि पुरुष भगयान्‌ विष्णु ने अपनी माया से आ्राणियों के 
कल्याण के लिये कपिल देह को धारण क्या है । पुन देवट्टति को लद्दय कर कहा-हें मनुप्॒त्रि | 
तेरे गम में साज्षात्‌ विष्णु का प्रगेश हुआ है । यह तेरी अविद्या जन्य सशयम्रन्थियों को दूर कर 
प्रथिवी पर घिचरण करेगा। यह सिद्धसमुदाय में सबसे श्रेष्ठ, सांग्याचार्यों में मुप्रतिरि्त, 
भसार में कपिल नाम से प्रसिद्ध होगा ८ | 
इस प्रकार देवहूति ओर कर्दम वो आश्यासन देकर ब्रह्मा अपने स्थान जो चले गये, 

और कर्देम ने, कपिल रूप में अवतोर्ण हुए भगवाम प्रो एकास्त में प्रणाम कर, उनकी अनेक 
प्रकार से स्तुति की | ददनन्तर सगयान कपिल ने फहा-वैदिक लौरिर कारयों में लोगों फो सचाई 
का सबूत देने के लिये ही मेंने यहजन्म लिया है। ज्याकि में प्रथम प्रति्षा कर चुका था, कि आप के 
घर में पुत्र रूप से उत्पन्न होऊंगा । इस समार में मेरा य* जन्म मुमुक्षओ को सन्‍्मार्ग दिखाने 
और आत्मज्ञान मे उपयोग तन्यों के प्रसरयान के लिये ही हुआ है, ऐसा जानो । पुन २५ वें 
अध्याय के प्रारम्म में ही शौनक ने यह्‌ कहा है, कि स्‍्पय॑ भगवान्‌ ही, मरुप्यों को आत्मा का 
साज्षात्‌ क्षान कराने के लिये मायावश, तत्वों की प्रियेचना करने वाला कपिल हुआ है - । 

सांख्यप्रणेता एक ही कपिल-- 


श्रीमद्भागघत के इस विस्तृत बर्शन से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है, कि प्रजापति कर्दूम और 
मनुपुनी कदेवहूति का पुत्र कपिल ही विष्णु का अवतार बताया गया हे, और वही साख्य का 
आदि प्रवत्तेक है। इस वात का उल्लेस, श्रीमद्भागयत के ढृतीय स्कन्‍्घ के-+-अध्याय २१, 
श्लो०३०, अ० २४, श्लो० १६, ३६ और अ० २५, श्लो० १ में स्पष्ट रूप से किया गया है। 
अलन्तिम श्लोक की व्याख्या करते हुए व्यागयाकार ने स्पष्ट लिग्य है--तत्याना सरयाता गशक »८, 
साख्यप्रवर्तक इत्यर्थ ।! इससे यह निश्चित होजाता हे, कि यही कपिल साख्य का प्रवर्त्तक 





>< श्रीमद्भागेबल, हे । २३ ४८-२० ४७॥ ३ । २४ । २, ४-६, ६, ११, १ ६, $5८, १६॥ 

+- अीमद्भांगरत, ३े | २४ ॥ २०-०३ ६॥ ३। २९। १॥ 

मेड पद्म पुराण [ उत्तरखणड ११६२ ६ २-३ ] से दवहूति के पिता का नास 'तृशब्रिन्दु! बताया है । यह सभव 
है, कि इस ५ स्वायस्भुब मजुका घेयक्तिक नाम “तृणविन्टुर ही हो, 'मनु” नाम तो वशपरम्परागत 
कटद्दा जासकता है ॥ 

न सदाह  स्पॉशक्सया त्वद्वीयण महामुने । तब छेतो देवहूत्या. प्रणेष्ये. तत्यसहिताम्‌ ॥ 
अय सिद्धगणाघोश  साध्याचायें सुसम्मत । लोके कपिल इयारयां गन्‍ता ते कीर्सियर्धन ॥ 
फतन्‍्मे जन्म लोकथ्स्मिन्‌ सुसुच्णा दुराशयात्‌ | प्रसख्यानायथ. तत्वान। समतायासदर्शने ॥ 
क्पिल्लर७धवसख्याता भगयानात्ममायया । जात स्वयमज सात्षादासशज्ञप्तये. नुणाम्र ॥ 


2६ भध्यकाल क कुछ ब्यारयाकारों न 'खांग्यः पद स सस्यार शब्द को गणनापरक समकक कर 
इस प्रकार के ब्यास्यान किये दें । बस्तुत इसका अर्थ-तज्वज्ञानः है | इसका पिस्तृत विवेचन 
व 
हसने 'सएलय सिद्धानत्तः नामक प्न्ध के भारम्भ में किया है । 


सहूदि कपिल ७ 


अथवा प्रणेता है 
इसको ब्रह्मा का मानसपुत्र कदाचित्‌ इसीलिये बताया गया हो, कि इसकी उत्पति के 
समय उपस्थित होकर इसके सम्बन्ध में ब्रह्मा ने कई सूचनाएँ दो हैं। अथवा ब्रह्म के समान 
यह भी स्वतः सिद्ध ज्ञानी था । इसके अतिरिक्त, कपिल का पिता कदम प्रजापति, ब्रह्मा का 
पुत्च था। यह बात श्रीमद्भागवत॒ के इस प्रकरण से भी स्पष्ट हो जाती है। इसलिये कदाचित्‌ 
फिसी स्थल में इसको ब्रह्मा का सानस पुत्र लिख दिया गया हों। और उसी आधार 
पर गौडपाद ने अपने अन्थ सें सांख्यप्रवत्तेक कपिल को त्रह्मसुत मान लिया हो। 
विष्णु और बह्मा की श्रमेद कल्पना में भी यह वात कही जा सकती है, कि 
कपिल को विष्णु का अवतार होने पर, ब्रह्म का भी मसानसयुत्र लिख दिया गया हो। 
मानसपुत्र कहने से यह तो स्पष्ट ही है, कि इसके अन्य माता पिवा अवश्य हैं। क्योंकि 
इस प्रकार केवल मनसे अथवा ममुप्य के संकल्प से ही किसी व्यक्ति की उत्पत्ति होना, युक्ति- 
विरुद्ध और सष्टिकम के भी विरुद्ध है। जिनके सम्बन्ध में हमें विशेष ज्ञान नहीं होता, चहीं 
हम इस तरह की कल्पनाएं किया करते हैं । ऐसी अवस्था में सांख्यप्रव्तेंक कपिल को ब्रह्मा का 
ऐसा मानसपुत्र बताना, निरावार तथा सृष्टिकम-बविरुद्ध है। श्रीमद्धारवत के इस प्रकरण से 
यह भी स्पष्ट हो जाता है, कि यह कपिल वेदान्तादि का उपदेश कर्चा नहीं, किन्ठु मूल 
सांख्यशाक्षका अशेता ही है । इसलिये आयुत चैलंग मद्दोद्य ने, जो इसको केवल बेदान्त 
आदिका डपदेश कर्चा बताया है, वह भी श्रीमह्वागवत के लेख के विरुद्ध है । 
इसने धर्णन से यह निश्चित परिणाम निकलता है, कि देवहूति और कर्दम का पुत्र 
कपिल ही सांख्यशासत्र का आदि प्रवर्त्तक है। वह अत्यन्त प्रतिभाशाली और घाल्यकाल से 
ही तेजस्वी व्यक्ति था । उसकी अट्वितोय प्रतिभा और ज्ञानगाम्भी्य का लोहा, तात्कालिक बड़े २ 
विद्वान और ज्ञानी पुरुष भी मान गये थे | भागवत के उक्त वर्णन में कपिल सम्बन्धी ऐतिहासिक 
अंश इतना ही कहा जासकता है | शेप विष्णु के अवतार की कल्पना अथवा त्रह्मा का मानसपुत्र 
होने की कल्पना आदि सब ही भअन्थकारों का, केबल एक अर्थ को वर्णन करने के प्रकारमात्र हैं | 
इसी कपिल के साथ सत्य का सम्बन्ध श्रीमद्भागवत के २४-३३ अध्यायों में स्पष्ट ही वर्णित है । 
इस अध्यायों में कपिल के द्वारा अपनी माता देवहति को तत्वश्लान के उपदेश का बरणन है । ., 
इस प्रकरण में पुरुष और प्रकृति का उल्लेख सर्बथा सांख्यशास्र के अठुसार फिया गया है। 
और उपसंदार भी सांख्यशास्न का नाम लेकर किया है। 
बही अग्नि अवतार कपिल हैः-- 
तत्वसमास सूत्रों की सर्वोपफारिणी टीका के उस उद्धरण में, जिसका वर्णन ऊपर 
आचुका है, स्पष्ट रूप से एक अग्नि के अवतार कपिल का उल्लेख है, जिसको इस प्रसिद्ध सूत्र- 
पड़ध्यायी का रचयिता बताया गया है | यह्‌ अग्नि का अवतार कपिल कौन है ? इसका विवेचन 
करना भी अत्यम्त आवश्यक है । महाभारत में महर्षि कपिल का अनेक स्थलों पर वर्णन आता 


मे सांख्यद्शन का इतिद्दास 


है । वनपर्व के १०६ और १०७+-अध्याय में सगर के अश्वमेघ यज्ञ फा वर्णन फरते हुए कपिल 
का उल्लेख किया गया है। सगर के साठ हजार पुत्र, अश्वमेघ यज्ञ के घोड़े की रक्षा के लिये 
उसके साथ २ जाते हैं । घोड़ा ससुद्रतट प्र ज्ञाकर दृष्टि से घअन्तर्हित दोजाता द्दै। 
उसे अपहत हुआ जान, सगरपुत्र वापस आजाते हैं, और पिता को सम्पूर्ण वृत्तान्त सुनाते 
हैं। पिता के पुनः आझा देने पर थे प्थ्यी की छामवीन करते हुए ऐसे प्रदेश तक पहुंच जाते हैं, 
जहां घोड़े को विचरता हुआ देखने हैँ,उसो स्थान पर तेजोराशि महात्मा कपिल तपस्या फर रहा था | 
अश्व को देखकर सगर पुत्रों को अत्यन्त प्रसन्‍नता हुई। थे दुर्भाग्यवश भद्दात्मा कपिल का अनादर करके, 
अश्व की अपने अधीन करने के लिये, क्रोधपूर्वफ कपिल की ओर दौड़े । उनकी इस उद्दश्डता पर 
मुनि-श्ेप्ठ कपिल को क्रोध दो आया, मुनियों में मूर्न्य जिस फपिल को यचासुदेव कहा गया है। 
उसने अपने नेत्र फो विकृत करके सगर पुत्रों पर एक सेज् छोड़ा । इससे महदतेजस्वी 
मुनिश्रेष्ठ कपिल ने उन मन्दबुद्धि साठ हजार सगर पुत्रों को एक साथ ही भस्म कर दिया ।2< 
/ इस वर्णन में कपिल को 'वासुदेव” कहे जाने का उल्लेस हँ। जिससे यद्द स्पष्ट हो 
जाता है, कि इसी कपिल को विष्णु का अवतार बवाया गया है। यहां एक घाव और भी ध्यान 
देने योग्य है, कि कपिल ने क्रुद्ध होकर सगर पुत्रों को सहसा भस्म कर दिया। क्रोध 'अग्नि 
का ही रूप है। 
कपिल सम्बन्धी उक्त घटना का बेन धाल्मीकि रामायण में भी विस्तारपूवेक आया 
है । वहां लिखा है -उन अत्यन्त धलवान्‌ सगर फे पुत्रों ने वहां सनातन वासुदेव कपिल की देखा | 
ओर उसके समीप ही घोड़े को चरते हुए पाया। घोड़े को देखकर तो वे बहुत प्रसन्‍न हुए, पर 
कपिल के पीछे पड़ गये, और कहने लगे,कि तूने हमारा घोड़ा चुरा लिया है| इस प्रकार मन्दमति 
सगर पुत्रों के बचन सुनकर क्रोधाविष्ट हुए कपिल ने एक हु'कारमात्र से उन सबकी अस्म कर 
दिया +। इस वर्णन में भी कपिल के साथ सनातन और बासुद्देव दो पद रक्खे गये हैं, जो इस 


बात को स्पष्ट कर रहे है,कि यह कपिल विप्णु का ही अवतार है । जिसको श्रीमद्धागवत में स्पष्ट 
ही सांख्यशास्त्र का आदिप्रवत्तक कहा गया है । हे 


अतः उक्त दीनों रूपों में बर्शित कपिल, एक ही है-- 
महाभारत में एक स्थल पर अग्नि केकअवतार कपिल को सांख्य का श्रवर्चक कहा गया 
है। वहां लिखा है--जो अग्निदेव शुक्ल और क्रृष्ण शरीर को घारण करता है, पवित्र है, तथा 








+ यह निर्देश महाभारत के, दी० आर० ब्यासाचार्य कृष्णाचाय्य फे कुम्भधोणम्‌ संस्करण के आधार 
पर कियगाया है । 

2. महाभारत, चनपवें, १०६। १३-१४, २८-३० ॥ १०७ | ६-४ ॥ 

४ चाल्मीफि रामायण, निर्णय सागर प्रेस बस्बरड्टे का सटीक संस्करण, ब[० फा० सगे ७० इलो० २६-३०॥ 


के वाद पुराण [ एना सूंस्करण ] ९ । ४५ सें भो कपिल को आदित्य अथवा अग्नि फा रूप लिखा है, आदि- 
न्यप्नंजः कपिलस्ववग्रजो$ग्निरित्ति स्म्टतः ॥ है 


भहपि ऊपिल ६ 


ऊकुमी २ क्रोध के यर्शीभूत हो बिगड भी जाता हे,ओर जिसको सदा यतिजन, परमर्पि कपिल 
फहते है, वही अग्निरूप कपिल सारययोगन-का प्रयत्तेंक हे >८। 
हाभारत के इस लेय से यह स्पष्ट हो ज्यता है, कि कपिल परमर्पि हे, ओर पवित्र है 
पर कभी + कोघ के बशीमृत होकर उत्पात भी मचा देता हे । यह उल्ज़स सगर के साठ हजार 
पुत्रों को भस्म कर देने फी घटना का स्मरण दिलाता हे। कपिल ने सगरपुतं को शरोवबश होकर 
ही भस्म फिया, इसी विचार से यहा कपिल फो टाग्नि का रूप बताया गया है ) को व अग्नि ही है । 
आज भी हस किसी मी अतिमोधी व्यक्ति को आगः फह देते हैं | हमारे परिचितों मे एक परिडत 
जी हैं, जिनका माम मण्डली मे, इसी स्पभाव के फारण “अग्नि शर्मा? पड गया। अप अन्य नगर 
लियासी भी उसको इसी नाम से पुझारते हैं। यह विचार सहाभारत के भी इस अररण से अत्य 
न्त स्पष्ट है। 
प्रारम्भ में अग्नियों के बश का निरूपण फरते हुए लिसा हे--है महाराज ! ( माकण्डेय, 
युविष्डिर को कह रहे हैं | भानु की भार्या और चन्द्रमा की पुत्री बृहद्भासा ने, एक करैया फे सहित 
छ युत्रो को उत्पन्न क्रिया । उस अगिराके पुत्र भातु को अजायियि को सुनो--दुर्बल प्राणियों फो जो 
अग्नि प्राण प्रदान करता है, उस अग्नि को 'बलद” कहा यया है। प्त्द ( बल का देने वाला ), 
भालु से उत्पन्न हुआ प्रथम पुत्र है । जो अग्नि प्रशान्त्र प्राणियों से दारूण मन्यु अर्थात क्रोध होता 
है, उसको “मन्युमान! अग्नि ऊद्दा जाता हे । यह भानु से उत्पन्न हुआ द्वितीय पुत्र है - । 
महाभारत के इस लेख से स्पष्ट है, कि फ्रोध को अग्नि का ही स्वरूप समझा जाता है। 
ओर इसीलिये क्रोच के वशीभूत हुए फपिल को भी अग्निरूप कहां गया हे। इस अ्रकारण से 
यह सिद्ध नहीं किया जा सकता, कि विष्णु के अवतार कपिल से अग्नि का अवचार फपिल 
भिन्न हे । प्रत्युत यही यात इससे स्पष्ट होती हे, कि जिस कपिल को विप्णु का अवतार कहा 
जाता है, जो देवह्ूति और कदेग का पुत्र हे, उसी कपिल को, साठ हजार कक सगर पुत्रों के भस्म 


कर देने के कारण ही अग्निरूप वर्णन क्या गया हे । 





-+ योग, साप्य के ही एफ श्र < का पूरक होने से, उससे भिन्‍न नहीं, इसी आराय से यद्वा योग का निर्देश मा 
फर दिया गया है। प्रदृति पुर का भेद तान, सारय का पिवेच्य जियय है। उसी के साधनभूत्र समाधि 
फा विवेचन, योग करएा है। इसका अन्य पाठ 'सारयशास्प्रमवर्धरू भी है। 

>६ सहाभारत, बनपर्च, प्र० २९३, बलो० २०, २१ ॥ 

-- महाभारत, वन पर्य अ० २०३ । श्लो० ६ ११ ॥ 

हक यह सगर फे औरत पुरो का निदेश नहीं लममना चाहिये। उसका शअ्रशुमान्‌ नामक एक हो 
ओऔरस पुर था, विसलको आयरण अष्ट होने क कारण पिताने घर से निकाल लिया था। 
यह साठ इतार छरटे हुए नौजयानो की एक सेना थी | इसपो अपनी प्रणा से से ही छाट फर सगर मे 
कयार किया था, और इसको अपने पुत्र के समान ही समरूत्रा था | इनके इस भकार नष्ट हो [जाने 
पर सगर ने अपने औररस पुत्र को फिर घर बापस बुलाया, निसका आचरण उस समय तक सत्सग 
मे रदमे के कारय सुधर घुका था । किसी भी एक च्यक्ति क साठ हज'र औरस युओ का, अनेक 
क्षेत्रों में भी, होता भ्रमभव हे । यह केपल प्रन्पफासों के अर्धप्रकाशन का एक विशेष भर 
है। उसके पजास्तत्रिक स्परूप को समकते का बत्न करमा ही पिद्वानो का कच्तच्य है। यह निर्देश ५ 
हसने कंबल प्रसगरश यह सर दिया है 2. कि 


१८ सार यदशन का इनिहास 


सगरपघुओों को ऊपिलद्वारा भस्म किये जाने अथवा नष्ट किये जान की घटना का उल्लेग, 
रामायश महाभारत के अतिरिक अनर पुराणों मे भी उपलत्ध होता है | इसफे लिये मिष्णुपुराण्य 
( ९। 8। १०-१३ ) द्रष्टव्य है। बहा भी कपिल को झपि! और मगपाना! पढ़ा से याद क्या 
गया है वायुपुराण (5८। १५४४-१४७८ ) में कपिल को विष्णु का रूप कहा गया है पद्मपुराण, 
सप्टिसएड (८। १४७ ) में कपिल को साज्ञात्‌ विष्खु के रूप में निर्देश दिया गया हैं। रसन्‍्द 
पुराण, रेबासण्ड, ( १७४। २-७ ) में भी कपिल को साज्ञात्‌ जिष्णु वा रूप बताया गया है। 


घष्णपुराण के (+।५१३। ०८, ९६ तथा २ । १५॥७, ६) श्लोसो में भी कपिल को साज्षात 
बविप्णु का अश कहा गया ह। 


कविलपिंभगयत सर्वभ्ृतस्य पे ह्वित्र। 
कर विप्णरशों जयन्मोहनाशायोमुप्रागत ॥ .. * 


कपिल को विप्णु का अयतार तो अनेक पुराणों से बताया ही गया हें, परन्तु गर्टपुराण 
के प्रारम्भ में एक श्लोक इस प्रकार भी हैं-- 


पशञ्चम फपिलों नाम सिजेश उालगिखुतम्‌ | 
प्रोज्चाउज्युरय॑सांस्य ततग्रामग्िनिर्णयस्‌ ॥॥ 


यहा कपिल को विप्णु का पचम अयत्तार क्दफर उसी को सारय का प्रवत्ता भी कहा 
गया है. । मत्स्यपुराण ( श२६॥ १७१।९० , में भी इसी प्रकार का उत्लेस पाया जाता छे। 
एक बात और भी है। तत्वसमास की सर्वोपकारिणी टीका में अग्नि के अवतार फ्पिल को 
सारयपडध्यायी का रचयिता भाना गया ह्‌। यदि उस टीफा के अनुसार यह परात मान ली जाय 
कि अग्नि अवतार कपिल ही सारयपडध्यायी का रचयिता ६, और तत्यसमास का रचयिता 
विप्णु का अवतार कपिल है। तथा तत्वसमास ही पडध्यायी का मूल है | तय महाभारत के साथ 
इस टीका का चिरोप हो जाता है। क्‍योंकि टीकाकार के मत मे सारयपडध्यायी, सारय का मूल 
प्रन्थ नहीं, किन्तु तत्वसमास ही मूलग्र थ है । ऐसी अवस्था मे तत्यसमास का रचयिता ही साख्य 
का प्रवर्चक हो सकता है, पदध्यायी बनाने बाला सारय का प्रवत्तैक नहीं हो सकता। परम्तु टीका 
कार जिसको पडध्यायी का रचयिता मानता छे, उसी को महाभारत में साख्य का प्रवर्चक कहा है । 
बस्तत टीकाकार को विष्णु ओर अग्नि के अवतार कपिल के सममने से श्रस हुआ है । 
बह इस वात का निणैय नहीं कर सका, कि उत्त स्थलों मे वस्तुत एक ही कपिल को दो भिन्न गुणों के 
आधार पर प्रथरू रूप से चशुन किया गया है। इन सब बातों पर विचार करने से यह स्थिर 
होज्ञाता है, कि कथित विप्णु अबतार कपिल ही सारय का प्रवत्तेक है । उसी को गुण विशेष के 
कारण अग्नि कह दिया गया हे । इस बात को मानकर जब सर्वोपकारिणी टीका को हम देसते हैं 
सो स्पष्ठ ही टीकाकार का भी यही सत प्रतीत होता हे, कि सारयपडध्यायी दी सार्य का आहठि 


मौलिक प्रस्थ हैँ। इसी का प्रथम उपदेश कपिल ने क्या । तत्वसमास तो उसकी एक 
'विपय-्सूची मात्र है । 


सहूपि कपिल ११ 
अहाभारत में कपिल का एक और स्थल पर भी बर्णन आता हे-- 
पिटर्य उग्िल दे बेनार्चा रायदात्मजा | [ उद्यो० 2०६०८ ) 
इञ प्ररुरण में दक्षिण ढिशा के शुणो का वर्णन है, इसी प्रसग में उक्त उत्लेय हे । इसमें 
फपिल के साथ दिव? पद का प्रयोग उसकी प्रासाणिक्ता सिद्ध करता है । 
इन सय ही रकम का परस्पर सगमन ऊरने से यह निश्चित मिद्यान्त प्रकट होजाता 
हे, कि साख्यशास्त्र का प्रव्तेक कपिल, देवहूति और कर्दम का पुत्र था। उसीफो अपने 
लोफातिशायी ग़ुशो के कारण तथा तप प्रभाव से काल्ान्तर में कहीं जहा का पुत्र, अथवा फही 
मिष्छु या अग्नि के अवतार ये रूप मे बेन क्या गया हे। बस्तुस्थिति से सारय का अवत्तेर 
परापिल एक ही कपिल हे। इन सप्र उपयुक्त पोराशिक उल्होग्रों मे, ऐतिहासिक अश टतना ही 
समभणगा चाहिये। 
कपिल के सम्बन्ध भे पिन्नानभिन्नु का मत-- 
विज्ञानभिक्षु का भी इस विपय से यही मत है। पिल्लानभिचु ने पदष्यायी भाष्थ के अन्त 
में लिसा हे- 
वद्िद सारयशास्त्र वपिल्रमतिर्भगगय प्युरसिललोशहिताय असाशिवकान्‌ । चह्‌ बेत रद्षान्वि- 
तुत रयिदाह, सांरप्रमणुता फविलों न जिष्णु , किल्तर्ययतार कविलान्तरमू। सिरि से 
मिलो नाम सांस्यशास्मप्रयर्त+ ? इति स्मृतरिति, । तल्‍लाऊध्यामोहनमाजस्‌ | 
ण्तन्मे तन्‍्म लोरेडस्सिनू. मूमुचुणां टुयाशशत्‌ | 
प्रसरयानाय कयाना. सम्मतायात्मदर्शनम्‌ ॥ 
इत्यारिस्म्रतिपु विपप्पपतारस्थ दवहतिपुतरस्येत्र सारयो।दश्यायगमात्‌ । सरिलद्रयक्ल्पनायी- 
राय । वर चासिशरोइस्पाख्यशफत्त्यायशादव अयुक्त । यथा कालोउस्मि लोकक्ञगश्त 
प्रदुद्ध / इति श्रीशणपास्थे जालशक्थायशादय कलश दे | अन्यवा विश्स्यग्रदर्शम्र प्णू- 
स्थापि पिप्टिवयतार#ाणाद ब्रदापत्तारिति दि | 
इस सारयशास्त को, कंपिल रूप मर प्रकट भगयान्‌ जिप्पु ने ही सम्पूर्ण संसार का 
जऊल्याण करने झे लिये प्रकाशित किया है । इस पिपय से तो कोई चेंदान्ती यह फहता हे, क्रि सारय 
ना यनाने चाल्ा कपिल, विष्णु नहीं है, क्न्तु अग्नि का अपतार दूसरा कपिल हे। ओर उसमे 
प्रमाण उपस्थित करता हे--अग्नि +ल ऊषिलो नाम सार्यशास्पप्रनत्तेज ! इत्याढि। उस 
चेदान्ती का यह सब कथन, छ्ोगो को श्रम से डालने याला है, 
ग्तन्ये जन्म लोसउस्मिन सुमुनच्ूरां दुराशयात्र्‌ 
असरयानाय तत्ततनां सम्मतायात्मदर्शनम्‌ > ॥ 


इत्यादि स्मृतियों म विष्णु के अयतार, देवहूति के पुत्र कपिल को ही साथ का उपडेष्ठा 
पा नितिन मनन न दनिनान मितनन++ नम तय+++++5५+++-०२२ ०८ ++०+++5 


++मद्दामारत, वनपर्व, अ० २२३, रलो० २५॥ 
+ श्रीमद्भागयत, पृन्रीयस्कन्ध, ऋ० रध्य सलोण उ६ # 


श्द्‌ सांख्यदर्शन का इतिहास 


स्वीकार किया गया है.। विष्णु और अग्नि के प्रथक्‌ ९ अबतार रूप दो कपिलों की कल्पना करना 
तो दोपपूर्ण तथा व्यर्थ ही है । वहां अग्नि शब्द का प्रयोग, आग्नेय शक्ति के सम्बन्ध से 28 
गया है। जैसे 'कालो5स्मि लोकक्षयकृत्‌ प्रवृद्ध:+-" इस श्रीकृष्ण वाक्य में कालशक्ति के सम्बन्ध से 
ही कृष्ण के लिये काल? पद का प्रयोग किया गया है। नहीं तो विश्वरूप को दिखाने वाले कृष्ण 
का, विष्णु के अवतार कृष्ण से भेद होना चाहिये। 


विज्ञानभिक्तु के इस लेस से स्पष्ट हो जाता है, कि विष्णु का अवतार कपिल ही, जो 
देवहूति कर्देम का पुत्र है, सांस्यशास्त्र का प्रवत्तेक है। अग्नि का अबतार अथवा अग्नि 
का स्वरूप भी इसी कपिल को बताया गया हैं।इसके कारणों का निर्देश अथम किया जां 
चु&॥ हैं। हि 

इस सम्बन्ध मे यह एक वात विशेष ध्यान देने की हे, कि उन दोनों ही प्रसंगों 
में, जहां कपिल को विष्णु अथवा अग्नि का अवतार वर्णन किया गया है, एक बात समान 
रूप में दृष्टिगोचर होती है। और घह है--सांस्य की प्रवत्तेकता | विष्णु-अवतार कपिल को भी 
सांख्यप्रवत्तेक कह। है, और अग्नि-अवतार कपिल को भी । ऐसी स्थिति में यदि इन दोनों को प्रथर्क॑, 
व्यक्ति माना जाय, तो दोनों के। ही सांख्य का प्रबत्तेक कैसे कहा जासकता है. ९ किसी शास्त्र 
का प्रवत्तेक तो एक ही व्यक्ति हो सकता है । दूसरा उसी शास््र को मानने वाला उसका अनुगामी 
होगा, प्रवत्तेक नहीं | यदि वह्‌ भिन्‍न विचार रखता है, तो किसी भिन्न शाल्व का ही प्रवर्त्तक 
कह्दा जा सकता है, उसी शाश्न का नहीं | इसलिये दोनों श्रकार के बर्णनों में समान रूप से 
कपिल को खांरयशाशक्त का प्रवरत्तक कहना, इस बात को स्पष्ट ही पुष्ट करता है, कि उक्त दोनों 
ही प्रस॑ंगों में एक ही कपिल का उल्लेस है। 
कपिल के सम्बन्ध में शइ्राचार्य के विचार-- 


विज्ञानभिक्तु के उक्त लेंस मे एक बात विचारणीय है। यह देसना चाहिये, कि चह 
देदुएती कौन हू, जिसने पिप्एबदरएए कपिल को! सास्यप्रवत्तेक ल सएजकर, अप्न्यवत्तार कपिल 
यो हो ऐसा माना है।सभव है, विज्ञानभिन्तु का यह संकेत, व्रह्मसन्नभाष्यकार शहझूराचार्य की 
ओर हो। शंकराचार्य ने [ २। १।१ ] सूत्र के भाष्य में लिखा हैः-- 


या तु शरुतिः कपिलरय ज्ञानाविशयं ग्रदर्शयन्ती अदर्शिता, न तया श्रुतिरित्द्धमापि कपिल 
मर्त श्रद्धातु' शवयम्‌, कपिलमिति भ्रुतिसामान्यमात्र॒लात्‌ अन्यरय च कपिलस्व सगरपुनाणां 
शतप्तुपासुदयनाग्न: स्मरणात्‌ ।! 

जो भुति > कपिल के अतिशय ज्ञान को बताने बाली उपस्थित की गई है, उसके आधार 
भगरदूगीता, १३॥३०॥ 05 ता के 





भर 


हर हे ) $ शूद्य पर प्रधम, सांश्पय को ओर से पर्व॑पछ उठाते हुए, फपिल फी प्रशंसा में श्वेताशवतर 
हा निम्दलिमिस शूति का डस्लेरा किया ्>फा्ि प्रसूत कपिल्ल यस्तमग्रो ज्ानबिभति जायसाने 
परदेद [२।३ ]॥ यहां ड्पयु क भाष्य से इसी धुत वा श्रतिदेश किया गया है । 


महपिं कपिल १३ 


पर, वेद के विरुद्ध भी कपिल मत को अगीकार नहीं विया जासकता। क्‍योंकि कपिल! इस 
शब्दमात की समानता होने से ही, यह नहीं कहा जासकता, कि श्रुति में साग्यप्रणेता कपिल 
का ही निर्देश किया गया है | किन्तु संगरपुओं को तपाने वाले बासुदेव नामक चअथात्‌ विष्णु के 


हक 


अवतार सास्य प्रशेता कपिल से भिन्‍्त कपिल--क्नकपर्ण हिर्ण्यगर्भ--रा ही बहा निर्देश 
किया गया है । 
शह्ट॒राचार्य के लेस मे विष्णबवतार कपिल से मिन्‍न, अग्स्यवतार कपिल का कहीं भी 
उल्लेस नहीं । विज्ञानभिन्लु गे फिर, किस बेदान्ती के ग्रन्थ में इसको देंसा, कहा नहीं जासकता | 
प्रतीत यह द्वोता है, कि विज्ञानमित्तु को इस विपय में अम ही हुआ है, कि किसी वेदान्ती ने 
अग्ल्यवत्तार कपिल को साख्य-प्रणेवा कह्दा है। और बह भ्रम भी, सभवत शकराचार्य की इन 
पत्तियों की देसकर ही हुआ हो, जिनका उल्‍्लेस हमने अभी किया हे । 
उन पत्तियों के अन्तिम भाग--अन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणा प्रतप्लु्वासुदेवनाम्न 
स्मरखात्त? की व्यारया करते हुए आनन्दगिरि आदि व्याख्याकारों को भी भ्रम हुआ जान पडता 
है। और सम्भवत इसी को अग्न्यवतार कपिल की कल्पना का मूल समझा गया हो। बात यह 
है, कि इस पक्ति में अतप्तु ” और धवासुदेबनाम्न ? इन दोनों पदों को पद्चम्यन्त माता जाय, था 
पप्ठष्यन्त, यह एक विचारास्पद विपय है। आनन्‍्दगिरि और गोविन्द ( रत्नप्रभा व्याख्याकार) 
इन दोनों व्याप्याकारों ने इन पदों को पप्ठ्यन्त ही माना है। और उसका अर्थ किया है, 
श्रुति में किसी अन्य कपिल, सगर पुओं के अतप्ता चासुदेव नामक का ही उल्लेस हे। इसलिये 
“कपिल? इस शब्दमात् दी समानता से, श्रुति में सारय प्रणेता कपिल का ब्णन है, यह मूर्खो 
का श्रम है। क्‍योंकि वासुदेव नामक चेदिक कपिल, सगर के साठ हजार पुन को भस्म करने वाला, 
साप्य-प्रणेता अवैदिक कपिल से भिन्न हे+ । 
इस व्याख्या में मृलर्पक्ति का, पअनन्‍्यस्य” पद साकाक्ष रहता हे। 
इस आशका को यह अथे पूर्ण नहीं कर पाता । इसको पूरा करने के लिये ऊपर से कुछ अध्याह्दर 
अयश्य करना पढेगा | और वह अध्याहार पसाख्यप्रशेतु कपिलात! यही हो सकता है। पर 
इस अध्याहार में भाष्यकार का स्वासस्य है, यह कहना नितान्त अस्त है। क्‍योंकि ऐसा कहने 
पर बासुदेवाश अर्थात्‌ विष्ण्यवतार कपिल सास्य अ्रणेता नहीं हे, इतना आशय तो भाष्यकार 
का निकल आता है, परन्ठु श्रीमद्भागवत और महाभारत के उपयुक्त उल्लेखों से इसका स्पष्ट विरोध 
होजाता है। फिए भी भाष्य से अम्न्यवतार क्रपिल की कल्पना का किया जाना असभव ही है। 
____पटलिद किसी विद्यनने बाप ए फ्रफफाण। कज किसी विद्वान ने महाभारत के अग्नि स कपिलो नाम सास्यशास्रप्रवत्तेक 
-- शादसामास्यादव साएए प्रणेता कपिल खौद इति आतिरविवेकिनामित्यर्थ । बेदिको हि 
कपिलो वासुदेवनामा पितुरादेशादरवमेधपशुमन्विष्य परिसरे पश्यतामिखचेष्टितमइ्टवता पष्टि 


सहसखल्प्याछ्धपामत्मोपरोधिना सगरसुताना सहसब अस्मीभावहेतुसापयप्रग्पेतुरपैदिकादन्य 
सुमर्यते । [ मद्सूजराकरभाष्य की शआातन्दगिरि ब्याप्या, ३। ३ | $ ] 


ध्कस्मादुन्यस्थ ?! 





ध्ढ सारयदर्शन का इतिहास 
इस पद्माश के यास्‍्तविक अर्थ को न समककर, उसे इस भाष्य के साथ समन्पित करके एक 
प्रथर अग्न्थमतार कपिल की कल्पना कर डार्ली हो। ओर सम्भव ह€, विज्ञानमिन्षु ने यहां 
समम कर अपने ग्रन्थ म उसका समावान किया हो ) 
यदि साप्य का मूलपक्ति स प्रात” ओर ासुदेयनाम्न ! इन दोना पदा को 
पद्मम्य-्त मान लेते हैं, तो न किसी पद का अ याह्वार करना पडता हे, ओर न भाष्यकार के लेख 
का श्रीमद्भागयत ओर महाभारत के साथ विशेव होता हे। पद्रम्यन्त पाठ से पक्ति का अन्यय इस 
प्रकार होगा--संगरपुताणा प्रपप्तुवाधुदवनाम्तोडन्यस्थ ऋषिलस्यथ स्मरणाश्व अर्थात्‌ श्रुति मं 
सगरपुत्र के प्रतम्ता बासुटेव नामक कपिल से भिन्न र्पिल का स्मरण होने से। इससे यह स्पष्ट 
होजाता ह, कि सगरपुओ्रों के प्रतप्ता विष्ण्वचतार कपिल, भ है। सारय ग्रणेता रहे, परन्तु उनका 
बर्णन इस श्रूति म नहीं हू । श्रुति म तो रससे मित्र ही किसी ऊपिल का वर्णन हे। वह वर्णन, 
इस श्रुति का व्याय्या करते हुए शक्राचार्य ने स्वय हीं स्पष्ट किया हे। यह लिखता है-- 
कपिं सर्वशमित्यय | कविले॑ स्नक्‍्न्‍पिलयर्ए ग्रस्त स्वनैताथादित. हिरएयगर्स 
जब्यामास पूर्षम' इत्यल्ीय जन्मश्रवणात_। अन्वर्त्र यातबणज़_। उत्तन यो चल्लाण 
विदधानि पूर्व यो ये वदांश्र प्रहिएोति तस्मे! इति उक्ष्यमाएटयाहं' । मक्लोउ्मज ? इति' 
पुराएवयनात_फविली हिरएययर्मों गा ध्यपदिश्यते । 
इसमे स्प9 है, कि शकराचार्य, श्रुति ६ नये हूए कपिल पत का ,अथ हिरण्यगर्भ करता 
है। चाहे वह कपिल का पर्याय हो, चाहे सुपर्ण फे समान कपिल बर्णवाला अर्थ करके हिरिण्यगर्भ 
का विशेषण हो । शाकरभाष्य [ त्रह्मसूस २ । १। १।] में आई पक्ति के “अन्यस्य कपिलस्थ? 
घट का यही अथे होसक्ता है। अन्य! पढ के योग म॒ प्रतप्तु ” ओर “वासुदेवनाम्न ! ये ढोनों पठ 
पश्चम्यन्त ही होने चाहिये+ | ऐसा होने पर समरपुणे के प्रतप्ता विष्ण्यवतार कपिल से मित्र 
हिरिण्यगर्भ कपिल श्रुति म, शव राचार्य की व्यास्यानुसार ठीफ दोसक्ता हैं । फिए समझ म॑ नहीं 
आता, आनन्दगिरि आति वन्यास्याकारों ने, भाष्यकार के आशय के विमरद्ध ही किस तरह पप्ठयन्त 
प्रट मानयर “सका व्यास्यान कया ? मालूम होता है, भसामगीकार वाचसपति मिश्र को यह बात 
अपण्य ससटवी थी, इसलिये उसने इस भाप्यपक्ति का ऐसा अर्थ नहीं पिया। उसने केबल दतना 
लिग्ण है, कि श्रूति म॒ प्रतिपाद्ित कपिल, साग्य प्रणेता कपिल नहीं होसक्ता--। जय श्रति म आये 
हुए 'ऋषिल! पद का अर्थ हिरस्यगर्स करते हें, तय यह्‌ ठ(क ही है। क्‍्याकि हिरए्यगर्भ ने तो 
सास्यशास्र बनाया ही नहीं । 
है आपष्यार और सप्रही टीकाकारों ने 'कपिलमिति श्रुतिसामान्यमातत्नात्‌! इस वाक्य 
को सउ रा है । तात्पर्य यह है, कि सय न ही इस यातपर यहुत यल्ल डिया है, कि श्रुति म केवल 


सम आओ न कमल व अज पर बज लीड > महक 00 कर जी लिप कि हे 
|. दसखिये पाणिनिसूद्र २३३। २६॥ 


है सस्माछु तिघामायसात्र थ श्रम सास्यप्रयता फविल श्रौत इति। 
[ ब्रह्मसूअशास्रभात्य, भामता टाका २१३१६ ] 


महर्षि ऊपिल श्र 


इस “कपिल! पद के एफ़सा आजाने से यह किसी प्रकार भी सिद्र नहीं किया जासयता, कि 
यहा सारपनथगता करन का हा प्रणेन दे । क्योकि यट भी सभव हो सरझता है, कि यहा कपिल 
पद का ओर ही कोई अर्थ हो | इसप्रकार की बराक्यरचना में यह आपश्यक है, 
कि कपिल! पढ की समानता का दिस्ाना उसी समय सप्रयोजन हो सकता है, जयकि कपिल पद 
का कोई भिन्न अर्थ रर दिया जाय | यदि एक व्यक्तिविशेष की सज्जा न मानकर आप उसे फ़िसी 
दसरे व्यक्ति की सज्ञा मान लेते है, जिसको कि सप्रमाण सिद्ध करना कठिन है, फ्योकि जैसे 
“कपिल? यह एक व्यक्ति की सज्ना होसकती हे, उसातरह दूसरे व्यक्ति की भी हो सकता है। 
इसमें कोई भी विशेष प्रमाण उपस्थित नही क्या जामछूता, कि यहा अमुरझ कपिल व्यक्ति का 
ग्रहण है, अमुक का नहीं | तय अथथ की भा समानता हो जायगी, फिर शन्दसात की समानता 
पर चल देना निष्भ्योजन होगा । इसलिये आपश्यक हे, कि यहा कपिल! पद का अर्थ व्यक्ति 
बिशेष की सन्ना न मानकर, कुछ भिन्न ही फियाज्षाय। इसीलिये शंकराचार्य ने इसका श्रथ-.. 
'क्रमफकपिलचर” किया हे | तात्पर्य यह हं, कि इसने व्यतिविशष के माम्त का यहा से भंगेडा 
ही मिटा दिया | ऐसी ही अवस्था में हम शादसमानता ही सम्रयोजनता कह सकते हैं। कद्धि 
आनन्दगशिरि आदि के अहुसार भाग्य की मूलपक्ति का अथी करके, सगरपुप्रश्नतप्ता विष्णयचवार 
कपिल्न का ही श्रुति मे वर्णन मान लिया जाय, तो सास्य प्रशेवा कपिल ने ही जया अपराध किया 
है ९ उसका ही वर्णन श्रुति मे क्यों न मानाजाय ? इसलिये आनन्दगिरि आदि ने जो मूलपत्ति के 
अतप्तु ” ओर “बासुदेवनाम्न ! पदों को पह्ठयन्‍्त मानकर अर्थ क्या हे, वह भाष्यकार के कथन से 
विरुद्ध है, मोर शातशक्त्गिम्य भी नहीं हे । इसलिये उनका यह अर्थ भ्रमपूर्ण ही कहा जासकता है| 
परन्तु शक्राचार्य को 'क्पिल! पद का क्नक्क्पिलयरण! अर्थ करके सन्‍्तोप नहीं हुआ । 
डउसयो भी यह बात तो अवश्य समती ही थी, कि हमारे ऐसा अर्थ करम म उपोद्वलफऊ ही क्या है ९ 
इसलिये शंकराचार्य ने शव ताश्वतर स उपयु क्त श्रात्॒ का अर्थ करते हुए अन्त मे कपिल! पद का 
अर्थ, परमाप कापिल ही अर्गाकार किया ही। और जिन प्रमाण्णों को इपाश्थित करते हुए उसन इस 
चात को बहा लिया हैं, उससे स्पष्ट होजाता हद, कि श्ुतिगरतिपादित कपिल को ही विष्णु कय 
अपवार कपिल पताया गया ह। और यही सारय का कत्तो भी हे। शब्राचार्य ने वहाँ इसग्रकार: 
सग्रसाण इल्‍्लेय क्या €-- 
“उविल्षपिंमंगप्त सर्यश्रत्स्थ वे. तिल | विष्योरशों जगन्मोडनाणाय सयुग्ायत्त ॥| 
शत युग पर चान क्विलारिलस्सपधृत्‌ | ददाति संवभूतात्मा सर्वस्य जगतों हितग्र ॥ 
ते शर्त सर्वदेवाना बब्ण तहापिदामासि | व्ययुवलवता दयो योगिना त्व कुमारक ॥ 
ऋषीणा च वसिप्टस्त्व व्यासो वदविदामति । सांख्यान। किलो दषो रुत्पराससि श्र | 
डति परमर्पि प्रसिद्ध । स्‌ एच वा कापल प्रसिद्ध 7 
इससे यह स्पष्ट हे, कि जिस कपिल ऋषि को विष्यु का अश बचाया जाता हे चही 
साख्यों का कपिल ६ । ओर उसी प्रसिद्ध परमर्पि कपिल का इस श्रुति में वर्णन ह। इसीलिये 
खरझ्राचार्य ने अक्ष्स्भाष्य में भी उपयुक्त पत्तियों के अनन्तर एक पंक्ति लिस दी हे, जिससे 


१६ सारयदशन का इतिहास 
उसके हृदय का स्पष्टीकरण होजाता हे | पक्ति इमप्रकार हे-- 
अन्यार्थदर्शनस्य च.प्राप्तिरहितस्यासाधतलात्‌ 
आशय यह हू, कि श्येताश्वतर उपनिपद्‌ के वाक्य में ऊपिल पद का अर्थ, साख्य प्रवत्तेफ 
कपिल ही मान लिया जाये, तो भी हमे कोई आपत्ति नहीं। ज्योंकि उपयु क्त वाक्य, मुरय रूप से 
परमात्मा का ही निर्देश करता है। जिस परमात्मा ने सर्वश्रथम दाशनिक कपिल को उत्पन्न स्या 
और छानों से भर दिया, रस परमात्मा फो प्राप्त करने का यत्न करना चाहिये । यही उस वाक्य 


का मुस्याथ है। प्रसगयश पठित कपिल की सर्वज्ञता अथवा प्रामाणिकता वा, यह याक्य साधक 
नहीं हो सकता। 


शक्राचाये ने इस पक्ति को लिसकर यह स्पष्ट कर,दिया हे, कि इस श्वेताश्वतर श्रुति में 
साग्यो का प्रसिद्ध कपिल ही उपादेय है, भले ही उसका उल्लेंस प्रसगवश आया हो। हम इस 
समय उसके मत की मान्यता या अमान्यता पर विचार नहीं कर रहे। हमारा अमिप्राय केवल 
इतना ही है, कि इस भ्रूति मे जिस कपिल का उत्नेस है, वह साख्यप्रवत्तक ऊपिल ही हे, ओर 
यह मत शफ्राचाये को भी मान्य है.। इसीलिये प्रथम, कपिल पद का जो अर्थ शकराचार्य ने 
हिरए्यगर्भ (क्मकसपिलवरण ) क्या हे, वह प्रौढिवाद से ही किया है | तथा उसमे श्रुति का सवा 


रस्य॒ न जानकर ही अन्त में विस्तास्पूर्वक, प्रमाणसहित साख्य प्रवत्तक कपिल का ही 
उल्लेस माना है । 


शक्राचार्य ने इसी प्रकरण में आगे ( ब्रक्मस॒त्र, शाक्रभाष्य २११ पर ) मनु की प्रशसा 
परने वाली श्रुति का वर्णन किया हं--यईव क्च्वि मनुरवदत्त्ध पजम्‌! ( ते० स० राण१्ण२ )। ओर 
यह्द कपिल के सतुलन में ही किया गया है.। इसप्रकार श्वेताश्यतर की कपिलप्रशसक श्रुति के 
साथ. मलुप्रशसक श्रुति की तुलना करन से भी शकराचाये का हृदय, स्पष्ट ही भालूम हो जाता है, 
कि यह इस श्येताश्वतस्वाय्य मे सारय श्रवर्त्तक कपिल की प्रशसा का ही उल्लेख मानता है। श्री 
शक्राचार्यश्रदर्शिव वक्त श्रमाणों से यह भी निर्दिष्ट हो जाता है, कि वही कपिल विष्णु का अंश 
है ॥ विष्णु पा अश अथवा अवतार उसी कपिल को माना गया है, जो देवहूति और फ्देम का पुत्र 
है। और चही सागय शास्त्र का प्रवत्तेक है । 


प्रस्तुत प्रसंग में शक्रचार्य की एक मलिक भूल-- 


इसके अतिरिक्त प्रस्तुत प्रसग में, मनुप्रशसापरक तैत्तितीयसहिता की श्र ति का उद्धरण 
६९, “मी मनु या सलुस्भृति से सम्बन्ध जोडने से शकराचार्य ने एक मौलिक मूल की है। और 
ज्सपी देसादेगी पीछे के विद्ाव + भी इस भूल को दुहराते रहे हैं । 

मैसिसीयमत्ता के 52९2, 82252 

न्नक्षि ] के समान अन्य कइ सहिताओं तथा नाद्यण प्रन्थों » में भी यह प्रसग 


आता सम्पन्धी उल्हें श के है। पड 245 25 
। वापर भी मलुसम्नस्धी उल्लेस इसीप्रवार के हैं। सैक्तिरीयसहिता में वयस्थेष्टियो 





हा आयकर कक हम बाल का पाक ताल जा ०4 मम मिक बज मल अीपित कजट मम किक 


हद हद 
मनुस्शति के प्रधम रलोक पर जाइक भट्ट फो टासा रुसे । 


> दात्स सदि 
के खंद्िता $$॥ २॥ संचायशर सद्दिश २ । $। € ॥ साइय मदायाह्मया ६११६६ २ 


महूर्पि कपिल १७ 


फा प्रकरण है। उसी प्रसंग में यद उल्लेख है, कि विरोप चर्मे-रोग न होने पाये, इसके लिये मतु, की 
दो ऋचाओं को धास्या +- चनावे। क्योंकि मु ने जो कुछ कद्दा, वद्द भेपज है ४ । अव दम देखते हैँ. 
कि मनु की जो ऋचा धाय्या वनाई जाती हैं, + वे ऋग्वेद (८३१) सुक्त की अन्तिम चार अथवा पांच 
ऋतणा हैं। इनमें से किन्हीं दो ऋचाओं # को धाय्या चनाया जाता है। इस सृक्षत का ऋषि-बेवस्वत 
समु--है । इससे यह स्पष्ट परिणास निकल आता है, कि तेत्तिरीयसंहिता में लिस मसु की प्रशंसा फी 
गई हैं, वह बैवस्वत मजु ह* है । 
शब्दराचार्य ने संहिता के केवल मनु? पद को देखकर उसका सम्बन्ध मनुस्मृत्ति से जोड़ 
दिया है। क्योंकि बद्मयसूत्र ( २११ ) शाह्टुरमाष्य में तेततिरीयसंदिता के उक्त सन्दर्भ को उद्धूत कर 
आगे भसुना च-सर्वभूतेपु चात्मानं सर्वभूतानि चात्मनि। संपश्यन्नात्मयाजी |वे स्वायज्यमधिगच्छाति' 
( १२९।६१ ) यह सनुस्शनि का श्लोक उद्धृत किया है । इससे शह्टूराचाय का यह मत स्पष्ट होजाता 
है, कि संहिता में वर्णित मनु को बह, यही मनु समझता है, जिसका सनुस्मृति से सम्बन्ध है। 
परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। मनुस्त॒त्ति से जिस मनु का सम्बन्ध बताया जाता है, 
उसका स्पष्टीकरण मनुस्मृति के श्लोकों से होजाता है । मनुस्मृति के अतिरिक्त, अन्य साहित्य से भी 
इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है, जिसका निरूपण अभी आगे किया जाएगा। 
इससे यही निश्चय होता है, कि मनुस्टति के साथ स्वायम्भुव मनु! का सम्बन्ध है, अस्य 
किसी मनु का नहीं । परन्तु तैत्तिरीयसंहिता में वैवस्वत मनु! की प्रशंसा की गई है। ये दोनों मल 
सर्वेथा भिन्‍न ही कहे जासकते हैं । स्वायम्मुव मनुः की कोई ऋचा ऋग्वेद में नहीं है । ऐसी स्थिति 
में परिणाम यही निकलता है, कि शंकराचार्य ने फेवल मनु! पद को देखकर, शब्दमात्र की समानता 
के आधार पर ही, 'चैवस्वत मनु” का सम्बन्ध स्वायम्मुब सन! के साथ जोड़ दिया। जो 'आपत्ति 
शंकराचार्य ने श्वेताश्वतर के कपिल! पद के सम्बन्ध में उपस्थित की, उसमें स्वयं ही वह ग्रस्त 
होगया। बस्तुवः चैत्तिरीयसंहिता में जिस मनु का उल्लेख है, उसका मलुस्म॒ति के साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं। इसलिये इस प्रसंग का शंकाराचाय का लेख, सर्वथा निराघार एवं असंगत ही 
>ऋहय जासकता है। 
महुस्द्ति फा सम्बन्ध, स्वायन्भुब मलु' से ही है, अन्य फिसी भनु से नहीं, इसके लिये 
आन्‍्तर( ममुस्मति की )और चाह्य ( अन्य साहित्य की ) दोनों अकार की साज्षियां उपलब्ध होती हैं। 





परॉं ४७७७-७७ कनकाार एन ७ए७ा कक क लक ानयकजउतक5 करता ८ पआ 5. 

-- धाय्या उन ऋचाओं फा नास है, जिया उच्चारण कर, भ्रज्वल्िय होती हुई अग्नि में 'समितः छोड़ी जाने। 
'धोयते 5सया समिद्रिति धाय्या ऋछ! (पाणिनि ३५ ॥ १२४ पर) भरदोति दीजित। 

१६ ““+ ईस्बरों दुरचम। भवितोरिति मानवी ऋचा! चाव्ये कुर्यान--यहूँ फिंच मनुरवदत्तद्‌ सेपजम्‌ ७ है. 
संब्२र]३।१०॥ २॥ हि 

-६- है० सं १व5॥ २२ पर सायणभाष्य। आपस्तम्ध श्रौत्सूध, ६६) १४ | रू स्प्थापाद पौतसूद 
२२। ३ । ० ॥। बौधायन श्रौत्सूथ १६ ३ १६ | १० ॥ 

छह सैं७ सेंण 34 झ २२ । १६ ॥ तथा २१०३ १० । २ कर पर भदभासकरमसात्य ॥ * 

#े दुख, आपोनुकमणी । 


श्छ सास्यदर्शन का इतिहास 


(१) मलुस्मृति के प्रथम अध्याय के श८ ६१ श्लोको को देसने से यह स्पष्ट होजाता है, 
कि इस मानव धमशास्त्र का उपदेश देनेवाला आदि पुरुष 'स्वायम्भुव मनु! + था। 

यद्यपि मनुस्मृति मे लगभग पन्‍्द्रह सोलह स्थल ऐसे हैं, जहा साधारणरूप से मनु 
रजवीत! था “अज्यीन्मनु ! ऐसे पट आये हैं। परन्तु उनसे इस वात का निश्चय नहीं होपाता, 
कि यह कौनसा मजु है। फिर भी कुछ स्थलों मे इसको स्पष्ट कर दिया गया है । उनमें एक निम्न है-* 

अलाबु दारुपानश्व मन्मय वैदल तथा | एतानि यतिपानाणि मनुः स्पायस्मुगरोजतबीत्‌ ॥[ $/१४ है। 

इससे स्पष्ट होजाता है, कि मनुस्म॒ति के साथ 'स्पायम्भुव मनु! का ही सम्बन्ध है, अन्य 
किसी मनु का नहीं । 

(०)-इसके अतिरिक्त अन्य साहित्य से भी इस वाव की युष्टि होती है। महाभारत 


घनववे में युधिष्ठिर और सपेभूत नहुप का सवाद आता है। उस प्रसग मे युधिष्ठिर की उर््ति 
रूप से त्िम्नलिसित श्लोक उपलब्ध होते है-- 


आडनाभिवर्धनात्‌ू पुसो जातकर्म विधीयते | तथोपनयन ग्रोक्त द्विजातीनां. यथाकमम्‌ । 
तनास्य माता साविनी पिता लाचार्य उच्चते । वृत्या शूद्समों ह्ोष यावदवेदे न जाये | 
तस्मिन्नेय मतिद्वेधे मनु॒ स्वायम्भुवो बीत !| 


[ म० भा०, वनपवे, ?८२।३४-२५॥ कुम्मघोण सरकरण | 
इनमें से अन्तिम पक्ति, पूर्व पक्तियों को स्थायम्भुव मनु! की शक्ति होने का निर्देश 
कर रही है। ऊपर चार पक्तियों में से दूसरी को छोड़कर शेष तीनों वतैम।न मतुस्द्धति मे इसी 
आमुपूर्वी से उपलब्ध हैं । दूसरी पक्ति भी, मनुस्मृति के 'एक श्लोक के आशय को लेकर लिखदीं 
गई है, जो इसी क्रम से मनुस्मृति में उपलब्ध है । इन पक्तियो को मलुस्द्धति में यथाक्रम निम्न 
लिग्यित स्थलों में देसना चाहिये-- * 
निकल ३223 32023 00. कम "कह जलन ले किम पक जज सजी पी कट से फ ज-3- 2 को 2. काज#-क 
-+ क्रषियों के प्रश्न करने पर, उत्तर रूप से मनु थी उक्ति है-- 
इद शास्त्र तु छुरवाइसी सामेय स्ववमादित । विधिवद्‌ ग्राहयामास मरीच्यादीस््यह सुनीन्‌ ४ «८ ॥ र 
अक्वानि इस शास्त्र यो यनाकर सर्वप्रथम मुझको ( सलु को ) पढ़ाया, और मैंने मरीचि आदि मुनियों को । 
एलद्गोध्य भ्गु शास्त्र क्राययिष्यस्यशोषत । एतद्ि, सत्तो$घिजगे सर्वभेघो5सिल मुनि ॥ €६॥ 
यद संग इस सम्पूर्ण शास्त्र को आपके लिये सुनायेगा, इसने यद सब शास्त्र सुससे अ्च्दी तरह समम लिया दै! 
शतस्तथा स तेनोक्तों महृपिसंनुना क्ूगु । तानप्रवोदू ऋषीन्‌ सर्बानश्रीतामा श्रूयतामिति ॥ ६० ॥ 
मनु के यह कष्टने पर, मदर्दि ऋयु ने प्रसण होफर उन सब ऋषियों को यहा, कि सुनिये । 
स्थापस्मुवस्यास्थ सनो पढ्वर॒पा सनवोडपरे । सृष्टवन्‍्त प्रात सवा स्वा-सद्दास्मानों मद्दौतस ॥ ६१३ ॥ 


इस 'स्वायम्भुव मनु! के छ घशघर मनु और है। भ्गु का यद फ्धन सर्वथा स्पष्ट करदेता दे, कि भ्टगु न 
जिससे इस शास्त्र को समम्मा, पद्द 'स्थायम्मुद सनु था । 

इसके चागे प्रथम अऋष्याय क ही १०२ रुख के में स्पष्ट कष्दा है 

श्वापस्भुवों मनुर्धामानिद्द श्ास्त्रमरापयत्‌ ॥ 


भह्पि कपिल श्ध 


(१) अध्याय २ शोक रे८॥ 
(*) 9 है 24 99 ३६ ॥। 
(३) 9) हज १७० ॥ 
(४) क्र 2 शेर ना 
इससे यह निश्चय दोज़ाता है. कि उपलब्ध मनुस्यृति के साथ 'स्वायम्भुव मनु! का ही 
सम्बन्ध फद्दा जासवता है, चैबरवत मनु अथवा अन्य किसी मठु का नहीं > 
प्रसंगागव कथन के अन्तर, उपयुक्त विवेचत से यह परिणाम निकल आता है, कि 
शेकराचार्य के लेख में अग्न्यवतार कपिल के सम्बन्ध की कोई भी भावना ध्यनित नहीं होती । 
फिर. ऐसी स्थिति में विज्ञानभिक्तू का यद् लेख, कि किसी बेदान्ती ने अग्न्यवतार कपिल कोहदी 
सांख्यप्रवत्तक माना है, निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, कि किस चेदान्ती फे लिये लिखा 
गया है। यह भी संभव होसकता है, कि शंकराचार्य की चर्णित पंक्तियों से ही फंदाचित्‌ 
भिक्तु को श्रम होगया हो, अथवा सर्वोपकारिणी टीका के आधार पर ही उसने ऐसा लिखा हो । 
यध्यपि सर्वोपकारिणी टीका के स्वयिता का नाम अभी तक ज्ञात नहीं है । और न इसी बात का 
पलश्वय होसका है, कि यह तच्वसमाससूत्रों की टीका, विन्नानभिज्षु से पूर्व लिखी जाचुकी 
थी | इसका अधिक विवेचन 'सूत्रों के व्याख्याकार! नामक पप्ठ प्रकरण में. विज्ञानभिक्तु के 
प्रसंग में किया जायगा । 


कपिल के सम्बन्ध में वाचस्पति मिश्र के विचार-- 
चडद्॒शन व्याख्याकीर बाचस्पति मिश्र ने भी कपिल के सम्बन्ध में अपना मत उपयक्‍त 
रूप में ही प्रकद किया/है। ; 
.सांख्यवच््तकौमुदी में ६६वीं कारिका की व्याख्या करते हुए वाचरपति मिश्र ने परमर्पिणा? 
घद का अर्थ 'कपिलेन! किया है| इससे स्पष्ट है; कि बच सांख्यशास्त्र का श्रवत्तेक, कपिल को 


मानता है । 
. इसीप्रकार ४३ वीं कारिका की व्याख्या में बाचस्पति मिश्र ने सांसिद्धिक भावों का 
उदाहरण देते हये लिखा दै-ः 
यथा सर्गादाकदिविद्वानुसगवान्‌ किलो महामुनिर्षमजञान वैसस्ये एवर्यसम्पन्नः आदुर्बमूवेति स्मरन्ति । 
____टि दे ात्लिक काल मेंघमे-शान पा जग व पकान के प्रारम्भिक काल में धर्म ज्ञान आदि से सम्पन्न, आदिविद्वान$मगवान्‌ कपिल प्राठु- 





++ ये पते, निर्णयसागथर पोस बम्बई से, कुल्लूकटीफा खहिए, सच ३६०२ में मकारित मलुस्मृति के संस्करण 
के आधार पर दिये गये हैं। 
३६ इस सम्बन्ध फे अन्य भी बहुत प्रमाण उपलब्ध हैं, परन्तु अनावश्यक ग्रन्थ कलेवर-बद्धि के भय से उनका 
यहाँ उस्लेस नहीं किया गया। डदाहरणाये निम्न स्थल दृष्टस्य ई-- 
लिरक्त ३॥४॥ तुलना करें, मनुस्खति ६।१३०,३३३५१३े६॥ महाभारत, शान्वि०, $४१८-५२॥ धुलना 
करें, सनु० श३-ऐेशा महाभारत, शास्ति०, २११३ १-१३॥ तुलना करें, मजुसख्ठति, शरा है।४३ शादि ॥ 
दे 


२० सारयद्शेन का इतिहास 


भूत हुआ। बाचस्पति का यह लेंस, पच्चशिस के प्रसिद्ध सूज- “आदिविद्वान निर्माणचित्तमधि- 
प्ठाय कारुण्यादू सगवान्‌ परमर्पिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त श्रोचाच! का स्मरण करा देता है । 
योगसूझ विन निरतिशय सर्वज्षबीजम! ( २४ ) का भाष्य करते हुए, आचार्य व्यास मे 
उपयुक्त पव्चशिससूत को प्रसगवश उद्धृत किया है) उसपर टीका करते हुए बाचस्पति मिश्नने लिसा है- 
आदिषविद्ञन्‌ सकल... इवि। आदिविद्वानिति.. पन्चशिसाचार्थवचनमादियगुक्तस्वतन्तानादि- 
गुरुविषय, ने त्वनादिमुक्तपरमगुरविषयम्‌। आदिमुत्तेवु क्दगचन्मुत्तेयु किद्वत्तु करिलोउस्माक- 
मादिविद्ान्‌ मुक्त स एप च गुरुरिति ) कक्लिस्थावि जायमानस्य महेश्यराजुप्रहदेव ज्ञानग्रापि 
श्रूयत्त शति । कविलों नाग विप्णेरवतारश्शिप अधि । रवयर्मूहिरिएयर्सस्तस्थापि साल्य 
योगप्रातियेंद श्र,यते | स ०वग्बर आदिविद्वान्‌ कविलों विप्यु रयर्यृरिति भाव । 
पदचशिससूत में 'आदिविद्वान! पद से कपिल का महण होता हे | पल्‍चशिसने 'आदि- 
ब्रिद्ान! पठ, आदिसुक्त अपने तथा अपनी सन्तान ( पुत्र पोयादि परम्परा अयवा शिष्यपरम्परा ) 
आदि के, गुरु के विषय में कहा हे। अनादिमुक्त परमगुरु का निर्देश, यह पद नहीं करता | किसी 
विशेषकाल मे मुक्त होने बाले विद्वानों में हमारा कपिल आदिविद्वान है, वही आदिमुक्त कपिल 
हमार गुरु है । +श्रुति में आता है, कि कपिल के उत्पन्न होने पर भगवान्‌ फ्े[अलुप्रद् से ही उसे ज्ञान 
प्राप्ति हुई थी । विष्णु का अवतारबिशेष कपिल प्रसिद्ध हे। स्वयम्पू हिरण्यगर्भ है, उसे भी सारय 
योग की प्राप्ति बेद में कही है । वही ईश्वर आदिविद्यान कपिल, विप्रुषु एव स्पयम्भू है । 
बाचस्पति के इस लेस से प्रसगगत परिणाम यह निकलता है, कि आद्षिविद्यान कपिल, 
जिसने जिज्ञासु आसुरि के लिये तन्न! का ग्रवचन किया, विष्णु दा अवतार था, यह निश्चित 
है। क्योंकि भगवान के अलुप्रह से ही उसे छान प्राप्त हुआ था, अत उसी कपिल को स्वयम्भू 
भी कहा जाता है। श्रोमद्भागयत्त के ठृतीय स्कन्‍्ध मे कपिल का जन्मविपयक वर्णन, वाचस्पति 
के इस एस से स्मरण हो आता है। श्वेताश्वतर उपनिपद्‌ के फपिलसम्पन्धी पूर्व उद्भव वाज्य 
में भी इसी अर्थ का निर्देश क्या गया है । कर्दस की तपस्या के फलस्वरूप, अ्ह्मा का, विष्शु के 
अंश से देवहूति के गर्भ में कपिल के जन्म की सूचना देना, वाचस्पति के उक्त लेस का आधार 
हो सफता है। श्रीमद्धागरत के इस प्रकरण का हम पूर्व उल्लेय़ कर चुके हैं | कपिल को, उसके 
जन्म के अनन्तर अल्पकाल में ही भगवान्‌ के अलुग्रह से ज्ञान भाप्त हुआ, इसलिये उसे स्वयं 
म्मू! अथवा सद्यसुत आदि पदों से भी जहा कटा स्मरण किया गया है। अतणय साख्य का 
प्रथत्तेक फपिल, देवटूति केस का युत्र ही है, जिसको विप्णु का अवतार बताया गया है। 
और फही २ अन्य नामों से भी याद फ्या गया है । यह मत स्पष्ट रूपसे निरिचत हो जाता है । 
और इसम अन्य 'आयायों ये समान याचरपत्ति मिश्र वी भी पूर्ण सहमति है। है 
चाचरपति मिश्र ये उपयुक्त लेख से एफ और परिणाम भी निकलता है, जो कपिल 
| थे बहा कर खबारपार पढ़ित जद अबल बज इजादि कर थे जप गया पर पधिण 
कपिल आदिविद्ान्‌ कया आदिमुक्त है,ठस अनादिमुक्त नहों कट्टा जासकता। 


महपि कपिल श्प्‌ 


की ऐतिहासिकता को सिद्ध करने सें अत्यन्त सहायक है। वाचस्पति ने आदिविद्वान' पद की 
व्याख्या पर बड़ा वल दिया है, और उससे यह्‌ स्पष्ट करमे का यत्न किया है, कि यह पद किसी 
अह्य शक्ति परमगुरु की ओर निर्देश नहीं करता, जो कि अडादिखुक्त है। प्रत्युत ऐसे व्यक्ति 
का ही निर्देश करता है, जो किसी कालविशेष में ही मुक्त हुआ था, और इसीलिये अस्मदादि 
की तरह ही दृश्य देहघारी था। 
क्या कपिल ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं ९-- 
फुछ आधुनिक पाश्यात्य और भारतीय विद्वानों ने कपिल को एक काह्पनिक व्यक्ति 

चत्तलाया है। अथवा उसको ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं माना ।| उनका अभिम्राय यह है, कि वह 
अस्मदादि की तरह पाश्वभौतिक शरीरधारी व्यक्ति नहीं था। आयः पाश्चात्य और अनेक 
भारतीय विद्वानों का भी यह स्रभाव सा बन गया है, कि थे प्राचीन भारतीय संस्कृति, सभ्यता 
और साहित्य का उन्नत मस्तक करने वाली अनेक वास्तविक घटनाओं तथा व्यक्तियों को मिथ्या 
एवं काल्पनिक बताने में तनिक भी संकोच नहीं करते। यद्यपि पाश्चात्य घिह्ठानों का यह 
हष्टिकोण, किन्‍्हीं विशेष भावनाओं से ओररित होकर वन जाना छत आश्र्यजनक नहीं। परन्धु 
उनकी अनुगामिता में ही अनुसंधान की चरस सीमा समभने वाले भारतीय बिद्ानों की इस मन्ो- 
भक्ति को देखकर अवश्य ही हृदय को ठेस पहुँचती है | हमारा यह अभिश्नाय कदापि नहीं, कि 
हम मिथ्या आत्मश्लाबा के बशीक्ूत होकर दूसरे की सचाई को अंभीकार करने से बिमुख हों; 
ये भावनाएँ तो यहुव ही निन्दित और उन्नति की बाधक हैं । परन्तु वस्तुस्थिति को भी मिथ्या रूप 

देने के अयल्नों में अमुगामिता-प्रद्शन अवश्य ही प्रशंसनीय नहीं कद्दा जासकता | 

कोलन्रु क, जैकोबी और मैक्समूलर आएि पाश्चात्य विद्वानों ने कपिल फो फाल्पनिक 

व्यक्ति माना + है। विद्वान कीथ १८ का कहना है, कि कपिल पद हिरए्यगर्भ का पर्यायवाची है, 
ओर अग्नि, विष्णु तथा शिव आदि के साथ कपिल की पएकात्मता अवबा|तढ़,पता का भी उल्लेख 
संस्कृत साहित्य +में मिलता है । इसलिये कहा जासकता है, कि कपिल नाम का कोई चास्तविक 
ज्यक्ति नहीं था । अपने मत को पुष्ठ करने के लिये कीघ तने, जैकोवीक की सम्मति को भी प्रदृ- 
शिंत किया है। 

+ देखें, ढा०रिचर्ड गाव कृत 88३8 घाते पैठ88 २, ३. 
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ए्श्यो।| ० कफ छी9, पी जोल्हुल्त एफावेशः तीं छा उच्डाल्ता, ग््छ एफ श्फल्ाग्तततत्त्‌ 
एज ००, (सै म्रीजाणओ रण 5िका्फो तमाशा पा, 0४ केलक, 9, 488.) 


महर्षि कपिल ज्३्‌ 
के प्रचलित अर्थोकोी लिया जाय | प्राचीन ससायनशास्त्र ऊे अनुगामियो, लथा माथमम्प्रदाय के 
साहित्य में भी उसको सिद्ध चताया गया है। भगवदूगीता से भी उसे उत्तम सिद्ध वर्शन क्या 
सिजे। हि. ् ४ 2० 
गया है। अपने निजी प्रयत्नो से जिस किसी प्रकार भी पुणावस्था को प्राप्त होना रूप पारिभाषिक 
ध्लन्मसिद्धि! के उदाहरण-रूप मे भी प्राय उसका ही नाम लिया जाता है । 
योगसूत ( !०४के ) व्यासभाष्य मे निम्नलिसित सूतरूप सन्दर्भ उदधृत किया गयाहै-- 
आदितिक्षान्‌ निर्माण॒चित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगगनन परमर्पिरातुरथे जिग्ञासमानाय तंत्र 
ग्रोगाच । दि के 
बाचस्पति ने इस उद्धरण को पद्नशिस का लिखा है। इससे यद जान पड़ता है, कि 
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कपिल ने सन्त अर्थात्‌ यृहज्ञान (सास्यसिद्धान्त अथवा पष्टितन्‍्त ) छा आसुरि को अवचस किया, 
जो शिप्यरूप से जिज्ञासा युक्त होकर उसके पास आया था। निर्माश॒काय हा मान लेना ही 
यह ध्यगित करता है, कि गुरु भोतिक शरीर से रहित था। इसीझारण आसुरि फे सामने उसका 
प्रकट होना एक ऐतिहासिक घटना नहीं | 
आदिविद्वान निर्माशचित्तमधिष्ठायः इत्यादि पचशिससूत्र मे निर्माणचित्त' पढ़ 
पृनरमाणकाय! पद का समानार्थक है ) पतजलि ने “निर्माणचित्त! पद का उल्लेसक्र, उसकी 
उत्पत्ति अस्मिता / निर्माणचित्तान्यस्मिताभाजात्‌ , योगसूयर ४, ४ ) अर्थात्‌ अहड्डार से पपलाई 
है। व्यास और पचशिस ने भी इस पढ फो ऐसा ही माना हे। परन्तु उदयन ने “निर्माएचित्त? 
पद्‌ के अर्थ में 'मिर्माशकाय! पढ का प्रयोग किया है। फलत ये दोनो पद समानार्शक हो जाद 
हैं। इस अर्थ को प्रकट करने के लिये बोद्ध लेसऊ, केवल काय? पद को ही आय प्रयुक्त कर देते 
हैं। वस्तुत सिद्धि, चित्र अथांत्‌ मन और शरीर की अपविय्ताओं या सलो को दूर कर इनको 
एक आस्वर्यजसक समानता की अबस्था में पहुँचा देती है। कपिल एक महान सिद्धिप्राप्त व्यक्ति 
थे, उसीफे बल पर निर्याण अर्थात्‌ सुफ़ेत को भा 5 होने के पूर्व उन्होने अरन। एक सिद्धदेह को 
स्त्रय रचता पी, तथा सास्य फा उपदेश देने फे लिये आसुरि के सन्मुस्त प्रकट हुए | इस तरह 
कपिल का कोई भौतिफ शरीर नहीं था। यह वात “निर्माण॒चित्तमधिप्ठाय” इत्यादि सूत से 
स्पष्ट [होजाती है । अ्रवण्य कपिल ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं हो सकता ।+- 
श्रीयुत कविराज के मत का असामज्जञस्य । 
श्रीयुत वविराज महोदय ने अपने लेस में इस वात यो अन्धकार मे ही रक्‍्सा है, रिं 
शेविहासिक व्यक्ति होने ऊे लिये क्या योग्यता होनी चाहिये | कपिल को मनुष्य जाति वा 
व्यक्ति मानते हुए भी, टसे ऐतिहासिक न मानना, एक पहेली ही है। सिद्ध होजाने से गोई व्यर्वित 
ऐविहासिक नहीं रहता, यह तके टग नहीं समझ सके | ऐतिहासिक व्यक्ति होने का प्रचलित 
अरथे क्या हा सकता है? प्रदि श्रीयुत कविराज जी अभिमत, इसका कोई रहस्यपूरी अं 
न ही, तो कपिल भी ऐतिहासिक व्यक्ति क्यो नहीं हो सकता, जयकि उसका अस्तित् बमलुष्य ज्ञाति 
के ही एक प्राणी के समान था। उसने अपने शिप्य को एक शास्त्र का उपदेश (दिया ॥ सिद्धि षों 
प्राप्य क्य्या। अन्य ऐविलासिक माने जाने चाले व्यक्तियों मे और क्या विशेषता होती है ? 
बदि यह घात मान भी ले जाये, कि कपिल ने सिद्धि के बल पर स्वय अपने शरीर मीं 
रखना पी । फिर भी यह स्पय रचा हुया शरीर भौतिक वा या अभौतिक ९ इस बात पी भी फवि 
राव सी ने स्पष्ट नो क्या है। हमारा अभिप्राय यह है कि घाड़े कपिल की हेह योमिज्ञ मानी 
जाय, अपपा सिद्धि के यल पर स्पये॑ रथना वी हुई मानी जाय, प्रत्येत' अपरस्था में बाट दो! तो 
अस्यात्, वी हुण्से भ्‌ ६, अपर दवाशक, दो नरेस्द्रगाध माँ | $ ॥ [, , कलकना ५ । 
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भौतिक ही फही जा सफती है । उसके हाथ पैर सिर मुह आदि अवयर्यों" की वज्पना भी रूप्य- 
सान वेहों के समान ही की जञासकत्ती है। अन्यथा आखसुरि के लिये उपदेश फिया जाता असंभव 
हो ज्ञायगा ! यह भी नहीं साना जासकता, कि कपिल की देह एक बिजली की तरह फकौंधी, और 
उपदेश देकर तत्तुण अन्तर्धान हो गई । क्योंकि आसुरि-ने सांस्यतत्वों के मर्म को सममने के 
लिये बुद्ध प्रश्न भी किये होंगे, कपिल ने उनके समाधान किये होंगे। इसने गहन विषयों फो सम- 
मेने सममाने के लिये अवश्य दी कुछ काल की अपेक्षा हो सकदी है । तथ तक कपिल के उस देह 
का स्थित रहना भी मानना ही पड़ेगा। कैसा भो सिद्ध क्‍यों न हो, भौतिक शरीर की स्थिति के 
लिये अशन पान आदि के विधानऔर मत मूत्र आदि' केत्याग का भी विरोध नहीं किया 
जासकवा । 
यदि श्रीयुत कविशज मद्दोदय फे बिचार में वह सिद्धदेह अभौतिक ही कल्पना किया 
जाये, तो आसुरि फो उपदेश देने फे लिये सिद्ध देह का प्रकट होना, अभौतिक देह में नहीं घन 
सकता । अग्रकट था अदृश्य देह के ही द्वारा उपदेश को कल्पना किये जाने पर तो, देह की कल्पना 
ऋरना ही व्यथ है। इन सथ रहंमटों में ही क्यों पड़ा जाय; यही मान लिया जाय कि आकाशवाणी 
[रा ही आसुरि को उपदेश मिल गया था । बस्तुतः अदृश्य देह आदि से उपदेश की कल्पना असंभव 
है । बाचस्पति मिश्र+ ने भी “आदिविद्वान” पद की व्यास्या से इस बात को स्पष्ठ कर दिया 
है, जैसा कि पूरब लिखा जाचुका है। 
ऋषिल को श्रीयुत कविराज महोदय ने भी सिद्धिप्राप्त व्यक्ति बताया है। विचारणीय 
यह है कि कापल को सिद्धि किस अकार आाप्त हुई ९ इसके लिये उसने प्मवश्य ही किन्हीं |व्यव- 
स्थाओं या नियमों का पालन किया होगा । तपस्या अथवा समाधि का अभ्यास फिया होगा । 
उसके अनन्तर ही सिद्धिप्राप्ति की संभावना कही जासकदी है। श्रीयुत कबिराज जी ने जिन्‍्म-- 
सिद्धि! का स्वरूप बताया है, कि अपने निजी अयत्नों से जिस किसी प्रकार भी पूर्णावस्था को 
आप्त होना! >< । बह अथत्न--परिश्रम अथवा पुरुषार्थ, कपिल ने भी अवश्य किया होगा 4 यह 
सप बिना ही भौतिक शरीर के किस प्रकार किया जासकता है ? बह जब तपस्या और समाधि 
आधना में अपना समय विता रहा था, उस समय भी डसका साम कपिल था। और वह अस्मदादि 
की तरह ही देहधारी था ।डस समय तक बह सिद्ध नहीं हो चुका था । यदि कपिल की उस 
समग्र की स्थिति के माना जावा है, वो उसकी ऐतिहासिकता से फैसे नकार किया ज्ञासकता है ्‌ 
फिर लिंस शरीर से तपस्या करके उसने सिद्धि को आप्द किया; आसुरि को उपदेश भी उसी शर्रीर 
के साथ रहकर क्‍यों नहीं किया जासकता ? तब उपदेश के लिये शरीरान्तर धारण करने की.-क्या 
+ बैखो--पादश्जखयोगसूत्र $)२५ पर स्यास्रभाष्य में डढुछत पस्चक्षिखसूत्र के आादिविद्वास! पद की 
चाचस्पति मिथ्कृत स्यास्या । श 
> जन्‍्मसिद्धि--शिशार्टलटएएा ००स्मएच्पे ई70०2)॥ एशहछणाकों <ऋसणछणा ज 82029 2७78 
०7 ॥0९ 0#श- [ ज्यमंगला, भूमिका, एप्ड इ | 
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आवश्यकता हो सकती है ? इसलिये यह्‌ अवश्य मानना पड़ता है, कि कपिल हमारी तरह ही 
देहधारी व्यक्ति था। और माता पिता के सम्बन्ध के अनन्तर उत्पन्न होने के कारण ही उसका 
देह योनिज था। 
प्रसंगप्राप्त सिद्धदेह का विवेचन, वह भोतिक ही होसकता है अमोतिक नहीं। 
यदि कपिल को स्वभावतः ही सिद्ध माना जाय, और कहा जाय, कि उसने स्वतः सिद्ध 
होने के कारण स्थय ही अपने देह की रचना कर आसुरि को उपदेश दिया, तो भी उसका देह, 
भौतिक ही कल्पना किया जासकता है ),इसलिये अब हम यही बतलाने का यत्न करेंगे, कि सिद्ध 
देह” भी भौतिक ही होते हैं, अभौतिक नहीं हो सकते | 
श्रीयुत कविराज महोदय ने अपने लेख में पतझ्ञलि द्वायय उल्लिखित निर्माशचित्त! पद्‌ 
का निर्देश किया है। पतश्नलि का एक सूत्र है-“निर्माणवित्तान्यस्मितामात्रातः । यह केवल्यपाद 
का चौथा सूत्र है। इसी पाद के प्रथम सूत्र+- में पांच प्रकार की सिंद्धियों का वर्णन किया गया ह्दै। 
दूसरे सूत्र में बताया गया है, कि इसप्रकार का सिद्धयोगी, जब अपने विद्यमान शरीर और 
इन्द्रियों को किसी दूसरी जाति में परिणत करता है, दब उस दूसरी जाति के शरीर और इन्द्रियों 
के जो प्रकृति अर्थात्‌ उपादान कारण हैं, वे उन शरीर और इन्द्रियों की उत्तत्ति में, उस योगी 
की सहायता करते हैं। अर्थात्‌ उन शरीर आदि के उपादान कारणों को लेकर योगी सिद्धि बल 
से दूसरी जाति के शरीर आदि को रच लेता है.। इससे स्पष्ट है. कि सिद्धयोगी भी दह आदि की 
रचना, उन देह आदि के उपादान कारणों से ही करता है। इसीलिए इस सूत्र के भाष्य में व्यास 
लिखता है-- 
“कायेन्द्रियप्रकतवेश्च स्व स्व॑ विकारमनुशद्वन्त्यापूरेण! | 
शरीर और इन्द्रियों की प्रकृतियां अपने अययवों के प्रवेश के द्वारा [ आपूरेण ]] अपने २ 
विकार अर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति में सहायता देती हें। 
इस विचार को हम एक उदाहरण के द्वारा इसप्रकार स्पष्ट कर सकते हैं--मान लीजिये, 
एक सिद्धयोगी अपने मलुप्यदेह को, सिंह-देह में परिणत करना चाहता है। मनुष्य देह फे प्रकृति 
अर्थात्‌ उपादान कारण--ंजतने भी अवयव हैं, उतने ही अवयदों से सिंह देह पूरा नहीं बन पाता, 
उसमें और अबयवों की भी आवश्यकता है। तब सिद्धयोगी, सिंह-देह के प्रकृति अर्थात्‌ उपादान 
कारणों से उतने अवययों को और लेकर सिंह-देह को प्‌र्णरूप से रच लेगा। यदि बह चींटी के 
देह में पसिणत करना चाहता है, तो उसके कारणभूत उतने ही अबयवों से वह चींटी के देह को 
चना लेगा, भनुप्य-देह के शेप ऋवयव अपने कारणों में लीन हो जायेंगे । शरीर की प्रकृति अर्थात 
उपादान कारण प्रथिज्यादि भूत हैं, और इन्द्रियों की प्रकृति दै--अस्मिता अर्थात्‌ अहंकार | इनके 
यथावश्यक अ्रतिरिक्‍्त अवययों के प्रवेश द्वारा योगी स्व-परिणत देह आदि को पूरा कर छेता है। उक्त 
» जाप्यन्वरपरिणामः प्रहुत्णपूरात्‌ | योगसूञ्र, शर॥ 


सहर्पि कपिल बज 


आप्य कीब्याख्या फरते हुए चाचस्पति सिश्र ने लिखा है-- 
“कायस्य हि अरछृतिः परथिव्यादीनि भूतानित झंखियाणां च 
अकृतिरस्मिता, तदवयवा5नुप्रवेश आपूरस्तस्माद्‌ गयति! 
इससे स्पष्ट है, कि योगी भी एथिव्यादि भू्तों के अतिरिक्त और किसी तत्व से अपने 
उसद्ध:देह की रचना नहीं कर सकता। इसलिये उनके वे देह भी मौतिक दी सिद्ध होते हैं । 
यदि कोई सिद्ध-योगी आवश्यकवालुसाए अनेक शरीरों की रचना फर लेता है, ऐसी स्थि- 
दि में एक आशंका होती है, कि क्या वह उन शरीरों से कार्य लेने के लिये प्रत्येक शरीर फे साथ 
सम्बद्ध, अलग रे जित्तों [ मन ] की भी एचना करता है, या अपने एक मुख्य चित्त के द्वारा दी 
उन सब शरीरें का संचालन करता रहता है ? इस आशंका का उत्तर, सूत्रका: पतंजलि ने चौथे 
सत्र से दिया है। सूत्र है-- 
धीिर्माशचिचान्यस्मितामात्रात, । 
अस्मिता अथोत्‌ अहंकार कारण को लेकर सिद्धव्योगी स्वरचित शरीरों के अलुसार दी 
पत्तों की भी रचना कर लेता है, और वे सब शरीर, जो उसके अपने बनाये हुए हैं, अलग २ 
चवित्तसहित होजाते न हद ओर उनसे यह अआपनी आवश्यकता के अनुसार कार्य लेता 
रहता है। 
सांख्य-योग का यह परम सिद्धान्त है, कि देह, प्रथिव्यादि मू्तों से उत्पन्न होते हैं ।और 
इन्द्रियाँ तथा सन [ चिचच ], अहंकार तत्व से उत्पन्न होते हैं। चाहे थे योनिज हों, अधवा 
अयेोलनिज , उनके उपादान कारण सर्चन्न पृथिव्यादि भूत ही हैं और इन्द्रिय तथा मन के कारण हैं-- 
अहंकार तत्व । यह. बात पतंजलि व्यास तथा बाचस्पति मिश्र के उपयुक्त उल्लेखों से भी स्पष्ट की 
ज्ञायुकी है! 
आधुनिक 2६ विद्वानों ने भी जो इस सम्बन्ध में लिखा है, उस से भी सिद्ध-देह को 
सम्बन्ध में इससे अतिरिक्त और कोई प्रकाश नहीं मिलता। सिद्ध-देह को इन विद्वानों ने भी 
अमौतिक स्वीकार नहीं किया। ओर शरीर की उत्पत्ति भू्तों से तथा मन और इन्द्रियों की अहद्भार 
से ही स्वीकार की है 
सेसी स्थिति में 'निर्माणचिच्' और “निर्माणकाय” पद, समाना्थेंक नहीं हो सकते। 
का अहण पु है फाष अलग बन पयतमतय के बनजणा अलग चस्तु है, काय अलग वस्तु । लवित्त अपने कारणों से उत्पन्न होते हैं, और फाय अपने 


न 





+- चढ़ा ठु योगी यहन, कायात ज्मिमीते, ता किमेफमनस्‍्कास्ते भवन्व्यथाउनेकमनस्का इति निर्माणचित्ता 
स्यस्मितामान्नाव” । ब्यस्मितामात्र' चित्तकारणमुपादाय सनिरमीणदिचानि फरोति, ततः सचित्तानि भवन्ति 
[ च्यासभाष्य, ए४ ] 
३६ योगदर्शन च्यासभाष्य छथा घाचस्पत्य फा इंग्लिश अड॒वाद ॥ क्ोयुत रामप्रसाद एम. ए. कृत | पाणिदि 
आफिस प्रयाग से स्तीस्ट १६६२ में प्रकाशित! 
सूथा उक्त पुस्तक का ही, स. एए0005 कूत इंग्लिश अनुवाद । 


घट सांख्यद्शन का इतिहास 


कारणों से, उनका एक होना असंभव है । योगो की परम सिद्धि अवस्था में भो, शर्रीर और अनन्‍्तः 
करण [ सन चित्त ] के मल अथवा अपवित्रवाओं का सर्वेथा नाश हो जाने परभों शरीर की 
भौतिकता और इन्द्रियों की आहंकारिकता को कोई शक्ति नष्ठ नहीं कर सकती। ऐसी स्थिति में 
उक्त पंचशिख सूत्र के 'निर्माशचित्तः पद का अर्थ 'निर्माशकायः नहीं किया जासकता। इध्लिये 
कपिल के शरीर के सम्बन्ध में श्रीयुत कविराज महोदय की जो कल्पना है, वह निरावार असंगदे 
तथा अ्रमपूणण हू । 
बौद्ध लेखकों ने यदि 'निर्माणकाय पद के लिये केवल 'कायः पद का श्रयोग किया है. 
तो बह संगत ही है, काय” साधारणतया सव ही शरीरों को कद सकते हैं, परन्तु “निर्माणकाय? 
पद योगी छार। रचित शरीर के लिये ही प्रयुक्त हुआ है। बोद्ध लेखकों ने साधारण 'काय” पद को 
प्रयोग करके कोई असांगत्य नहीं किया । यदि उन्होंने 'निर्माणचित्त!' पद्‌ के दिये भी 'का्या पद 
का ही प्रयोग किया होता, तो उससे आपके विचार की पुष्टि हो सकती थी । परन्तु उनके इसप्रकार 
के उल्लेख का आपने कोई उदाहरण नहीं दिया। यद्यपि बस्तुस्थिति में बैसा लेख भी उनकी निजे 
शान सीमित पारिभाषिकता के अतिरिक्त और कुछ नहीं कहा जा सकत्ता। 
आधाये उदयन ने “निर्माणचित्त' पद के अर्थ के लिये 'निर्माणकाय” पद का श्रयोग 
कहीं नहीं किया है.। यद्यपि उदयन के उस स्थल का निर्देश अपने लेख में श्रीयुत कविराज जी ने 
नहीं किया, परन्तु प्रतीत होता है, आचार्य उदयन कृत न्याय कुसुमाञलि के प्रारम्भ में ही आई हे 
निम्नलिखित पंक्ति की ओर आपका निर्देश है । बह पंक्ति :इसप्रकार है-- 
बलेशकर्मविपाकाशय रपरामृष्टी. निर्माएकायमधिष्ठाय सम्प्रदायप्रधोवको5नुमाहकश्वेति 
पातग्जला:-- |! 
ईश्वर की सिद्धि के लिये भूमिका का प्रारम्भ करते हुए, उदयन लिखता है, ईश्वर 
सम्बन्ध में सन्देद ही कह है, जो उसकी सिद्धि के लिये अयत्वन किया जाय । किसी न किसी रूपमे 
प्रत्येक दाशैनिक और साधारण जन भी उसकी सचा फो स्वीकार ही करते हैं | इसी असंग में उप« 
युक्त पंफ़ि पातखल योगद्शन का मत प्रदर्शन करने के लिये लिखी गई है। इसमें आये हुए 
'निर्मोणकाय! पद को श्रीयुत कविराज़ महोदय ने 'निर्माणचित्त” पदके अर्थ में प्रयुक्त हुआ सममा 
है। परन्तु इस समझ फे लिये आपने कोई भी युक्ति अथवा प्रमाण उपस्थित नहीं किया, जिसके 
आधार पर यहां (चित्त! और 'काय! पद्‌ की समानायेता स्तीकार की जासके । 
मारा अभिप्राय यही है, कि उदयन के उक्त वाक्य में 'निर्माणशकाय? पद, 'निर्माणचित्त' 
अर्थ फे लिये प्रयूक्त किया गया है, इस बात में श्रीयुत कचिराज मद्दोद्य के पास क्‍या 
भ्रमाण ई ? क्यों नहीं, यद्दां काय! पद, शरीर अर्थ को ही कहता ? मालूम यह होता है, फि परूच- 


न स्पायशुसुमास्जजि, परष्ट £ दर्षमान कृत प्रकाश” टोका सद्दित, चौखम्या संस्क्षत सीरोज बनारस से, 
डेसदी सन्‌ ६३१९ में प्रकारिल संस्करण ) 


“निमोय्िक्तमपिष्ठापर पण्चरिण्द, 'निर्माणरायमणिष्दाय' झदयन 


ग 


ज््तत 


महूपि कपिल ६ 


आपको काय! और चित्त” पदों की समानाथेकता का श्रम हुआ है, परन्तु ऐसी पाठसमानता के 
आधार पर भिन्‍नाथेक पदों को समावार्थाक माल लेना उपद्ासात्पदसात्र है। ऐसी निराघार फल्पना 
किये जाने पर तो शब्द की अर्थप्रकाशन शक्ति का कुछ नियमन ही नहीं रह सकता। फिर तो 
देवदत्त: परशुना काप्ठ छिनस्दि! तथा देबदत्त: असिना काप्ठ छिनत्ति? में परशु? [इल्दाड़ा] और 
“असि, [ तलवार ] पदों की; एवं “यज्ञदत्त: अर्येन ग्राम॑ यात्तिः तथा 'यज्ञदत्तः गजेन ग्राम॑ याति! 
वाक्‍्यों में “अ्रश्वर [ घोड़ा ] और गज! [ हाथी ] पदों की समाना्शकता को कौन रोक सकेगा ( 
इसलिये 'काय! पद का अर्थ शरीर और 'चित्तः पद्‌ का अर्थ मन ही स्वीकार करना पड़ता है, 
जैसाकि साहित्य में प्रसिद्ध है। इसकी पुष्टि के लिये हम पतनजलि, व्यास और '“वाचरपति के 
उत्लेखों को पीछे दिखाचुके हैं । 
गौतमकृत न्यायसूत्रों के भाष्यकार आचाये वात्स्यायन मे भी इस अर्थ को स्पष्ट किया 
है, कि योगी सिद्धि प्राप्त होने पर प्रथक_< ही शरीर और इन्द्रियों की रचना करता है। बाल्यायन 
का छेख है। 
“योगी सलु ऋद्धी प्राहुभू तायां विकरणपघर्मा निर्माय सेच्रियाणि शर्रयन्तराणि तेषु थुगपक्ीया- 
न्युपलमते+' 
योगी योगजन्य सिद्धि के प्राप्त होने पर, अस्मदादि साधारण जनों की अपेक्षा विलक्षण 
साधनों से युक्त हुआ २, इन्द्रिय सहित दूसरे शरीरों की रचना करके उनमें एक साथ ही विषयों को 
उपलब्ध कर लेता है, वात्य्यायन के इस लेखमें इन्द्रिय और शरीरों की रचना प्रथफू २ बचलाई गई 
है । यद्यपि नैयायिक मनकी उत्पत्ति नहीं मानते | योगी इन्द्रिय और शरीरों की रचना करता है, 
और मुक्त हुए आत्माओं के बेकार मनों को लेकर उनकी सहायता से स्व॒रचित शरीरों में विषयों की 
उपलब्धि कर लेता है। तथापि शरीर और मन का प्रथकत्व, निश्चित रूप से स्पष्ट है । शरीर [काय] 
अलग, और मन [_ चित्त ] अलग वस्तु हैं। उनकी समानाथ ता असस्भव है। 
भारतीय दरशौन! नमक अन्थ के रुचयिता श्रीयुत बलदेव उपाध्याय एस० ए० साहित्या- 
चार्य महोदय ने अपने ग्रन्थ के ३१७ ध्रृष्ठ पर लिखा दै--“आचार्य पव्म्यशिख ने अपने एक सूत्र में 
कपिल को निर्माणकाय छा अधिप्ठान कर आसुरि को साख्यवन्त्र के उपदेश देने की घटना का 
उल्लेख किया है ॥ इसी पंक्ति के सूत्र पद पर चिन्ह देकर टिप्पणी में आदिविद्यन्‌ निर्माण- 
चित्तमधिष्ठाय' इत्यादि पत्चशिख सूत्रको उद्धृत किया है । 
श्रीयुत उपाध्याय महोदय के इस लेख के संबन्ध में, उक्त आधारों पर हम कह सकते हैं 
कि यदि उल्लिखित पद्चशिख सूत्रके आधार पर ही 'निमोणकाय का अधिछाानकर! ये पद लिखे 
गये हैं, तो ये असंगत ही हैँ । प्रतीव होता है, थद्द केवल कविराजजीके लेखका, उपाध्यायजी 
द्वारा अन्धानुसरण किया गया है| 


इसके अतिरिक्त श्रीयुत कवियज महोदयने लिखा है। 


न गौतस न्यायसूत्र, वात्स्यायनभाष्य, ३२॥६६॥ 





३० सांख्यद्शैन का इतिहास 


छछाणः6 पर एरथ्ते फॉप्शह०्दे गा 0 निर्वाण, कपिल पिफ़ांआऑश्त जांशश्शी एयोती - 
७ सिद्धदेद्द 0१ शएए०क्षाथ्वे फर्भण० आसुरि ॥0 एक (० 'मिए धी।8 डिल्‍ल'लंड रण 
सांख्यविद्या' + 
अर्थात्‌ मुक्तिको प्राप्त होनेके पूर्व, कपिलने अपते सिद्धदेहकी बनाया, और सांख्यविद्यारे 
रहस्य को प्रकाशित करने के लिये आसुरि के सामने प्रकट हुआ । 
यहां यह आशड्ला छोती है, कि जब कपिल अपने सिद्धदेहकी वनाकर आसुरिके सामने 
प्रकट हुआ, उससे पहले कपिलकी कया अवस्था थी ९ श्रीयुव कविराजज्ञीक कथनाजुसार तवतक 
बह, मुक्तावस्थामें भी नहीं था। तब क्या उसका कोई शरीर था ? या वह बिना ही शरीरको था। 
यदि बिना ही शरीरक था, तो केवल आत्माका नाम कपिल कैसे हुआ ? लोकमें लौकिक दृष्टिसे 
केबल आत्माकी कोई स्थिति नहीं मानी जा सकती। तो क्‍या श्रीयुत कविराज महोदयके चिचारसे 
कोफमें केवल फरपिलकी उतनी ही स्थिति थी, जितने समयमें कि उसने आसुरिके सामने प्रकट 
होकर सांख्यका उपदेश दिया ? इसका भी निर्णय क्रिया जाना असम्भव है, कि यह्‌ कितना 
समय था १ घण्टे दो घस्टे, दो चार दिन, या साल दो साल, अथवा इससे भी न्यूनाधिक। तथा 
बिना ही शरीर की स्थिति में उसका नाम कपिल कैसे और कितने समय से चला आता था? 
समय के निर्धारण में कोई भी उपोद्वलक संभव नहीं है। 
ताले यह है, कि आसुरिको उपदेश देंने के लिये प्रकट होनेसे पूरे कपिलकी स्थिति 
शरीररद्वित नहीं मानी जासकती। यदि शरीससहित ही. स्थिति मानी जाय, तो बहू शरीर 
कैसे उत्पन्ल हुआ ९ इस बातको स्पष्ट करना होगा। फिर वह शरीर योनिज दो अथवा अयोनिज, 
उसकी भौतिकतासे नकार नहीं किया जासकेगा। उसके अयोनिज होनेमें कोई भी प्रमाण 
उपस्थित नहीं किये गये हैं। श्रीमदभागवत्त ओर रामायण आदिकों आधारपर, योनिज्ञ होनेक 
प्रमाण हम इसी प्रकर्णमें पूर्वा दिखा चुके हैं। इसलिये आसुरिको उपदेश देनेसे पूर्वा या पश्चात्‌ 
ज्ो कोई भी शरीर माना जाय, उसकी भौतिकतासे नकार नहीं किया ज्ञासकता। और इसीलिये 
कपिलको ऐतिहासिक व्यक्ति स्वीकार करना ही पड़ता है। 
प्रमंगप्राप्त निर्मोणचित्त और निर्माणकाय पद्दों का अर्थ-विवेचन । 
प्रतीत. यह होता है, कि मनैमाशचित्त अथवा “निर्माणफाय”ः पद का अर्थ 
सममने में श्रीसुत कविराज मदोदय तथा अन्य आधूनिक विद्वानों को भूम हुआ है | 
भुन्ति के आधार पर कपिल के एक सिद्ध देह की फल्पना कर डाली गई हे ॥ इसलिये 
हम यद्दां पर इन पर्दों फे अर्थ की विवेचना कर देना आवश्यक सममते ह्वं 
योगसूत्र [१,३२४] के भाष्य में उद्शन पब्चशिख वाक्य फे (निर्माण चित्त! 
पद फी व्याख्या उस स्थल पर आयाये ब्यास ने कुछ नहीं की है । याचस्पति मिश्र ने 
_भी, यथपि “आदिविद्वान! पद की विस्तृत व्यास्या की है, पर इस पद यो पिल्डर हे ८. यी विस्तृत व्यास्या की है, पर इस पद यो बिल्कुल छोड 
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दिया है । इसके सम्बन्ध में कुछ भो नहीं लिखा है। आगे फैवल्य पाद के चतुर्थ सूच, 
'निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात्‌! पर भी शओआदांये व्यासने “निर्मणचित्तः पद का कोड 
विवेचन नहीं किया है। उसी की तरह वाचस्पति मिश्र भी सर्वथा मौन है। यद्यपि इसी 
सूत्र की व्याख्या में वाचस्पति सिश्न ने प्रस/गवश 'तिर्माणकायः पद का प्रयोग अवेश्य 
किया है, परन्तु उसफा विवरण छुछ नहीं दिया है । 

[ १, २४ ] योगसत्र के भाष्य में उद्धृत पत्ण्यशिख वाक्य के “निर्माणचित्त' 
पद क्षी व्याख्या करते हुए, श्रीयुत बालराम उदासीन ने दिप्पणी में लिखा है--'मिमाणि- 
चित्तं--योगबेस स्वनिर्मितं चित्तम!। इसीग्रकार योगसुत्र [ ४४] की टिप्पणी में भी 
श्रीयुत उदासीन ने 'स्वसकल्पेन निर्मितानि चित्तानि निर्माणचित्तानीत्युच्यन्ते!ः लिखा 
है. । वस्तुतः श्रीयुत उदासीन महोदय अपनी ओर से इस पद का अर्थ करने में, उदा- 
सीन ही रहे हैं | यह्‌ सब ऊपर का होख, योग सूत्रों पर योगवार्तिक नामक विज्ञान- 
मिक्तूकृत आष्य से उद्धृत किया गया है। इसका अभिप्राय यह है, कि योगी के अपने 
स' कल्प से रचे हुए चित्त, 'निर्माणचित्त कह्दे जाते हैं । 

पर वस्तुतः इस असंग में विज्ञानमिच्ुकृत 'निर्माणचित्त' पद का अथथे संगत नहीं है। 
पंचशिख के सूत्र में 'योगबल्से स्त्रयम्‌ [कपिल का] निर्मित चित्त ही “निर्माणचित्त! है? सह 
कहना प्रकट करता है कि इससे पहिले कपिल का कोई चित्त नहीं था, तव उसकी क्या स्थिति थी? 
फिर संकल्प भी विना चित्त के नहीं हो सकता | तब कपिल ने संकल्प कौसे किया ? इत्यादि प्रश्न 
व्याग्र के समान सम्मुस उपस्थित होते हैं। और उसके साथ अनेक प्रश्न सामने आते हैं, जिनकी 
अभी हम दिखला चुके हैं ) यदि श्रथम ही फपिल का चित्त विद्यमान था, तव उसे और चित्त दनाने 
की क्‍यों आवश्यकता हुई ? इसका निरूपण हम अभी आगे करेंगे, कि एक मुख्य चित्त के रहते भी 
शेप कन्‍्ण एक्स भी स्वर ऋण; करता हे १ उच्च फषोजर, अकृद जे सचेवा व्यर्थ झुष' असंगंत 

है। इसलिये इन बाधाओं को रहते उक्त पव्य्यशिख सूत्र में निर्माणचित्त” पद का उपयुक्त अरथे 
संगत नहीं कहा जासकता। 

एक बात और है, मित्षु संगत अथे में “निर्माण” पद में कर्मार्थक 'ल्युट! प्रत्यम 

मानना पड़ता है, जोकि व्याकरण पद्धतिकों अलुसार असंगत है। यदि दुजेनतोपन्याय से 
'शाज्ञा भुज्यन्ते इति राजभोजना: शाह्यय:? इत्यादि प्रयोगों के समान, कम में ल्युट? मान भी 
लिया जाय, तो भी यहां पर निर्माण? पदमें ल्युट? प्रत्यय, कर्मा अर्थमें नहीं, प्रत्युत भावमें ही 
है। इसकोलिये हम एक उपोदूबलक प्रमाण देते हैं । 

पन्रमाणिचित्तान्यस्मितामात्रात!्नू 9४ ] इस योगसूत्र पर भाष्य करते हुए व्यास 

लिखता है-- 

अस्मितामात्र॑ चित्तकारणमुपादाय निर्माणचित्तानि करोति/ 


+ देखें--योग सूत्रों पर विश्ञानभिह्कृत भाष्य--योगवारत्तिक, 4२२॥ तया शणा 
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अर्थात योगी चित्त को कारण-अहंकार को लेकर निर्माण चित्तां फो बनाता है। अब 
यहां यदि “निर्माण पदमें फर्मारथक 'ल्युट! माना जाय, तो व्यास वाक्यमें करोति! क्रियापद 
अनर्थक दोजाता है। क्योंकि कमे में 'ल्युट! करने पर 'निर्मायते इति निर्माशम' इस निवेचनके 
अठुसार निर्माण! पद का अथे होगा बताया हुआ) आगे 'चित्तर पद लगाकर अथे होगा 
“बनाया हुआ चित्त! । व्यास के पूरे वाक्य का अये होगा अहंकार कारण को लेकर बनाया हुआ 
चित्त? | अब वाक्यका 'करोति' क्रियापद अनर्थक होजाता है। क्योंकि इसे सोड़कर वाक्य का 
ऋथे होगा योगी अहंकार कारण को लेकर बनाये हुए चित्तों फो बनाता है।! ऐसी वाक्यरचना 
उन्मत्तप्रलाप के समान ही कद्दी जासकती है। इससे रपष्ट होता है कि आचार्य व्यास को यहां 
पर 'सिर्माण' पद, भाव अर्थ: में 'ल्युट्‌? प्रत्यय करके बनाना ही असभीछ है। भाव श््थ में निर्वेचन 
होगा “निर्मितिः निर्माणम” अर्थात्‌ निर्माण! पद का अर्थ हुआ केवल 'रिचमा') इसका चित्त 
पदके साथ ससास होज़ाता है | 'निर्माणाय चित्त निर्माणचित्त, अथवा 'निर्माणार्थ चित्त 
निर्माणचित्तः। निर्माण अर्थात्‌ रचना के लिये जो चित्त है वह “निर्माशचित्त! कह्दा जायगा। 
अब व्यासके पूरे वाक्यका अर्थ होगा 'योगी अहंकार कारणकों लेकर रचना के लिये चित्तोंगो 
बनाता है । ऐसा अर्थ करने पर स्पभावत: प्रश्न उत्पन्त होता है कि योगी किसकी रचनाओं लिये 
जित्तों को बनाता है १ इस प्रश्नका उत्तर, योगद्शनका यह सम्पूर्ण प्रकरण ही है। जिसमें इस 
बातका निरूपण किया गया है, कि योगी अपने अनेऊ शरीर और श्रनेफ चित्तोंको, एक साथ 
नाना प्रफारके भोगोंकी भोगने के लिये ही घनाता है। 
इससे यह स्पष्ट होजाता है कि योगी अपने व्भीष्ठ भोगोंके निर्माणके लिये ही देह और 
बित्तों की आवश्यकतालुसार रचना फरता है। यद्यपि उसका मुख्य चित्त और शरीर पहिखेसे 
विद्यमान रहता है। ऐसी व्याख्या करनेपर उ्यास की उपयु क्त पंक्तिका सुसंगत अर्थ लग जाता 
है और प्रफरण के साथ भी संगति होजाती है। सारांश यह निकला, कि “निर्माणचित्त' पदुकों 
अथे फरने के लिये निवेचन होगा--निर्मोण के लिये चित्त--निर्माणचित्त !! किसके निर्माण 
के लिये १ भोगोंके निर्माण के लिये। ऐसा अर्थ करनेपर किसी दोपकी सम्भावना नहीं रहती । 
पद्थशिख सूत्र से पठित निर्माणचित्तः पद का अर्थ भी अब हमारे सामने स्पष्ट दोजाता 
है। यहाँ पर भी निबेचन होगा-निर्माण के लिये चित्त-निर्माणचित्त'। किसके निर्माण फे लिये ? 
तन्त्रके निर्माण के लिये, जिसके अवचनका निर्देश इसी सूत़में पद्चनशिख ने किया है । यहां पर भोगों 
के निर्माण का कोई प्रसज्ञ नहीं हैं। और इसी लिये यहां चित्त की रचना का कथन भी असंगत दी 
है । अत एव सूत्र का स्पष्ट अथे इसग्रकार होग़ा“आदिविद्यान्‌ परमर्षि कपिल ने [तन्त्र के] निर्माण 
की भावना से प्रेरित होकर, करुएा-बशीभूत हो, आसुरि के लिये तनत्र का श्रवचचन किया )? इसमें न 
चित की रचना का असंग है, और न सिद्ध-देह के निर्माए का गन्ध। यह बात कपिल के ही लिये 
रहीं, पत्युत प्रत्येक उस व्यक्ति के सन्‍्युस्र आती है, जो किसी सदस््व पूरे कार्य को आरम्भ करने 
लगता है । उस समय उप कार्य के अनुकूल ही उसे अपनी चित्तद्ृत्ति नानी पड़ती है। वही 
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कपिल ने किया, जिसका उल्लेख पश्चशिख कस्ता है। इसके अतिरिक्त इन पदों के अध्थ में और 
कोई विशेषता नहीं है। वस्ठुतः विज्ञानभिचु ने [७४ योगस्‌त्र फे] उपयुक्त व्यासमाप्य में व्यास 
के हार्दिक स्वारस्थ को न समझकर इस पदका अ्े करने में धोखा खाया है। और उसके पश्चांदू- 
भावी लेसकों ने इस विपय में आंख मोंचकर उसका अनुसस्ण किया है। 
आचार्य उदयन ने न्‍्यायकुसुमाझलि में जो 'निर्माशकाय' पदका प्रयोग किया है, उसका 
अर्थ भी व्याख्याफारों ने उसीघ्रकार किया है, सैसा कि हम अभी ऊपर निर्देश कर आये हैं| इस 
पद की व्याख्या करते हुए उपाध्याय वर्धमान अपनी प्रकाश” नामक टीका में लिखता है-- 
दररेकमिषायवेदादिनिर्माणार्य कायी गिर्माएकायः । तम्पदीयते गुरुणा शिष्यायेति सम्प्रदायो 
चेद: | स चानादिरेव भगवता चघोलते । - 
घेद आदि के निर्माण के लिये जो काय है, यही हुआ “निर्माशकाय”। क्योंकि शरीर के 
ही छारा वेद सम्पन्न या उत्पन्न हो सकता है। शिष्य के लिये + शुरू इसका सम्परदान करता है, 
इसलिये 'सम्प्रदाय! नाम चेद का है, और वह अनादि है, भगवान्‌ केबल उसका प्रकाश करता है। 
चर्धमान फे इस लेख से हमारा तात्पर्य यही है, कि इस असन्न में, 'निर्माणकाय! पद का अर्थ 
पनमाणार्थ कायो निर्माणकायः किया गया है। अर्थात्‌ वेद आदि के निर्माण के लिये जो काय-- 
शरीर है, उसमें अधिष्ठित होऋर बेद का प्रकाश करने वाला | + इससे भी स्पष्ट सिद्धांत निकल 
आता है, कि योगबल से निर्मित काय मनर्माणकायः नहीं हो सकता। इसीलिये आचार्य 
चात्स्यॉयन ने निर्माशचिच' अथवा पर्माएकाय” पद का प्रयोग न फरके भकारान्तर से 
भिर्माय सेन्द्रियारिण शरीरान्तराणि” लिखकर, उस अर्थ का प्रकाशन किया है।इन प्रमाणों के आधार 
पर अब निश्चित सतपअकट किया जासकता है, फिन तो धनिर्माणचित्त! और “निर्माणकाय 
पद समाना्थक हैं, और न इनसे कपिल के आकस्मिक सिद्धदेह के रूप में प्रकट होने की कल्पना 
की जासकती है। इसलिये कपिल को काल्पनिक मानना, अथवा डसे ऐतिहासिक व्यक्ति न 
मानना, निराधार और असदह्नत है। 
कपिल की अनैतिहातिक-कल्पना का संभावित आधार । 
प्रतीत होता है, प्रथम आयः योरपीय विद्दानों ने और श्रनन्तर तदनुगामी कतिपय 
भारतीय विद्वानों ने भी अपने इस विचार को एक विशेष मित्ति पर आर्धारित किया है। इन 
खिद्दानों की सांख्यपडध्यायी की रचना के सम्बन्ध में पूरी निश्वय न होने, अथवा तत्सम्बन्धी 
अनेक सन्देह सन्मुख उपस्थित होने से, सांख्यसूभ्नों को अत्यन्त आधुनिक रचता मान लेने के 
कारण, यह चिल्वा उत्मल हुए कि इन सं के व पद यर बिलित नर कै के कण [चिन्ता उत्पन्न हुई, कि इन सत्रों के साथ, भारतीय परम्परा में सर्वत्र असिद्ध फपिल पा 
पर बह अर्थ बरधमान ने, उदयन के पम्मदायमघीतफण पदका किया दै। यह निश्चित मत है, कि भगवान्‌ 
देद के प्रकाश के लिये भी स्वयं शरीर धारण नहीं करता, पद पेदवक्ता ऋषियों के हृदय में डस आनादि 
ज्ञान की भावना को प्रेरित कर देता है, किससे प्रभावित होकर ऋषि, आदि सर्गकाल में येदों का प्रवचन 
करते हैं। इसी पे रणा को फालान्तर में, उबत रूप सें चर्णन किया गया द्द 
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सम्बन्ध किस श्रकार दूर किया जाय ? ऐसी स्थिति में और कोई उपाय सम्भव न होने पर कपिल 
की ऐतिदासिक सत्ता से ही नकार कर देना सीधा मांगे समझा गया। न होगो बांस, न बजेगी 
बांसुरी । क्योंकि जब कपिल कोई ऐतिहासिक व्यक्ति ही नहीं था, तो उसके द्वारा सांख्यसत्रों की 
रचना का प्रश्न ही नहीं उठता | इसलिये अवश्य ही किसी आधुनिक विद्वान ने 'कपिल के 
नाम पर इन सूत्रों को घढ़ डाला है । यह है, बह आधारभूत भावना, जिससे प्रेरित होकर कपिल की 
ऐतिहासिकता पर हरताल फेरने का असफल प्रयत्न किया गया है। हमने अगले प्रकरणों में इन 
सब बातों पर विस्तारपूर्वेक परीक्षण और विवेचन किया है 

कपिल सम्बन्धी हमारे इतने स्ेख से निम्नलिखित परिणाम निकल आते हैं-- 

(१)--अत्यन्त प्राचीन काल में, देवहूति [माता] और कर्द॑म [पित्त] का पुत्र उत्पन्न हुआ, 
जिसका नाम कपिल रक्‍्खा गया। यह जन्मान्तर के पुए्यों के कारण सिद्धन्योगी और महद्दावेजस्वी 
भाव को प्राप्त हुआ । 

(२)--यही कपिल सांख्यशास्त्र का प्रवत्तेक था। 

(३)--अपने लोकातिशायी विशेष गुणों के कारण, ऐतिहासिक साहित्य में इसको कहीं 
विप्णु और कहीं अग्नि का अवतार कहकर वर्णन किया गया है। तथा कहीं ब्द्मा का पुत्र कह 
कर भी स्मरण किया गया है | इससे इसके अपने ज्यक्तित्व के सम्बन्ध में फिसीम्रकार की विपरीत 
भावना का उद्धावन नहीं किया जासकता | 


अहियु धन्य संहिता में फपिल-- 

पाँचरात्र सम्प्रदाय की अहिबध्न्य संहिता में भी अबतारों के प्रसंग में कपिल का 
उल्लेख पाया जाता है । 'भद्रर -- पद्‌ से विवक्तित अवतारों में कपिल की गणना की गई है। 
संहिता का लेख है-- 


सिथि ददाति यी दिव्याँ असंख्यानसयी पराम्‌ [ 

देवः सिमिग्रदारोंन कपिलः स नियदते ॥ [ ४६११, है१ | _ - 
इस से स्पष्ट है, कि वह्‌ किसी सांख्य रचयिता कपिल .का ही उल्लेख 
कर रही है । इस संहिता में कपिल अथवा उसके शास्त्र के सम्बन्ध के और भी अनेक लेख हैं, 
जिनका हमने प्रसंगानुसार इस अन्थ में आगे विस्तार के साथ विधेचन किया है। परन्तु प्रस्तुत 

अथे की सिद्धि के लिए एक और चरणणन भी संहिता में इसप्रकार, उपलब्ध होता है-- 
च्रेतायुग »< के प्रारम्भ में जब जगत, सचक्त्व की न्यूनता और रजस्‌ के आधिक्य से 
7 प्रस्तुत प्रसंग में इन अवतारों की कल्पना से हमें कोई प्रयोजन नहीं है। यद किसी भी प्राचीन अर्थ 


को प्रकट करने का एक भकारमातश्न हो सकता है। हमें इससे जो कुछ अभिमत है, वह ऊपर की पंकित्यों 
में स्पष्ट श्रतिपादित दे । 


& अप काखविपर्योसादू युगमेदसमुझुवे ॥४७॥] 
कर मिलन 
भर तादी सत्वसंकोचाद रजसि प्रविजृम्भिते | कार्म कामयमानेषु ब्राह्मणेबु मद्ात्मसु ॥ ६१ ॥ 
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मोहाकुल हो गया, वेब लोककर्ता महान व्यक्तियों ने परस्पर मिलकर विचार किया, अब 
जगत को उचित मार्ग पर लाने के लिए क्या करना चाहिये १ उन्होंने अनेक वर्षों तक घोर तप 
किया, अर्थात्‌ इस क्रान्ति के लिए अनथक परिश्रम किया, और अनेक कष्ठों को सहा। उन 
लोककर्चा व्यक्तियों में एक कपिल भी था | उसने लोकमर्यादा को स्थिर करने के लिये सांख्य- 
शास्त्र की रचना फी। + 
ततक्ष कप्लिः शास्तराधावदंशमुदारधी : ! 
तत्सांस्यमभवच्चास्त पूस॑स्यानपरायणम्‌ | 
विवेकशील कपिल ने सांख्यशास्त्र की रचना की, जिसमें पदार्थों का विवेचन किया 
गया है। इन लेखों से यद्द बात स्पष्ट सिद्ध होती है, कि जिससमय यह्‌ संहिता लिखी गई 
थी, उससमय के विद्वान.मी कपिल को एक ऐतिद्वासिक व्यक्ति मानते थे। उसने अपने काल के 
समाज की सेवा अयवा उद्धार फे लिये; और लोक-मर्यादाओं को स्थापित करने के लिये महान 
अयत्न किया था । चद हमारी तरह एक खिरोप व्यक्ति था। उसने अपने जीवन में जो कुछ 
समाज की सेवा की, जिसका वर्णन प्राचीन साहित्य में अनेकशः उपलब्ध होता है, वह सब 
केबल आकस्मिक शरीर धारण की करुपना में संभव नहीं दोसकती | इसलिए ऐसी निराधार 
अऋरुपना सर्णथा असंगत एव' स्वाज्य है। 
आतए्ब यह सिद्धांत निश्चित रूप से मानना पड़ता है, कि देचहूति-कदेस का पुत्र 
कपिल, एक ऐंविहासिक व्यक्ति था, जिसने अत्यन्त भाचीन फाल में भारतभूमि पर अबतीर्ण 
होकर सर्वप्रथम दर्शन, सांख्य का प्रवचन किया। अपने लोकातिशायी श॒ुर्णों के कारण कहीं 
विप्एु ध्मथवा अग्नि का अवतार और कहीं अह्सुत कहकर उसका चर्णन किया गया। प्राचीन 
संस्कृत वाडूमय में इन रूपों में चर्रित कपिल, वस्तुतः एक ही कपिल है। 
अन्य कपिश-- 
मारतीय इतिहास परम्परा में कपिल नाम के और मी अनेफ ज्यक्तियों का उल्लेख 
पिलता दे! 
(१) एक ऋषिल वह है, जिसके नाम पर कपिलवस्त्‌ नामक नगर घसाया गया। 
आ्वणाविशेष बल्ले बीदणोों बज फ्लकिएण विरोप उल्लेख बौद्ध प्रम्थों में पाया जाता है। यह्‌ निश्वयपूर्चक नहीं कहा जासकता, 
सन्दप्रयारमासीचच्चास्त्र चत्सुदर्शनम । तो मोहाकुले लोके लोकतन्त्रविधायिनः ॥श९7 
लोककत्तौरः कच दें समसचितयन्‌ । अपान्तरतपा नाम मुनिर्षावउसंभवो हरेः रही 
कषिलरव पुराणर्पिरादिदेवससुझवः + हिरण्यगर्भो लोकाविरदं पशुपतिः शिवः॥शछ॥ 
शुते तप्थया छपस्‍्तीय' व्षोणामयुर्त शतम आदिदेवमलुज्ञाप्य देवदेवेन चोदिताः शएश॥ 
सजानवलमासाथ घर्मोई बश्नसादनात धरर६४ 
आदिभूर्त तु तच्छास्त्रमंशवस्ते ततदिम । [ अहिवु घ्न्यसद्धिता, अध्याय ३१ | 
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कि बह कपिल कौनसा था। 
कनिंधम ने दि एन्शन्ट ज्याप्रफी ऑफ इण्डिया! नामक अपने ग्रन्थ में कपिल, कपिल॑- 
वस्तु अथवा कपिलनगर नामक नगर के सम्बन्ध सें लिया है-- 
* . 'सूर्यचंश की गौतम शासा के राजपूतों ने इस नगर को बसाया था। राजपूतों ने अपने 
नगर वा नाम “कपिल! अथवा 'कपिलवस्तु! किस कारण से रक्‍पा, यह एक विचारणीय बात है। 
आजकल इस नगर के जो भग्नावशेष उपलब्ध हैं, वे गोस्सपुर जिले में नगर” अथवा 'नगरसास! 
के नाम से कहदे जाते हैं । यह कसबा चण्डोताल के पूर्वी तट पर बसा हुआ है । इस ताल के पश्चिम 
की ओर से 'सिघ! नाम का छोटा सा खाला [ वरसाती पानी का स्रोत ] आकर गिरता है। यह 
नाम [ सिधनसिद्ध ), जो कि एक पूर्ण और पवित्र व्यक्ति को कहता द।, सदा ही प्राचीन ऋषि 
मुनियों के लिये भ्रयुक्त होता है। और मेरे [ कनिंघम के ] विचार से प्रस्तुत भ्रसंग में यह महर्षि 
कपिल के लिये निर्देश किया गया माना जासकता है । जिसकी कुटी तालाब के पश्चिम तट पर, 
विद्यमान नगर से दूसरी ओर होगी | गौतम वंशके राजपूत जब श्रथम ही यहां बसने के लिये आये, वो 
वे उन ऋषियों की कुटियों के समीप ही बस गये होंगे। परन्तु उनकी गौओं के रम्भाने के कारण 
ऋषियों की तपस्या सें विध्न होता था| इसलिये उन साजपूतों ने तालके दूसरी ओर अर्थात्‌ पूर्वी 
तट पर अपनी बस्ती बनाई और उसका नाम कपिल ऋषि के नाम पर ही रक्‍्सा । कालान्तर मे, उन्हीं 
राजपूतों के वंश में बुद्ध का जन्म हुआ | 
कर्निधम के इस लेख से प्रतीत होता है, कि कभी अत्यन्त प्राचीन काल में उक्त ताल के 
पूर्वी तट पर कपिल का आश्रम रहा होगा | जिसका स्मरण 'सिघ! [-सिद्ध] नामक ख्रोतसे होआता 
है। जब कभी सूरचचंश की गौतम शाखा के राजपूतों ने बद्दां झ्राकर अपना निवास बनाया, तब वे 
उस स्थान के साथ कपिल के सम्बन्ध को जानते थे। और उस समय भी वहां कोई ऐसा आश्रम 
था, जिसमे यति लोग निवास करते थे। उनकी तपस्या मे विध्न के भय से ताल के दूसरे तट पर 
उन राजपूतों ने अपनी बस्ती बनाई। परन्तु उन्होंने उस नगर का नाम उक्त आश्रम के संस्थापक 
ऋषि के नाम पर ही रक्खा। हम नही कह सकते, कि कर्निंघम की इस कल्पना अथवा अनुमान में 
सत्य का अंश कहां तक हो, यदि यह सत्य हो, तो इससे यह ध्वनित अबश्य होता है, कि यह वहीं 
कपिल होगा, जो सांख्य का प्रवर्तक्त माना जाता है। 
परन्तु इस आश्रम और नगर के नामकरण मे और भी अलजुमान किये जा सकते हैं । 
(क)--यह भी सम्भव हो सकता है, जिस आश्रम का ऊपर की पंक्तियों में उल्लेस किया 
गया है, वह ऐसे यति अथवा संन्यासियों या तपस्वियों का दो,जो महूर्पि कपिल के अड्॒यायी 
थे । उनके सहवास से ही गौतमघंशीय राजपुर्तों के मस्तिष्क में कपिल के लिये महान आदरभाष 
उत्पन्न होगया हो, और पारस्परिक सहमति के कारण्ण, राजपू्तों ने अपने नगर का नाम उस आद्य 
आदरणीय ऋषि के नाम पर ही रख दिया हो | इस अतुमान में यह आवश्यक नहीं होता, कि उस 
आश्रम का संस्थापन कपिल ने ही किया होगा ! अथवा वह स्वयं कभी वहां जाकर तपरया करता 
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रहा होगा। यद्यपि ऐसा मान लेने में भी कोई विशेष बाधा नहीं है। 

(स)--दुसरा एक और अनुमान किया जासकता है। कर्निंघम ने किस सिधः नामक 
साहे [ स्ोत ] का उल्लेख किया है, और जिसको नगर के 'कपिल” नामकरण का मूल आधार 
कल्पना किया है, उसके सम्बन्ध में हमारे पास कोई भी ऐसे प्रमाण नहीं हैं, कि उस खाले का 'सिध! 
नाम क्रितत समय और किस कारण से हुआ ( 'सिद्ध' पद का प्रयोग किसी भी अच्छे तपस्थी के 
लिये किया जासकवा है। यह कोई आवश्यक नहीं है, कि सिद्ध! पद का कपिल से ही सम्वस्थ हो। 
इसके लिये भगवदूगीता का 'सिद्धानां कपिलों मुनिः” भी प्रवल प्रमाण नहीं कहा जासकता ) क्यों- 
कि भगवदगीता में विशेषकर कापिल सांख्यसिद्धान्तों का निरूपण है, संभवतः इस सम्बन्ध से 
ज्यासने, कृष्णमुखद्वारा अन्य सिद्धों की अपेक्षा फपिल को मुख्य प्रकट किया है| इसका यह 
अमिपग्नराय नहीं निकाला जासकता, कि अन्य कोई भी उस कोटि का सिद्ध नहीं हुआ । ऐसी स्थिति 
में केवल खाले के (संघ! नाम से नगर के 'कपिल? नामकरण की फल्पना इतनी सकारणक नहीं फही 
जासकती। इस कारण उक्त नामकरण के लिये एक अनुमान यह और किया जासकता है, कि फदा[चित्‌ 
गौतम शाखा के वे राजपूत, कापिल सिद्धान्दों के अनुयायी हों! और जब अपने पुराने रथाम को 
छोड़कर नये स्थान में वस्ती बनाने के लिये यहां आये हों, तो उन्होंने अपने परम्परागत धर्माचार्य 

के नाम पर ही अपने नगर का नाम रक्खा हो ) भारतीय जनता में इसप्रकार की भावना आज भी 
काम करती देखी जाती है। नई आवादियों के नाम, अपने पुराने मान्य ऋषि मुनियों अथवा धर्म 
भ्वत्तेक आचार्यों के नाम्र पर रख दिये जाते हैं । 

(ग)--तीसरा एक और अनुमान यह हो सकता है । कर्निंघम ने उस स्थान में यतियों के 
एक आश्रस की कल्पना, केवल खाले के 'सिध” नाम के आधार पर की है | परन्तु यह 
हस अभी निर्देश कर चुके हैं, कि हमारे पास खाले के 'सिथ! नामकरण के कारणों का 
कोई भी प्रमाणिक आधार नहीं है | ऐसी स्थिति में चहां पए किसी आश्रम के होने की कल्पना 
भी सकासणक नहीं कही जासकती। इसलिये सम्भव है, गौवम शाखा के उन राजपूतबंशों 
का, जो उस स्थान में बसने आये थे, कपिल नाम का कोई पूर्व हो, जो अवश्य ही अनुपम वीर 
पुरुष रहा होगा ! उसी के नाम पर अपनी नई वस्ती का नाम्र उन राजपूतों ने रक्‍्खा हो । अपने पूर्वज 
चीर पुरुषों के सास पर आज भी भारवीय ऐसा करते हैं । लाहौर की आधुनिक नई बस्तियों के कृष्ण- 
नगर, रामनगर, अर्जु ननगर आदि नामकरण इसी आधार पर हैं। यह परम्परा भारत में ही नहीं, 
भारत से बादर भी प्रायः सब देशों में देखी जाती है! उसी का नमूना भारत के १. आँटशुमरी, 
३. हार बाजार, ३. ईजिट नगर, ४. डलहौजी, और ४. क्लाइब स्ट्रीट आदि हैं। 

आस न नपमनथनय 





१-पंजाब का एक ज़िला । 30777: अ 4270 थ 
३-देंदरादूत (यू० पी०) जिसे में, सहारनपुर-चकरोता, भर देहरादून चकरोवा, सढ़कों के संगस पर यह भअस्खी है । 


इ-बरेली ( यू० पी० ] फे पास एक बस्ती । 
इ-पंजाब के गुरदासपुर जिले में, पर्वतीय प्रदेश का एफ नगर । 
*-केलकरत्ता में पुक बाज़ार । 


इ्प सांख्यदर्शन का इतिहास 


इस अनुमान में यह विशेषता है, कि मौवम शाखा के राजपूत वंश का पूर्वज़ घीर पुरुष 
कपिल, सांख्य का प्रवत्तेक कपिल नहीं कह्य जासकता | इसको अतिरिक्त, नगर फो इस नामकरण 
के सब ही अनुमानों में, यह कल्पना निराधार होजाती है, कि जब सूर्यवंश फी गौतम शाखा फे 
राजपूत धहाँ चसने आये, उस समय अथवा उसके कुछ समीप पूर्व ही कपिल ऋषि का वहां आश्रम 
था, और वह स्वयं वहां निवास करता था, जो कपिल सांख्य का प्रवर्त्तक है। 
प्रह्मादपुत्र, असुर कपिल | 
( २ )--बौधायन धमसूत्र [ २६३० ] में एक और कपिल फा उल्लेख आता है। जिस 
को प्रल्द्याद का पुत्र और असुर॒ जातीय बताया गया है। कहा जाता है, कि इसने चार 
आश्रमों का विभाग किया था। परन्तु वौधायन के लेख से प्रतीत होता है, कि यह विचार सूत्र- 
कारका अपना नहीं है। इस प्रसंग का बौधायन का लेख यह है-- 
ऐकाश्रग्यं त्वाचार्या अप्रवननलादितरेपाम्‌ ।२६ । 
तत्रोदाहरन्ति --प्राल्हादिह वे कपिलो नामाधुर आस । स ण्तान्‌ भेदारचकार देवेः सह 
स्पर्धमान; | तान्‌ मनापी नाद्रियेत ।३० 
यहां पर धर्मसूत्रकार बौधायन मे प्रकट किया है, कि कोई आचाये, एक गृहस्थ 
आश्रम को ही मानते हैं। जह्मचय आदि अन्य आश्रमों को नहीं मानते। क्योंकि उनमें सन्तानोः 
त्पादन नहीं किया जासकता | उन अन्य आश्रमों फे सम्बन्ध में निन्दनीय भावना का प्रदर्शन 
करने फे विचार से ही वे आचार्य यह उदाहत करते हैं, कि प्रल्दाद के पुत्र कपिल नामक 
किसी असुर ने देवों की स्पधों के कारण, आश्रमों के चार विभाग कर दिये । परन्तु विचारशील 
ज्यक्ति को उन आचार्यों का आदर नहीं करना चाहिये। 
बस्तुत: आअमोके भेद का यह कारण बताना उन आचारयों दा ही विचार है, जो एक दी 
गृहस्थ आश्रम मानते हैं। और समभते हैं, कि यज्ञादि अनुष्ठान के द्वारा वही देवों फे लिये उप- 
योगी है । तथा सन्तानोत्पत्तिके द्वारा उसी क्रम को निरन्तर बनाये रखना आवश्यक है! बौधायन 
का यह अपना विचार प्रतीत नहीं होता। बौधायन ने किन आचार्यों को आधार पर ऐसा लिखा है, 
और इसका मूल क्‍या है? अभी तक हम पता नहीं लगा सके। हमारा केवल इतनाही 
प्रकट करनेका उद्देश्य है, कि चार आश्रमों की सिंदा-की भावना, वौधायन का अपना मत नहीं है, 
प्रत्युत वह उन आचायाँ को अनादरणीय बताता है, जिन्होंने एक ही ग्रहस्थ आश्रम का वि- 
धान माना है। इसलिये बौधायन के इस लेख को देखकर किसी भी विद्यान्‌ को यह भ्रम न होना 
चाहिये, कि यह चार आश्रमों का भेद, किसी असुर जातीय कपिल के मस्तिष्क की उपज हे। ये 
विचार हमने प्रसंगवश लिख दिये हैं। मुख्यतः उक्त उद्धरण का श्रयोजन यही है, कि सांख्यकत्तो 
कपिल के »तिरिक्त, अन्य कपिल माम के व्यक्तियों का भी उल्लेख ग्रन्धों में पाया जाता है। प्रल्दादू- 


पुत्र कपिल का, सांख्यकर्त्ता कपिल के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। सांख्याचार्य कपिल बेदों को 
अपौरुषेय और स्वतः प्रमाण -- मानता है ! 


+ देखें--सांख्यद्शन, अध्योय २४, सूत्र, ४३, ७६, २१ ॥ 





महूर्षि कपिल ३६ 
धर्मस्मृतिकार कपिल--- े 
(३)--कपिल स्थूदि? नामक धम्रन्थ का रचयिता एक और कपिल भी हुआ है । कहा 
जाता है उसने दस अध्यायों में यह स्वृतिगन्थ लिखा था। जिसके भअस्येक अध्याय में एक सौं 
श्लोक थे। इसमें आद्ध, विवाद, आयशिचत्त, दत्तक पुत्र आदि धर्मों का श्रतिपादन किया गग्रा है। 
फलिकाल में ऋदणों के पतन “का भी उल्लेख है | 'संस्कारसयूरत! में एक 'कपिलसंहिता' का 
भी उल्लेख +- पाया जाता है | यह संहिताफ्ार कपिल, स्मृतिकार कपिल से अतिरिक्त है, या 
नहीं १ यह निश्वयपृर्षक नहीं कहा जासकता। 


उपपुराणकार कपिल-- 

(५) >शेव सम्प्रदाय की 'सतसंहिता! में 
आता है। चहां लिखा है--- 

अन्यान्युपपुराणानि मुनिमिः कीर्वितानि तु / 27२ 

अर्थात्‌ झुनियों ने अन्य उपयुराणों का भी कथन किया है। इसको आगे संहिता में उन 
उपपुराणकर्त्ता मुनियों को नाम निर्देश किये गये हैं! उसी असंग में लिख्य है-- 

कार्पिलं सप्तम विद: / ॥१४ [॥ 

अर्थात्तू सप्तम उपपुराण कपिल रचित सममना 'चांहिये। इसीप्रकार का उल्लेख 
कूमेपुराण के प्रारम्भ [ ११६ ]में भी आया है। वहां अठारद पुराणों के नामों का उल्लेखकर, 
डपपुराणों की गशना में सप्तम 'कापिल' उपयुराण का उल्लेख किया गया है। 
विश्वामित्र-पुत्र कपिल-- 

( ४)--मदहामारत में एक विश्वामित्र को युत्र कपिल का भी उल्लेख »८ पाया जाता है। 
उस प्रकरण में विश्वामित्र की उत्पत्ति बताये जाने को अनन्तर उसकी पुत्रों फा उल्लेख है । उनमें 
एक कपिल का भी नाम आया है । इस प्रसंग की ऐतिहासिक त्थ्यता बिचारणीय है। 

इसप्रकार अनेक कपिलों का उल्लेख हसारे प्राचीन साहित्य में उपलब्ध होता है। 
संभव है, कपिल नाम को और भी कोई आचाय॑ हुए हों, जिनको सम्बन्ध में आज हसको कुछ 
भी ज्ञात नहीं है । परन्तु इस अकरण को उस्लेखों को आधार पर यह निश्चित है, कि देचहूति- 
कर्दम को पुत्र, प्रथम कपिल को अतिरिक्त शोप सब ही कपिल नामकव्यक्तियों अथवा आचा- 
यों का सांख्यशास्त्र को साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। 


कपिल का फकाल॑--- 
सांख्यशास्त्र ऋवत्तेक कपिल का काल अत्यन्त आचीन कहा जासकवा है। उसका 


एक उपपुराणकर्ता कपिल का भी उल्लेख 


डीजल अल अर जला» ३3.» आ552-25%%७७७७#४कडं ८४5० आया थाना #ाभणाकत्कतत 
+- श्रीय॒ुव पास्दुरंग वामन काले /0. ै., 2... )ध.रचित 'हिस्ट्ी आफ घर्म शास्त्र! श0ो, , ?, 524 की 


सूची के आधार पर। 
>< अजुशासन पर्ब, शरृप॥ कुम्भघोश सेस्करण । 





घ० सांख्यद्शन का इतिहास 


साज्ञात्‌ निर्देश क्या जाना कठिन है। रामायण +- और महाभारत 2८ के उल्लेसो से पता लगता 
है, कि इनमे वर्शित युद्धों के काल से बहुत पूर्व कपिल का श्रादुर्भाव हो चुका था। और अधिक 
स्पष्ट करने के लिये कपिल का काल, उपनिषत्‌ काल से पूर्व कहा जासकता हे |-- 

इस बात का हम प्रथम ही निर्देश कर आये हैं, क्रि अन्यतम उपनिपद्‌ श्वेताश्वतर मे 
साख्यप्रवत्तेक कपिल का साक्ञात्‌ नामछ उपलण्ध होता है । इसके अतिरिक्त साख्यसिद्धान्तों का 
प्रतिपादन, इस उपनिपद्‌ में तथा अन्य अनेक उपनिपदाँ मे पाया जाता है । 

छान्दोग्य उपनिपद्‌ के पष्ठ प्रपाठक के प्रारम्भिक भाग से ही तेजस्‌ अप्‌ और अन्न का 
निरूपण किया गया है । थे तीनों यथाक्ष्म रजस्‌ सत्त्व और तमस्‌ के प्रतीक हैं । उपनिषद्‌ का यह 
प्रकरण स्पष्ट रूप से निएंश करता है, कि रजस्‌ सत्त्व और तमस्‌ का संघात तेज आदि करे रूप 
में परिणत होजाता है। छान्‍्दोग्य [ ६।३।३ , ४] मे उल्लेस है, कि सर्गादि काल में सत्त्व 
आदि प्रत्येक को 'त्रिवृत्‌! कर दिया जाता है।प्रिव्वत्त) पद का अर्थ-सत्त्व रजस्‌ तमस्‌ की अन्योन्‍्य 
मिथुनवृत्तिता ही हो सकता है । अगले चतुर्थ खण्ड मे इसी विचार को अत्यन्त स्पष्ट रूप से प्रकट 
किया गया है। . «- 

उपनिपद्‌ में कहा है--अग्नि का रोहित रूप, तेज अर्थात्‌ रजस्‌ का ही रूप है। परन्तु रजस्‌ 

इस स्थिति में अपने विशुद्ध रूप को छोड देता है । ओर जिसको हम तेज कहते हैं, वहा रजस्‌ सत्त्व 
और तमस्‌ ये तीनों रूप विद्यमान हैं, यही बात सत्य है। इसीप्रकार आदित्य का जो रोहित रूप 
है, यद्यपि वह तेज अर्थात्‌ रजस्‌ का है, परन्तु इस स्थिति मे वह अपने विशुद्ध रूप को छोड देता है, 


>-+-»»%»»ममम«ममछ नव. नमक» 2०० मा काम, 





+- शमायण बालका<ड [ निर्णयसागर प्रंस बम्बई के सटीक सस्करण के अनुसार ] के ७० श्रध्याय से राम 
के पूर्ष घश का उटलेख किया गया हूँ । रामायण के अनुसार वसिप्ठ ने जनक के सम्मुख यह घधश का बन 
किया है । इसमें ब्रह्म से लफर राम पर्यन्त 'चालीस पीढ़ियो का उब्लेख है। अर्थात्‌ शरह्मा प्रथम पुरुष है, 
उसकी चालीसवीं पीढ़ी में राम हुआ है । इस घश परम्परा में राजा सगरफा नम्बर बीसवा है। इसके पिता 
अखित को शत्रुओं का बहुत प्रतिरोध सहन करना पढा । और राज्य भी भट्टप्राथ होगया। सित अपमी 
पनी फो गर्भवरी छोडकर स्यर्गंवासी हुआ । अनस्तर सगर. उत्पन्न हुआ,उसने समय पाकर मष्ट राज्य का पुन 
उद्धार किया, भौर अश्वमेध यज्ञ सम्पन्न फर अपने घश की पूव॑ प्रतिष्ठा फो और अधिक प्रशस्त किया । महर्षि 
कपिल इसी राजा का समकाछिक था । भारतीय परम्परा के अनुसार दाशरथि राम का प्रादुर्भाव नेतायुग 
के अन्तिम भाग में माना जाता है। यदि इसमें ऐतिहासिक तथ्य है, तो हम कद सकते हैं, कि राजा 
सगर का समय जता का प्रारम्मिक भाग होना चाहिये । रामायण प्रटर्शित धश परम्परा के श्रजुसार यही 
समय सभव हो सकता है । 

2 सहासारत [ कुम्मभघोण सस्करण ] शान्तिपव के २६ अध्याय से कपिल आधुरि के सवाद का उल्हेख है । 
घहद्दा इसको पुरातन इतिहास कहा गया है। इससे उस उल्लेख के समय में भी इसकी श्रायस्त प्राचीनता 
पठीठ होदी है। 

- यद्यपि हमने यह बात आधुनिक रीति पर ख़िख दी है । परन्तु हम इस आधुनिक पारचाय विद्वानों द्वारा 


कस्पित तथा कायव क्रमिक काल परस्परा-के अजुयायी नहीं हैं। 
छह स्पेताश्यतर ९॥२॥ 
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और हम जिस आदित्य फा देखते हैं, उसमें तीनों ही रुंप हैं, अर्थाद्‌ रजस्‌ सक्त्व तमस्‌ ये तीनों 
चहां विद्यमान हैं, यही सत्य है। यही अर्थ आगे चन्द्रमा और विद्यत्‌ के उदाइरणों को .देकर प्रकट - 
किया गया है। ये हृष्टास्त, इस सब ही दृश्य अदृर्य व्यक्त त्रह्माएंड, के उपलक्षण हैं | इसीलिये इस, 
अकरण के उपसंहार में उपनिषद्‌ कहती है-- . , ५५ 
यद्विज्ञनमिवभूदित्येतासामेव देववानां सम्रातत इति''इम्रास्तिलों देवहा। एप आर्य 
निल्लिवदेकेश मबति |, (छा० $४।०७ ] हर 
»* जिसको, भी हम जान पाते हैं, वद सब, इन तीन का ही समास झर्थात्‌ संघात है | घुरुष 
फेसंसग्रे से इनफा यह “त्रिवृत! अर्थात्‌ श्रन्योन्यमिथुन हो जाता है। उसीका परिणाम यह सब संसार है । 
झवेताश्दतर उपनिषद्‌ [ १.४] में भी “त्रिद्ुतत! पद का प्रयोग, सत्त्व रजस्‌ तमस्‌ के लिये 
किया गया है । इस करिडका में प्रयुक्त अन्य संख्या भी सोर्य के पदार्थों के साथ संतुलित होती हैं। सोलह 
विकार, पचास पत्ययसगे, आठ प्रकृति, सन सहित छः ज्ञानेन्द्रिय आदि । इसी अर्थ में अधाना 
और 'अक्ृति” पदों का भी स्वेताश्यवर उपनिपद्‌ [ ११ १० ॥ ४। १० ] उल्लेख करती है। -चेतुर्थ 
अध्याय की ५ और .६ फण्डिका भी द्रृष्टव्य हैं । इसमें प्रकृति के स्वरूप, और प्रकृति धुरुष 
फे सम्बन्ध का वर्णन किया गया है । 
कऋठ उपनिषद्‌ [ १।३।१०। ११ ] में इन्द्रिय, तन्‍्मात्र, सन, अद्दकार, महत्‌, अव्यक्त 
और पुरुष, इन सांख्य प्रतिपाद्य पदार्थों का उल्लेख आता है। 
: “- , प्रश्न उपनिपद्‌ [४ १८)] में प्रथिव्यादि स्थूल भूत और तन्मात्रतूसूक्ष्म भूर्तों का. स्पष्ट 


उल्लेख हे । 
शांखायन आरण्यक [ ४। ४ ] सें भी एक वाक्य इसप्रकार आता है-- हु 


क्न एवास्या एकमंयमुट्ढं तंस्य धीः काम: परस्तात प्रतिविहिता मूतमातराः ( 

सने इसका [ प्रज्ञा का ] ही एक अंगभूत प्रकट होता है, काम संकल्प आदि उसी के घर्म 
हैं। आररंयक के इस प्रकरण में प्रथम दश इन्द्रिय और उनके दश विषयों का उल्लेखे किया गया 
है । अन्त में यह मन का वर्णन है। 9 

इन सब निर्देशों के ठ्वारा यह रपष्ट प्रकट होजाता है, कि उपनिपदों से 'पूवे, सॉल्य 
ससद्धांतों की इसी रूप में विद्यमानता थी। यद्ययि सांख्य सिद्धांतों का मूल; ब्रेदों में भरी 
खिदयमान है, परन्तु उसके आधार पर कपिल ने ही 'संब॑ प्रथम इस सिद्धान्तों को 
दार्शनिक रूप दिया, ' ओो। उपनिपद्‌ आदि में प्रतिफलित हैं। इन विचारों फा.विस्तारपूर्वक 
विवेचन हमने इस प्रन्ध के ' सांख्य-सिद्धान्व! नामक द्वितीय भाग के ट्वितीय 'प्रकरंण में किया है; 
यहां फेवल प्रसंगवश दिग, दर्शन मात्र करा दिया है, ज़िससे कपिल के फाल के सम्बन्ध में.इुद्धू 
अधिक प्रकाश पड़ सके 

फपिल-काल के सम्बन्ध का एक अन्य -लेख, पाज्चरात्र संम्पदाय की अहिवु 
संद्दिता में और भी रप्ट है। वेहां+लिंखा दै|कि त्ेता युग के मारन्भ में जब ज़गत्‌ मोदाकुल हो गया 
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घर सांख्यद्शत का इतिहास 


तब कुछ लोककर्चा व्यक्तियों ने जगत्‌ को पूर्वेबत्तू सुव्यवस्था में लाने का महान प्रयत्न किया। उन 
लोककर्त्ता व्यक्तियों में एक, सांख्यशास्त्र-प्रणेत्रा कपिल भी था । इससे यह परिणाम निकलता है, 
कि उक्त संहिताकार के विचार से कपिल के ग्रादुरभाव का समय, सत्ययुग का अन्त अथवा 
च्रेतायुग का प्रारम्भिक काल होना चाहिये। पीछे निर्दिष्ट रामायण के लेखों से भी यही विचार पुष्ट 
होता है. 
यद्यपि अभी तक युगों की कालगणना के सम्बन्ध में हम अपने निश्चित विचार प्रकट 
नहीं कर सकते। ऐसी स्थिति में कपिल का काल, सत्ययुग के अन्त अथवा त्रेतायुग के आरम्भ में 
माने जाने पर भी, हम यह्‌ निश्चय पूर्वक नहीं कह सकते, कि अब से कितने वर्ष पूर्व यह काल 
रहा होगा। अगले प्र॒ष्ठों में हम कपिल के उत्पत्ति स्थान का निर्णय करने का प्रयत्न फरेंगे। वहां 
सरस्वती नदी के तट पर कर्दम के आश्रम का उल्लेख है, जहां कपिल का जन्म हुआ । इससे यह 
प्रतीत होता है, कि कर्दूम ऋषि भारत में उस समय ही रहा होगा, जब सरस्वती नदी अपनी (शें 
धारा में प्रवाद्ित होती थी । क्योंकि किसी भी ऋषि के आश्रम का, नदी के सूखे हुए स्रोत के 
समीप बसना, या उसका ऐसा बरण्न किया जाना, असंगत तथा उपहसास्पदमात्र होगा। सरस्वती 
नदी के सूख जाने का समय, ऐतिहासिकों ने जो समीप से समीप कल्पना किया है, वह अब से 
लगभग पच्चीस सहस्य यप पूे है। अर्थात्‌ २४ सहस्॒ वर्ष से अधिक ही द्वो चुकें हैं, जब कि सर- 
स्वदी नदी की उमड़ती हुईं सलिल धारा, भौगोलिक परिवर्त्तनों के कारण, काल के गाल में 
हो गई। उस समय से पहले ही कभी कर्देम ऋषि का आश्रम, उसके तट पर रहा होगा, न मालूम 
कितने पहले | इससे भी कपिल के समय का निर्णय करने में पर्याप्त प्रकाश पड़ सकता है । 
विष्णुपुराण में भी सत्ययरुग में ही कपिल का जन्म ग्रहण करना लिखा है-- 
इत्ते युगे पर॑ ज्ञानं कपिलादिस्वरूपध्रक_ ददाति सर्वमूतानां सर्वभूवक्षिते रत+ ॥ (१५४7 
अर्थात्‌ सत्ययुग में जन्म प्रहण कर कपिल ने, जनता को कल्याण के लिये उक्कृष्ट ज्ञान 
का उपदेश दिया। हि 
कालीपद भट्गाचार्य का मत और उसका विव चन--- भा 
- श्रीयुत कालीपद भट्टाचाये महोदय ने अपने एक +लेस में कपिल का समय निश्चित 
करने के लिये, इश्वरकृष्ण की ७१ वीं कारिका में प्रदर्शित शिष्य परम्परा के २४ आचार्य, कपिल 
ओर ईश्वरकृष्ण के बीच में गणना करके, और प्रत्येक के लिये तीस वर्ष क। समय देकर बताया 
है, कि स्लीस्ट “ पूषे सप्तम शतक को पदिले ही कपिल का समय होना चाहिये । परन्तु श्रीयुत 
भद्टाचार्य मद्दोदय ने इस दिशा में कोई प्रकाश नहीं डाला, कि खीस्ट सप्तम या अष्टम शतक से 
किंतने पहले कपिल का होना सम्भव होसकता है । रे 


प्रायः इसप्रकार_ को काल निर्णेयों में यही सममा जाता है, कि अनुमानित काल को 
“आस पास ही उक्त आचार का समय द्वोना चाहिये। ऐसी स्थिति में यही माना जासकता है, कि 
स्‍क्ल््लाजिािसड: पा:  खख  धअअअधब खखस  इअइडइउइसडल अ नइइचअ)४ ७-०. ०-०»०००..................३े३७ नानक, 
नी 4. मे, 0. 8०७८, 7932, एऐ. ह0-+ा, 


महूर्पि कपिल ४३ 


श्रीयुत भद्यचाये भह्दोदय, कपिल का समय, खीरट पूर्व अप्टम शतक को लगभग मानते हैं। 
इस सम्बन्ध में हम इतना ही कहना चाहते हैं, कि श्रीयुतत भट्टाचाये महोदय ने जिस आधार पर 
गणना फी है, चह अपूर्श और काल्पनिक है । 
आपने सांख्यकारिंका और उनकी व्याख्या माठरइसति तथा जयमंगला से +दस 
आचार्यों के नामों का निर्देश किया है। +चार का निर्देश गौडपाद भाप्य से, और एक 'ित्रिः 
का नाम गुणरवत्न सूरि को श्रेय तन्त्र! &पदप्रयोग फो आधार पर कल्पना किया है। ग्यारह 
नाम ऋषितपैण मन्त्र +से ले लिये गये हैं। इसप्रकार कपिल से लेकर ईश्वरक्ृप्ण तफ २६ आचा- 
थे गिने हैं। और इस परम्परा को श्रीयुत भट्टाचार्य महोदय ने अविच्छिन्न बताया है। संभवतः 
आप इस में अन्य किसी आचाय को सम्मिलित होने का अवकाश नहीं समझते । 
हमने गणना के इस आधार को अपूर्ण इसलिये कहा है, कि सांख्यकारिका की अन्यतम 
ज्याज्या युक्तिदीपिका के में और भी अनेक सांख्याचार्या फा इसी परम्परा में उल्लेख है। पहां 
उपयुक्त नामों के अतिरिक्त ग्यारह नामों का और निर्देश है, तथा उसके आगे भी आदि” पद लगा 
दिया गया है। इनके अतिरिक्त मद्राभारत (१९३२३५६-६२ कुम्मभोण संस्करण) और बृद्धचनरित 
(१५६७) के आधार पर, सात और सांख्याचायों का पता लगता है-। इसप्रकार भट्टाचाय॑ द्वारा प्रस्तुत 
सूची में यदि इन १८ आचायों को और जोड़ दिया जाए, तो उनकी विचार पद्धति से ही कपिल 
के समय में पांच छः शताब्दियों का अन्तर आजायया । इतने पर भी हमारे पास कोई ऐसा प्रमाण 
नहीं है, जिससे हम यह जान सकें, कि उक्त सूची में प्रदर्शित सांख्याचायों के अतिरिक्त अन्य 
कोई सांख्याचाय हुआ ही न हो । इसलिये यद्दी कहा जासकता है, झि ये जो भोड़े बहुत नाम 
सांख्याचार्यों के जहां तद्दां उल्लिखित हैं, इनमें ही आचायों की सूची समाप्त नहीं हो जाती। ये तो 
केबल परम्पराप्राप्त छुछ असिद्ध आचयायों के नाम हैं। इनके अतिरिक्त नसालम और किसने 
आचाय हुए होंगे, जिनके सम्बन्ध में आज हम तुछ नहीं जानते | इसलिये फपिल के कालनिर्णय 
का भद्टाचार्यत्रदर्शित प्रकार युक्तियुक्त नहीं कहा जासकता ! और यह भारतीय परम्परा तथा 
सादित्य फे भी विरुद्ध है। 
शिष्यपरम्परा के प्रसंग में एक वात और उल्लेखनीय है! श्री प॑० भगवद्धत्त जी 
ची० ए० ने अपने भारतवर्ष का इतिहास' नामक अन्य >-में लिखा है, कि माठरबृत्ति में जिन 


+-+-+- 
-- कारिका ३३-७० के आधार पर, कपिल-आसुरि-पश्चशिख। साठखृत्ति [ ७५ कारिका ]-भागए॑-उलक- 
घाल्मीकि-द्वारीत-देवल । जयमंगला-ग्ग, गौठम | गौडपाद आधप्य [का० 3 ]-सनक-सनन्दुम-सवातन-बोदु 
हस्मित्रसूरि विरचित 'पड़दशनसमुच्चयः की गुणरत्न सूरिकृत ब्याइ्या, रायल एृशियाटिक सोसायदी कर 
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क्त्ता संस्करण, पृ १०६ पंफित १३ + 
+ 'सनफस्तृष्यत सनस्दनस्तृष्यत? इत्यादि । अथर्घचेद परिशिष्टट ४३३३।३-२२॥ में इमका उल्लेख है । 
है खीस्ट ३४४८ में झलकत्ता से प्रकाशित । 5 अदर 


दुखें-भारतदर्ष का इतिहास! भी पं५ भगवद्धत्त कृत, इप्ड २४३१ 


(4 सांख्यद्शन का इतिहास 


पांच +- साख्याचार्यों फा उल्लेस है, वे पद्चशिस के साज्ञात्‌ शिष्य हैं। अभिप्राय यह है, कि उन्हाँते 
पद्चशिस से ही सांख्यज्ञान प्राप्त किया, अतएव उनका अत्तित्य पत्चशिस काल में समझे 
जाना चाहिये। 
परन्तु पणिडित जी ने इस स्थापना की पुष्टि के लिये उस असंग में कोई भी प्रमाण उपस्थित 
नहीं किया है। तथा माठर की उन पंक्तियों से भी इस भावना की पुष्टि नहीं होती । पछचशिस़ से 
भार्गव आदि को सांख्य-ज्ञान की प्राप्ति का कथन, उनकी परम्परा का ही द्योतक है। अन्यथा मूज 
कारिका के 'शिप्यपरम्परयागतमू! इन पदों का अर्थ के साथ सामञ्जस्य कैसे होगा ? यदि पणिडत 
जी फ्रे विचार को ठीक माना जाय, तो माठर की अगली पंक्ति [तिभ्य ईश्वरकृष्णोन प्राप्तम्‌] के आधार पर 
यह्‌ मानना होगा, कि उन पांचों आचारयों से ईश्वरकृष्ण ने सांरय ज्ञान श्राप्त किया। अर्थात्‌ ईशवर- 
कृष्ण उन पांचों आचारयों का साज्ञात्‌ शिप्य माना जायगा। यह कथन असंगत होगा, क्योंकि ईश्व२- 
कृष्ण उन आचार्यों का सम्कालिक किसी अवस्था में नहीं कहा जासऊता। ईश्वरक्षष्ण की 
अपेक्षा वे आचार्य अतिप्राचीन 2८ हैं। 
कपिल की जन्मभूमि-- 
कपिलने भारतवर्ष मे किस स्थान को अपने जन्म से उज्ज्यल किया था, इसका निर्णय 
करने के लिए अभी तक हमारे सन्मुख, कोई निश्चित श्रमाण प्राप्त नहीं हो पाये हैं। श्रीमद्धा 
गबत तथा पुराणों के बर्णन से यह प्रतीत होता है, कि कर्दम अ्रजापति का आश्रम सरस्वती ० 
नदी के तट पर बिन्दुसरस्‌ से कुछ अन्वर पर विद्यमान था। अक्षावत्ते देश का सम्राद *महु, 
एक बार कर्दम ऋषि के आश्रम मे आया। यदि बह्यावर्त की वही सीमा मान ली जाय, जो 
मनुस्मृति छमे चर्शित है, तो यदो कहना होगा, क्रि सरस्यती और हपद्गती नाम की दो नवियों के 
सध्य का प्रदेश क््ावर्त्त था । मनुस्छति मे इन नदियों को देवनदी लिखा है। इनके सम्बन्ध में 
ग वक् को कद अछुसंकषपत हुए हैं, उसे यही मातम होता है, कि. ब्चेमात ऋम्याता मिले की 
जगाधरी तहसील की लगभग पश्चिस और पूर्व दक्षिण की सीसाओं को थे नदिया बनाती हैं। 
और आगे इनका बद्दाव कुछ पश्चिम की ओर हो जाता है। इस प्रदेश के उत्तर पूवे में 
+- साब्यसप्ततिं की ७६वीं झार्या की व्याइ्या मे मार ने भागंब, उछक वाल्मीकि, द्वारीत ओर देवल इने 
पाँच साफ्याचार्यों का कपिल की शिष्यपरम्परा में उल्लेख किया है । 
>» देखिये, इसी मन्थ का 'अन्य प्राचीन साख्याचायय! नामक अन्तिम प्रकरण । 
- भागवत, ३॥ २४ ।६॥ ३॥ २१ रे३॥ वायु प्राण, [ पूना सस्करण ] शेप | ६-०॥ स कर्देम 
ऋषि का आश्रम ऐसे स्थान पर बदाया दे, जद्दा सदा बहने वाली नदिया और स्वच्छ जल के सरोवर थे । 
# भागवत, ३३२१ २५ ७ 
& मनुस्मूति, २। १७३ 
#+ 56 छुल्‍एड्डाश्फत्रापएत क्‍)आदशणाक्काए ए #लतलां. थाव शल्वालएओ पराकाब, फीि7 
नन्दूलाल दे, _गञलथा 8००ट7७७0; ०६ पाता, 97 कनिंघम । 


मह॒पि कपिल श्र 


वत्तेमान लाहन [ सिस्मौर ] राज्य का कुछ भाग, और दक्षिण परिचम में करनाल, हिसार जिले 
ओर जीन्‍्द राज्य के अधिक भाग, प्राचीन अक्षावत्त प्रदेश में परिगशित होते हैं 4- | 
इन दोनों नदियों में से सरस्वती नदी के चिन्ह आज़ भी विद्यमान हैं। इसके 
स्रोतों को अनेक स्थलों पर हमने स्वर्य देखा है | इसके ख्रोतों के छुछ चिन्ह आजकल 
सिरमोर राज्य के अन्तर्गेत उपलब्ध होते हैं, जो ज्गाधरी तहसील के ऊपर की शिवालक 
पहाड़ियों में और उसके पर्याप्त ऊपर तक चले गये हैँ) यहां एक स्थान 'सिरस्वदी कुर्डः 
नाम से प्रसिद्ध है। इसके समीप एक मन्दिर भी है, जो “आदि वद्री' माम से प्रसिद्ध 
है।यह वत्तमान मन्दिर लगभग दो सौव्ष के अन्दर का ही वना हुआ है) सिरमौर 
राज्य में प्रविष्ट होने के लिये अन्यतम दवार--हरियुर दर ( खोल ) से पश्चिम की ओर के दरें 
में यह मन्दिर है ।'यह दरों, मन्दिर के नाम से ही प्रसिद्ध है। बहां के और उसके ऊपर फ्रे पर्व॑तों 
की स्थिति को देखने से यह प्रतीत होता है, कि चिर अतीत काल में सरस्वती का स्रोत अवश्य 
ही कहीं ऊपर के पर्वत्तीय प्रदेश से वहकर इधर की “ओर आता होगा। नहीं कहा ज्ासक्ता, 
कालचक्र ने इसमें कितने अ्रज्ञे य परिवर्तन ला दिये हैं । 
बिन्दुसर [ बक्षसर ] ओर सात नदियाँ -- 
इस विषय को और अधिक स्पष्ट करने के लिये आवश्यक है, कि “बिन्दुसरस्‌र अथवा 
“धबिन्दुसरः के सम्बन्ध में भी कुछ प्रकाश डाला जाय। भागवत (३।२१।३३ ) में उल्लेस 
आता है, कि सरस्वती नदी के आस पास अथवा छुलछल अन्तर पर 'ब्रिन्दुसर' था। >< रामायण 
और महाभारत + में भी इसका उल्लेख है । रामायण में लिखा है, कि महादेव ने विन्दुसरः 
की ओर गंगा को छोड़ दिया । तदनन्तर सात नदियाँ वहां से निकलीं | तीन पूरब की ओर, तीन 
+- बदह्यावत्त' की ये सीमा, चार्ज जापेन एस, जे, [ 008003 उ०एएशा हैं, 7. ] द्वारा सग्पादित, और 
लॉयमैन्जू कम्पनी द्वारा भकाशित 'हिस्टॉरिकल ऐटलेस्‌ ऑफ इग्डया! १६३४ इंस्वी सन्‌ के वृतोय 
संस्करण के आधार पर दी गइढ हैं। श्रपना मन्तब्य दसने इसी प्रकरण में आगे स्पष्ट किया है । 
३८ विससर्ज ततो गंगां हरो बिन्दुसरः प्रति । तस्‍्यां बिसज्यमानायां सप्त स्रोत्ांसि जज्ञिरे ॥ 
हादिनी पावनी चैव नलिनी च तथेव च। विसः प्राची दिशं जम्म॒ुगंड्रा शिवजला शुभाः ॥ 
सुच्ठस्वैद सीता च॒ सिन्धुर्देव सदानदी । तिसरचैता दिरां जग्मुः प्रतीर्ची तु दिशं शुमाः ॥ 
सप्ठमी चास्वगरातासां भगीरथरथ तदा। [ राम्ा० बाल० ४३ । ११-१४ | 


+ सभापव, ३। ११ ॥ भोप्म पे, ६। ४३-०६, ध्स-४६ ॥ पप्मपुराण, आ० ख०, ३ ।२रूद६ 
अस्ट्युत्तेण कैलास सेनाक परवंत॑ मति। हिरिश्यशु'यः सुमहान्‌ दिव्यो मणखिमयों गिरिः॥ 
ज़्स्य पारव महद्दिव्य शुक्चाः कांचनवालुकस,॥ रम्य बिन्दुसरो नाम यत्न राजा भगीरथ, ॥ 
इ्ष्टा मागीरथी ग्रंगामुवास बहुलाः समाः॥। अह्यलोकादपक्रान्ता सप्तधा प्रतिपच्चते ॥ 


धस्थौकसारा नलिनी पावनी च सररवठी । जम्दूनदी च॑ सीता च गंगा सिन्‍धुश्च सप्तमी ॥ 
यद्मपुराण में 'प्रिन्दुसरः के स्थानपर 'विष्सुसर? तथा वस्वौरसारा/ की जगह 'व्शेदका सा! पाठ है। 


घर सांख्यद्शन का इतिद्दास 


पश्चिम की ओर, तथा सातवीं भागीरथी गंगा, भगीरथ के रथ के पीछे २ चल पड़ी ! 
यहां गंगा के चहाव की दिशा का निर्देश नहीं किया है | पूर्व और पश्चिम की ओर 
बहने का यदि यही अर्थ सममा जाय, कि वे पूथ और पश्चिम के समुद्र में ज्ञाकर गिर जागी 
हैं, तो गंगा का वत्तेमान रूप, गंगा को भी पूर्व की ओर बहने बाली नदी प्रकट करता है। 
रामायण में पुथ्रे की ओर बहने वाली नदियों के साथ गंगा को जोड़ देने से चार नदियां पूर्स 
की ओर बहने वाली हो जाती हैं, जो विन्दुसर से निकलती हैं | उनके नाम हैं--हादिनी, पावनी, 
नलिनी, और गंगा। पश्चिम की ओर बहने वाली नदियों के नाम हैं-सुचक्तु, सीता, सिन्धु। इनमें 
से हम गंगा और सिन्छु को आज भी इन्हीं नामों से पहचानते हैं।... 
महाभारत+में विन्दुसर का दो स्थलों पर उल्लेख “स्पष्ट है। वहां भी उससे निकलने 
घाली सात नदियों का वर्णन है। परन्तु पूवे अथवा पश्चिम की ओर बहने का उल्लेख नहीं है। 
पांच नदियों के नाम दोनों पन्थों में समान हैं । थे हैं--पावनी, नलिनी, सीता, सिन्धु, गंगा। शेष 
दो नदियों के नाम भिन्‍न हैं | रामायण में पूथे की ओर बहने वाली नदियों में एक नाम हादिनी/ 
है और पश्चिम की ओर बहने वाली नदियों में एक नाम है. 'सुचच्ु!। महाभारत “में ये नाम 
हैं। इनके स्थान पर हैं-- 'जम्बूनदी” और 'सरस्वतीः नाम। यदि इस विचार को रामायण के 
दिशा निर्देश के आधार पर ठीफ समझ लिया जाय, कि रामायण की 'हादिनी” को ही महाभारत 
में 'जम्बूनदी? और 'सुचक्ष! को सरस्वती? कहा गया है, तो आज भी हम इन नदियों में से चार 
क्रो उन्हीं नामों से पदिचान सकते हैं ।इन में सरस्वती” [ रामायण की सुचच्षु ] पश्चिम के समुद्र 
“भमें मिलने बाली नदी 'में उमेलने बाली नदी है, और “जम्बूनदी [-जमुना, रामायण की हादिनी+ ] पूर्व के समुद्र है और “जम्बूनदी” [-जमुना, रामायण की हादिनी+- ] पूर्व फे समुद्र में। 
+ देखें--पिछले एप्ड को तीसरी टिप्पणी । 
५ +- इस सम्बन्ध में निम्न श्लोक भी विचारणीय हैं-- 
हंदिनी पुण्यत्तीर्था च राजर्थेस्तन्र थे सरित्‌ । विस्वामित्रेण तपसा निर्मिता सर्वपावनी ॥ 
[म, भा, वन० मण& 
सरस्थती महद्दापुण्या, इदिनी तीथंमालिनी । समुद्था मद्दावेगा य्ुुना तत्र पाण्डव ॥ 
[से, भा,,चन० झूम।३ ] 
'हादिनी” और 'हदिनीः पद एक ही नदी के लिये प्रयुक्त हुए प्रतोत होते हैं। दूसरे इलोक में 'हदिनी! पे 
यमुना? के विशेषण रूप में प्रयुकत किया गया प्रतीत होता है। यद्यपि मद्दाभारत के इन श्रध्यायों के तीर्थ 
सम्बन्धी चर्णन इतने व्यवस्थित और पेविद्व/सिक न दों, जिनफो विना किसी सन्देह के, उसी रूप में स्वीकार 
कर लिया जाय । पर इन से हमारे विचार की पुष्टि में छुछ प्रकाश अवश्य पढ़ता है । एक द्वी नदी का मिम्नर 
पदशाओं में उल्लेख किये जाने का आधार यह कट्दा जासफ्ता है, कि एफ नदी अपने उद्गम स्थान से बहकर 
दूर दूसरी दिशा में भी चली जाती दे । जैसे हम इस समय लादौर में बैठे हुए सतलुज नदी को पूववे दिय 
ओर परिचम तोनों दिशाओं में निर्देश कर सकते हैं । इसीवरद सिन्धु को भी उत्तर और परिचस से। 
मद्दामारत के इस प्रकरण फे नदी सम्वन्धी घर्णन कुछ इसीप्रकार के हैं। उनके लिये और भी अधिक 
अनुसन्धान और वियेचन की अपेक्षा है। फिर भी उन्हें सर्घंधा निराघार नहीं कद्दा जासकता । 
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इन ब्णनों के आधार पर एक बाते हमारे सन्‍्मुख स्पष्ट होजाती है, कि इन नदियों मे 
से सिन्‍्धू और सरस्वती ऐेसी नदी हैं, जो पश्चिम के समुद्र में मिलवी हैं, और गंगा तथा जथुना 
पूवे के समुद्र में | शेष दीन नदियों में से एक 'सीता' नामक नदी परिचम के समुद्र में तथा पावनी 
और नलिमी पूरे के समुद्र में मिलने वाली नदी है.। आजकल थे कौनसी नदी हैं, यह निश्चय 


कण्ना कठिन है। परन्तु एक सामंजस्य पूरे कल्पना यह की जासकती है, कि जिन उपयुक्त चार 


नदियों को आज़ भी हम पदिचानते हैं, उनके उद्गम स्थानों पर दृष्टि डाली जाय, तो उनके आस 


पास से ही मिकलने बाली बड़ी २ तीन ओर नदियों का हमें स्पष्ट आभास होजाता है। उनमें से एक 
नदी पश्चिम के समुद्र में गिरती हैं, और दो पूर्व के समुद्र में। परिचम के ससुद्र में गिरने वाली 
नदी का नाम आजकल सतलुज है, जिसका पुराना नाम साहित्य में 'श॒ठ॒द्री” 'ुतुद्वि! अथवा 
यश शशि श गण ब बत ग आता है। यदि रामायण के बेन के अजुसार पर्चिस को बहने वाली सीता' +-नदी 
+- कैलास--मानसरोवर में ३३-१३ बर्ष ब्यतीत कर, साधात्‌ भजुसन्धान करने वाले अनुपम साइसी श्री 
स्वामी प्रणवानन्द जी ने अपनी पुस्तक पड्ैलास-मानसरोबर' के ६६ पुष्ठ पर, मानससणड से निकलने बाली 
चार नदियों का एक चार्ट दिया है। दीं पर एक नाम 'सिता! सिन्धु का लिखा गया है। यदि यद्द सिता! 
रामायण भर महाभारत की 'सीता' नदी ही हो, तब 'घिता' हो सिन्धु नहीं पहचानाजाना चादिये। क्योंकि 
रामायण और मद्वामारत में 'सीतए फे अतिरिक्त 'सिन्घु! का स्व॒तन्त्र रूप हे उल्लेख है। भरी स्वामीजी नेये 
नाम, ठिव्बती कैलासपुराण से दिये है। परन्‍्ठ रामायय भर महाभारत आदि भारतीय साहित्य से उनका 
सामन्जस्य नहीं किया गया। 
मानसरोवर से एक नाला निकलकर राइसताल में मिलता है, जिसका नाम “गंगाथ” है। राहस 
ताल से परिचम फी ओर सतलुज का उद्गम है। इस कारण वहाँ के पर्वतीय लोगों का यद विचार है, 
कि यह 'गंगा-छू2 नामक नाला ही राउसताल से परिचम फी ओर सतल्ुज़् के रूप में निकल जाटी है। 
इसलिये वे लोग सदलुज को भी गंगा कहते दें । जब वे ही लोग दरद्वार में भाकर बहाँ की गंदी का नाम 
गंगा सुनते हैं, णो यही सममते हैं, कि हमारी मानस की गंगा [ सवल॒ज ) दी घूमती बहती यहाँ आ- 
गई है। स्वामी जी ने [ पृष्ठ दर ] लिखा है, कि इसी अमपूर्ण धारणा पर संभवतः छिब्बती पुराण में 
गंगा [ सतल्लुज ]ुका वर्णन अशुद्ध दो गया है। संभवतः इसीप्रकार 'सिन्डुः का भारतीय नाम 'सिंता! भी 
किसी अऋम के कारण ही वहाँ अश्यद जिखा गया -दै। वहां के अन्य ज्ञामों में भी संशोधन फी अपेता ह्दै। 
दें अध्याय में पद्दुसर' और इस नदियों का वर्णन आया दे । 


घटा 'सीतए फे सम्बन्ध में लिखा है“ हु 
नुत्वा द्विधा सिन्धुमर' सीताउगाव, प्रश्चिमोदधिम! [ ४०। ४३ । 


सन्दुदिश भौर मस्देश को विभवत करती हुई सीता? सदी परिचिम समुद्र में ना 'मिलती दै। इस आधार 


वर भी सीता! नदी अत, ही दोनो चादिये। 
माईएडेय पुराण [ ११३ ) में वोहोदए नदी का उल्लेख आता है, जिसका उद्गम मेह पर्वत बताया 


घ्प साख्यद्शन या इतिहास 


'शुतुद्वि! ही हो, तो हमे पश्चिम के समुद्र में जाने वाली उन तीनों नदियों का पता लग जाता है, 
जो “बिन्दुसरः से निकलती हें । पूर्व के समुद्र में जाने चाली शेप दो नदियों के वत्तेमान नाम हैं-- 
चह्मपुता और सरयू। इनका उद्गम स्थान भी हिमालय मे उसी श्रदेश के आसपास है, जहा उप- 
युक्त पाच नदियाँका । रामायण और महाभारत में वर्णित शेष दो नामों के साथ यदि हम श्राज 
कल के इन नासों का सामजस्य चैठाना चाहें, तो 'पावनी? सरयू का ओर “नलिनी' अद्यपुप्रा का 
नाम कहा जासकता है । 
गया है। मत्स्यपुराण [ ६२०, १६१८ ] मे लिखा है, कि 'शलोदा नामक नदी? फेलास फे परिचम धरण 
पर्वत से निकलकर पश्चिम समुद्र में गिरती है। महाभारत [ उपायन पर्व ४८ ] में वर्णन है, कि बौलोदा? 
नदी मेर भर मन्‍्दर नामक पर्वतों फे बीच में बहती थी । चीनो एवं तिब्वरी में इसको 'रीतो? अथवा 
'सोतो? भी फटद्दा जाता था। 

यशपि भेर और मन्दर नामक पधेदों को पहचान थ्रभी तक दोक २ नहीं होपाई है, तथापि पुराणों 
$ उक्त चर्णनोंका सामश्जस्प इस रूपम स्पष्ट किया जासकता है-- 

“शतब्र्‌ ? नाम ही कालाम्तर मे “शीतोदा? होगया । उसीको मादेशिक भाषाशों मे 'शीतोः शथवा 'सीतो? 
नाम प्राप्त हुआ, जो पुराणों में और कालान्तरमें जाकर सीता? नाम से भी प्रसिद्ध होगया। “शीतोदा” का 
ही अन्य पुराणों में 'शैलोदाः अपपाठ हुआ है! इन्हीं नामोंका भ्रतीक रूप अ्रव 'शठलुज? या 'सतलज! है। 

इल सामोंसें काल क्रम की परम्पराका भी भान होता है, मिसको निम्न रूपमें निर्देश कर सकते हैं--- 

झतद्वि--[ बैदिक ] 
|| 


शत्त्र न अनन्तर काल |] 


शीतोदा--न[ पुर्व॑ घुराण ] 
| |॥ 
[ पुराण ] शलोदा शीतो अथवा सरीदो [ चीनी या तिब्बती मे | 
] 
[दीनी आ्रादिके आधार पर किर पुराणोंमें |-सीता 
पालान्तरमें बिद्वानोंको यद्द निश्चय न होपाया, कि ये नम एक ही नदी के हैं, इस कारण कई स्थानों 
पर ऐसे घर्णंन होगग्रे हैं, जिनसे यद्ध झ्रान्ति हो सकती दै कि ये नाम अनेक नदियों के हैं । 
मस्यपुराण के अजुसार कैलासके परिचम भ्र्ण चर्वंतसे शैलोदा” नदी निकलती है। धर्तमान सतः 
लज के निकासका केद् स्थान ठीक इसी श्रदेश में दे | परन्तु भारक॑एडेय पुराणमें 'शीतोदा? का निकास मेर 
पर्दतसे बताया है, यदि कैलास पर्वत को मेरु मान लिया जाय, और उस भ्रदेशमें यद्ध एक मुक्य पर्यंत शिखर 
होनके काउुण सम्पूर्ण प्रदेशको ही 'मेर! नाम दे दिया जाय, तो माकण्देय पुरायका लेख भी असगत नहीं कहां 
जासकता । मद्ाभारतमें से और मन्दरके मध्यमें शोलोदा? का बदना लिखा है, जो सर्वथा युवत है क्योंकि घर 





प्रहर्षि कपिल ६ 


यद्यपि इस तुलना के लिये कोई विशेष ऐतिहासिक प्रमाण हमारे पास नहीं है, परन्तु 
(१ )-सरयूकी आज भी मानी जाने वाली पवित्रता, और अधिक दूर तक पर्व॑तों में ही घदने के 
फारण भह्यपुत्रा के जलकी स्वच्छताका विचार करके इनका उक्त [ पावनी आर नलिनी ] नामोंसे 
व्यवहार, कुछ असामझस्पपूर्ण नहीं कहाजासकता | इसके अतिरिक्त (३)- रामायणका बर्णन, 
ओर उसमें उल्लिखित नामोंका क्रम भी हमारे ध्यानकी इसी अर्थफी ओर आकूषट करता है। ऐसा 
प्रतीत होता है, जैसे इस विपयका लेखक, पर्बेतवी ओर मुख करके उन नदियोँंके अन्तराल प्रदेशमें- 
जो पश्चिम और पूर्व समुद्र में मिएती हैं--सड़े होकर इसका वर्णन कर रहा हो; और उसके पायें 
हाथ फी ओर पशिचिम समुद्रमें गिरने बाली नदियां तथा दायें हाथकी ओर पूर्व समुद्र में गिरनेवाली 
नदियां, नीचेकी ओस्से ऊपरकी ओरजको यथाक्रम स्थित हों ।सरस्वतती और यमुनाके श्रन्तराल प्रदेशमें 
खड़े द्वोकर देखनेसे परिचिस समुद्र जानेवाली नदियां बांये हाथ की ओर पहिले सरस्वती, फिर 
सततलुज्ञ और उसके आगे सिन्धु होगी। इसीप्रकार पूर्व समुद्रमे जानेबाली नदियां दायें हाथ फी 


_खतहुज और उस | 7:77 झदरद करके ऐेक. 
मान सदलूम, कैलास और उसके पर्चिमफे पर्वेत शिखरोफि सध्यमें होकर ही बही है। संभव है, फैलासको सेर, 
चथा मत्स्यपुराण में फलाससे पश्चिमफे जिस पर्व॑त शिखरको शरण” नामसे कहां गया है, उसको मदाभारतमें 
अन्दर! लिखा हो | अथवा मन्दरकी फोई वाई धूंखला था बांद अरुण! हो । लदाख श्रखलाफो 'सन्दर! कहा 
जासकता है! देवासुर सम्रामकों रोषनेफे लिये, अन्दराचलफे द्वारा समुद्र भथन, और उससे चत॒र्दश रत्नोंकी प्राप्ति- 
काजो पुराणोंमें डह्लेख आता है, वह एक महान ठथा अति प्राचीन ऐतिहासिक घटनाफा ही निर्देश करता प्रतीत 
होता है। संभवतः घह सन्दर पर्चत, घरमाम ल्‍्दाख थू खला और डससे सम्बन्ध रखने वाला समुद्र, घही समुद्र 
होगा, जिसका घर्णन कप्लान्तरमें 'विन्दुसर' नामसे किया गया है। मन्दर पव॑त,लवाख श्‌ खला फद्दी जासकती है, 
चर्योकि वष्द उस फालमें बिन्दु समुद्र को मध्यसे व्रिभक्‍त करती थी । उसीको एक मध्ययत रेखा मानकर झाय 
जातिफे दोनों युद्धोच्त संघोंने डसका दिमाग कर लिया होगा, और उससें पारस्परिक ब्थापार अथवा परेश्रमके 
्वारा रत्नोंका संग्रह किया गया होगा । 

पारस्परिक व्यापारिक नियम तथा यातायात ही 'बासुकिः था, जिसके द्वारा सझुद्र का मथन किया जाता था, 
पूछुकी ओर देव भौर सुखकी ओर असुर थे | इसका अमभिप्राय यहो है कि च्यापार आदिकी बागढोर देवोके 
हाथमें थी, और शारीरिक परिक्षम करने वाले असुर थे | पच्छ, प्रतिष्ठा अथवा श्राधारका च्योतक है, जो यहाँ 
मस्तिष्क का भ्तीक सममना चाहिये, और झुख, शारीरिक भ्रमका। सक 
इन सब आधारोंपर शीतोदा, औैलोदा, शीतो अथवा सीतो या सोता एक ही नदीके माम हैं, जिसको 
जाति प्राचीन कालमे श॒त॒द्धि अथवा रात, फट्दा जाता था, भर आज सतलुज 
.... मद्ामारतमें 'शैलोदा! नामसे इस 'नदीके दोनों ओर जिन ज्ञातियोंके नियासका उल्लेख किया गया है, उसका 
सन्तुखन, पुराने इतिहास ओर आजकी स्थितिसे स्पष्ट रूपमें किया जासकता है। जिनमें से कुरिंद [कुलिंदो 
और खरा जांतियों विशेष उद्लेखनीय है, जिनकी अधिक्से अधिक आबादी जम॒बा और सतलुज, तथा सत- 
लछुज्ञ और ब्यासके मध्यगत्त प्रदेश?्सि है। इससे निश्चित होठा दै, कि उपयुक्त सब नाम 'झजुद्निः नदीके हो 
हैं, जो कालास्वरोंमें परिवर्सित दोते रहे हैं । 
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ओर पहिले येमुना फिर सरयू और उसऊे अनन्‍्तंर श्द्यपुत्रा होगी । आज भी इनकी भौगोलिक स्थित 
ठीक इसीम्कार दे | रामायणका यह क्रमिक उल्लेस वहुत ही न्यवस्थित हुआ है । इस आधार पर भी 
हम 'पावनी” सरयुको और “नलिनी!? तह्यपुत्राको कह सकते हैं। गंगाका प्रथक्‌ निर्देश होनेके कारण 
इस क्रममे उसका उल्लेख नहीं किया गया | रामायणका यह वर्णन, सरस्पतीनदी और सरस्वती 
अरदेशके नष्ट दोनेके अनन्तर कालका कहा जांसकता है। 
बिन्दुर्सर [ मक्कसर ] का वास्तविक स्वरूपए--+ 
इसप्रकार इन सातों नदियोंकों चत्तेमान रूपमे पहचानलेनेपर हम एक स्पष्ट परिणामपर 
पहुँचे जाते हैं। और वह यह है, कि 'विन्दुसरः की स्थितिको किसप्रकार ठीक २ समा जासकता 
है | इस नामसे तो यही अतीत होता है, कि यह कोई बहुत बड़ी भील होगी। रामायण कथा 
महामभारतके चर्णनके अनुसार महादेवने 'विन्दुसर” मे भंगाको छोड़ा। बह संर जब गंगारे बेगको 
न संभालसफा, तो बहींसे उसकी सात धाया होगई'। अथवा बह एकद्दी गंगा, तब सात धांयश्रोंमे 
प्रथक्‌ २ होकर बह चली। कहनेमे यह एक सांधाररं सी वात है। पर इसमें कुछ वास्तविक रहस्य 
अन्तर्निहत है। यह सम्भव होसकता है, कि जिस प्रवेशमे आजभी इन सातवीं 
नदियोंके उद्गम स्थान हैं, वहां कभी बहुत लम्बी चौड़ी मील रही हो। बत्तेमान भौगेलिक 
स्थितिके अलुसार इंसकी अधिक से अधिक लम्बाई दो सौ मील, और चौड़ाई एक सौ मीलगे 
लगभग, अनुमान कीजासकती है। पूर्व और पश्चिमकी ओर बहनेवाली नदियों के उद्गम स्थान 
अधिक से अधिक दूरी, लम्बाई के रूप मे इतनी ही संम्भव अतीत होती है। उद्गम स्थार्नोकी 
सबसे अधिक दूरी, पूवमे ब्रह्मपतके और पश्चिममे सरस्वती के उद्गमकी होगी । 
अब 'महादेवने गंगाको बिन्दुसरमे छोड़ा? इस कथनको ध्यान से बिचारनेपर प्रतीत: होता 
हैं, कि बस्तुतः यह कोई विशाल प्राकृतिक मील थी। महादेव, परमात्माका ही नाम है। वें 
यथाकाल तीज्र वर्षाके रूपमे आकाशसे गंगाको त्रह्मसरमे छोड़ता है ! वैज्ञानिकोंने इस बातको मालूम 
किया है, और भारतीय साहित्यमे भी इसके उल्लेख मिलते हैं, कि मनुष्यके आदियुगमें हिमालय 
का यह प्रदेश, समशीतोष्ण जलचायुसे युक्त था। और यहांपर अधिक समयतक तीजत्र बेगके साथ 
आर्पा होती रहा फरती थीं। वर्षा होनेके चाहे कोई भी वैज्ञानिक कारण हों, कालिदासके एक रलोक + में 
मेघ के वास्तविक स्वरूपका वर्णन भी हमारे ध्यानकों उस ओर आऊूष करता है। परन्द आये 
संस्कृति में वास्तविकता को सममते हुए भी सदा ही इन प्राकृतिक घटनाओंको, परमात्माफी विभूतियों 
के रूप में वर्णन किया जाता रहा है। इसलिये तीअ घाराओंके रूपमे उस प्रदेश की वर्षाओंको 
ही, मद्दादेवके द्वारा गगाको बिन्दुसरमें छोडे जाने के रूपमे चर्णन किया गया है । बिन्दुसरसे सात 
स्नोतोंका निकलना इस यातको स्पष्ट करता है, कि महादेवसे छोड़ी हुई गगाके बेग को वह संमाले 
न सका । अर्थात्त्‌ उसमे वह सब पानी सदा के लिये समा नहीं सकता था, इसलिए उस गंगाकी 
जल, सात घाराओमें विभक्त होकर बहने लगा। वर्षा रूप में आऊाशसे वरसने वाले जलोंकी गंगा 
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था आकाशगंगाके रूपसे वर्णन किया गया है +- | 
इसी वस्तुस्थितिकों उपयु कद रामायण आदिके कथन में प्रकट किया गय़ा है । वर्षा के रूप 
में परमात्माके द्वारा भेजी या छोड़ी हुईं वह एक ही गंगा है, जो फिर भौगोलिक रिथितिके अलुसार, 
प्रिन्दुसर मे आनेके अनन्तर सात घाराओँमे वहचली २4 उन्हीं में से एक धाराके स्ोदको, कई पीड़ियोँ 
के अत्यन्द परिश्रम करनेके अनन्तर कुछ परिवर्तित करके, भगीस्थ अपने शनिलपित प्रदेश को ले 
राया। यही भगीरथ का तप था, जिसमे कई बर्ष लगे, और अन्‍्तमें उसने सफलता प्राप्त की _--] 
इससे यही परिणाम निकलता है, कि अत्यन्त प्राचीन काल में, हिमोलय के उस प्रदेश मे 
पविन्ठुसरस,? नाम की एक विशाल मील थी, जिसमें सात नदियों का उद्गम स्थान था। परन्तु 
आज हम देखते हैं, कि यह कील नहीं है, पर नदियां उसीवरह बह रही हैं।इससे यह सम्देह 
अचश्य होता है, कि क्‍या फभी ऐसी मील रही होगी ? नदियों के प्रवाह पर जब हमारा ध्यान 
+ देख-स्कन्दपुराण, वेष्णघ खश्ड, [ घेकटादल साहःसम्य ] अध्याय ७० । 
» साहित्य में गंगाका एक नाम 'जिपथगा? सी आता है | अभी तक इस शब्द फा ठीक २ अर्थ नहीं, सममा 
'ज्ञासका । इसके लिये आकाश पाताल तकफे कुलायबे मिलाये जाते हैं ।॥ इसका कारण मौगोलिक - स्थिति 
को न सममना ही फट्दा जासकता है | यदि हम इस बात पर थोड़ा ध्यान दें, कि वर्षा फे रूपमें बिन्दुसरमें 
आई एफ गंगा हो सात धाराश्रोंमें बही, तो उक्त शब्द का अथ हमारी समममें कुछर धाजाता है। विम्दु- 
सर से जितनी घाराऐे' यही हैं, उनका मुकाव उद्गम स्थानों से तीन ओर फो ही है, पूर्व परिचम भौर 
दक्षिण । घहा से फोई भी स्ोत उत्तर की ओर को नहीं बहा | सम्भवत इसीकिये चइ गंगा “ब्रिपथगा' 
ऋही जाती रही है | हस शब्दके अयेको सममाने फे लिये श्राकाश पातालसें दौढ़ लगाना घ्य्थं होगा। 
-- भणीरधके सम्बन्धको यद घटना, ऋषिछफे समयके बादकी दे! कपिखके समयमें गया, सरस्वतीकी सद्दायफ 
नदी भी + और सरस्वतो अपनी स्वतन्त्र विशल धारा में अवाहित होती थी । 
कपिल काखीन राजा सगरको कई पोदियोंके थाद उसी घशमें सगीरथ [हुआ ! इसो धीच सरस्वतीका 
प्रदेश, सीत भौगोलिक उत्पातके कारण नष्ट दोचुका था, सरस्वतीके खोद सदाफे लिये रुद्ध होचुके थे, 
गगा और यमुना परिचमकी ओर सुड्कर सरस्वत्ीमे मिलनेके बजाय, पूर्वंकी ओरको झुक गई थीं।॥ परन्तु 
इनकी धारा विच्छिन्त य भ्रग्यवस्थित डो खुक्की थी |भगीरधने अपने परिश्रमसे गयग्याकी चाराको ब्यधस्थित 
किया, और अपने अमिलपित मदेशममें लेजाकर पी ससुद्रकी ओर जाने दिया । 
अद्यपि _यह परिक्षम, भगीरभफे बहुत पहलेसे हो दोरहा था, परन्तु उस समय एक मुदीके 
ख्ोतको बदल कर दूसरी ओर लेजाना असम्भव सा ही था । अनन्‍्तर आकुतिक घटनाओंने मगीरथका साथ 
दिया, भौगोलिक डत्पाठसे नदियोंके स्रोत बदल गये । बिल्लीके -भाग से दछोंका हटा । घौर, भगीरय 
अपने परिश्रममें सफल, हुघा । 
यलान्तरमें यमुनाछझय स्रोत भी भौगोलिक स्थितियोंफे अनुसार स्वत « च्यवस्पित होगया) अति 
आधचीन कालमें गया और यमुना दोनों नदी, सरस्वत्ती की सद्दायक नदी था, यह अगले. पुष्ठों में श्पष्ट 
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जाता दे, तो हम देसते हैं, कि आज उन नदियोंमे से मी एक नदी कालके गालमें विलीन हो चुकी 
है । यह बहुत सभव है, कि जिन भौगोलिक परिस्थितियों अथवा परिवत्तैनोंने सरस्वती नदी को छुप 
कर दिया, उन्होंने दी (विन्दुसर! को भी सकुचित कर दिया हो। सकुचित करना इसलिये लिसा 
गया है, कि आज भी हिमालयके उस भ्रदेशके पूर्वी भागमे 'मानसरोवर” तथा 'राक्षसताल! नामकी 
मील विद्यमान हैं । यह बहुत ही आश्चर्य और ध्यान देनेकी वात है, कि 'विन्दुसर' के सर्वाधिक 
पशिचिसी भाग मे ही 'सरस्वदीः का उद्गम स्थान था। और आऊ सवधिक पूर्वी भागमे मानसरों 
चर मील है। जहा से पूर्वकी ओर त्रह्मपुआा नदीका उद्गम स्थान है । इससे प्रतीत होता दै, कि व्ते 
मान मानसरोबर भीलसे पश्चिमकी ओरका बहुत दूर तकका सब प्रदेश किसी भारी भौगोलिक 
परिवर्चनके कारण उथल गया । जिक्षका परिणाम उन अदेशोंकी वत्तेमान स्थिति है, जिसमें न सरस्वती 
रही, और न उतना विशाल बिन्दु सर। _ 
ऐसी स्थितिमे, यद्यपि रसी सील का कभी न होने का सन्देह किया जाना, अवश्य 
कुछ शिथिल होजाता है। फिर भी वर्तमान स्थिति को देखकर यह्‌ विचार सन्मुख आता है, कि 
विद्यमान प्रवाहित छ नदियों मे से केवल दो नदी 'मानसरोबर” से निकलती हैं, पूर्व सम॒द्रमे 
गिरने बाली ब्ह्मपुत्रा, और परिचम समुद्रमें गिरने वाली सतलुज | शेप चारों नदिया, 'बिन्दुसर' के 
न रहने पर भी सहस्नों वर्षोंसे उसी तरह प्रवाहित हो रही हैं | सरस्वती नदी भी इसलिये नहीं सूख 
गई, कि उसके लिये उद्गम स्थानमे जल न रहा हो, या कुछ कम हो गया हो, श्रत्युत यही कहा 
जासकता है, कि भौगोलिक परिवरत्तनोंके कारण सरस्वती के स्रोत के जल अन्य स्थेतों मे परिवर्त्तित 
होगये । इसलिये “विन्दुसर! के विना भी उन सब नदियों के आज बहते हुए स्रोत, हमें इस सन्देह 
की ओर आकूष्ट कर सकते हैं, कि क्या सचमुच ऐसी फील कभी रही होगी ? 
इसके लिये यही कल्पना की जासकती है, कि ऐसी कील कभी रही हो, या न रही हो | 
कम से कम इस बातसे नकार नहीं किया जासकता, कि हिसालयका एक ऐसा ग्रदेश आज भी है 


जहा उक्त नदियोंके उद्गम स्थान अब भी विद्यमान हैं | यह एक चिशेष ध्यान देने की बात है, कि 
हिमालयके उतने ही प्रदेशमे, उत्तर भारत की सात बड़ी २ नदियोंके उद्गम स्थान हैं, जिनका जल 
पूर्वी और पश्चिमी ससुद्रोंमे जाकर गिरता है । यद्यपि वहा कोई ऐसी एक विशाल मील नहीं, जिसि 
हम ऊपर से देख सकें। परन्तु उस भ्रदेश के नीचे अनन्त जलराशि का भण्डार है, जिसको उक्त 
नदिया सहसरों वर्षा से अनवरत धारा मे श्रवाहित कर रही हैं | जहा तक महादेव के द्वारा उस अदेश 
में गंगा के छोडे जाने अथवा निहित किये जाने का सम्बन्ध है, उसमें कोई असामच्य्जस्य नहीं आता। 
जलराशि दृश्यमान हो, या अन्तर्निहित, वह उसी की रचना है। वह केवल वस्तुस्थितिको बर्णन 
करने का एक प्रकार है। और आज़ मी तीम वर्षा और हिमपातके द्वारा, उस जलराशिके भण्डार 
की पूर्ति बरावर होती रहती है । यह महादेवका ही अनुम्ह है। इसलिये अब इस परिणाम पर 
पहुँचा जासकता है, कि हिमालयका वह विशेष भ्रदेश, जहा उत्तर भारतकी इन सात नदियों का 
डद्‌गम स्थान है, “बिन्दुसरः माना जाना चाहिये, चाहे वहा कभी लहरें लेती हुई विशाल मील रही हो, 


सहपि कपिल श्र 


अथवा आज भी अन्तर्निद्दित अनन्त जलराशिका भण्डार हो । आज की स्थिति को देसते हुए,स्थूल 
रूप से किलाश मावस सण्ड' को बिन्दुसरः का अदेश कदा जासकवा है।क्या 'सप्तसिन्छु! या सात 
नदियों का मदेश भी इसी को कहा ज्ञासकता है ९ 
बिन्दुसर का क्षेत्रफत-- 
इस बिन्दुसरः का क्षेत्रटल कितना रहा होगा, इसका निश्चय फ्विया जाना कठिन 
है। फिर भी चर्तमान नदियों के उद्गम स्थान से इसकी सीमाओं का अनुमान किया ज- 
सकता है । हमने पीछे निर्देश किया है, कि 'बिन्दुसर! की हम्बाई अधिक से अधिक दो 
सौ और चौडाई एक सौ मील की अलुमान की जा सकती है। चर्त्तमान टिहरी राज्य फे 
पश्चिमोत्तर कोण के आस पास--जिसकी सीमा छुशहर राज्य की सीमा से मिलती है--मदि 
सरस्वती नदी का उद्यम स्थान माना जाय, और 'विन्दुसर' से निकलते वाली शेप थे 
नदियों के भी उद्गम स्थानों को मिलाती हुई एक रेसा स्रींची जाय, तो 'विन्दुसर! का 
क्ेन्रफल हमारे सामने आजाता है, और इसकी लम्बाई चौडाई लगभग उतनी ही हो सकती है, 
जो ऊपर निर्दिष्ट की गई है । 
बिन्दुसर के सम्बन्ध में अन्य मत-- 
श्रीयुत नन्‍्दूलाल दे महोदय ने अपने भारतीय भौगोलिक फोप+- में विन्दुसर! के 
दो स्थानों का निर्देश क्या है-- 
(१)--गगोजी से दो सील दक्षिण, रुद्र हिमालय पर एक पवित्र सरोवर है। कही 
जाता है, कि जहा स्वर्ग से गरगा को नीचे लाने के लिये भगीरथ ने तप किया था। 
(२)-शुजरात प्रान्त में, अहमदाबाद के उत्तर-पश्चिम की ओर *सित्पुर 
नामक स्थान, यही कर्रम ऋषि का आश्रम और फपिल का उत्पत्ति स्थान था ) 
इन निर्देशों मे दूसरी सख्या का निर्देश रामायण और महाभारत आदि के वर्शनी 
से सर्वेथा विरुद्ध है। क्योंकि गुजरात के 'सित्पुरा नामक स्थान में वक्त साव नदियों की 
उद्गम का साम|्ज़स्य असभव है। फिर भागवत के कथनाठुस।र बिन्दुसर! का स्थान, कहीं 
ब्रक्षादर्च देश के आस पास होना चाहिये। शुजरात के 'सित्पुर' में यह बात भी समव नहीं कहीं 
जासकती। दे महोदय ने यह निर्देश किस आधार पर किया है, इसका उन्होंने अपने प्रन्थ से 
कोई उल्लेस नहीं किया। ऐसी स्थिति में गुजरात के उस प्रदेश मे, कर्दम ऋषि का आश्रम और 
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४४ सारयदशेन का इतिहास 
कपिल का उत्पत्ति स्थान बताना युक्ति सगत नहीं । 


सख्या एक के सम्बन्ध में पर्याप्त उल्लेस किया जाचुका है। और भगीरथ के तपका 
भी स्पष्टीकरण कर दिया गया है । 

किरणावली की भूमिका--में प० विन्ध्येश्वरी असाद द्विवेदी ने लिखा है, कि गद्ढा 
और सागर के सगम के समीप 'विन्दु सरोवर” पर देवहूति से महर्षि कर्दम का पुत्र [ कपिल ] 
उत्पन्न हुआ ।! 

श्युत दिवेदी जी का यह लेस रामायण महाभारत और मागवत आदि के विरुद्ध 
होने से अप्राह्म है। द्विवेदी जी के कथनानुसार, गद्ला जहा समुद्र में। मिलती है, वहा बिन्दु 
सरोवर” होना चाहिये। परन्तु प्राचीन वर्णनों के आधार पर गया के उद्गम स्थान में उसका 
होना निश्चित होता है । सभवत मध्यकाल की स्थिति पर साधारण विचार करके ही द्विवेदी 
महोदय ने उक्त कल्पना कर डाली है । 

इसम्रकार हिमालय मे विन्दुसरः की स्थिति और उसके पश्चिमी तट मे सरस्वती के 
उद्गम स्थान का निश्चय होजाने पर अब हम कपिल के उत्पत्ति स्थान का अधिक सरलता से 
पता लगा सकते हैं । 
कपिल का उत्पत्ति स्थान [सरस्वती तटवर्ती आश्रम]-- 

हम अभी लिख चुके हैं, कि अम्बाला मण्डल के उत्तर-पूर्व सिरमौर [ नाहन ] राज्य के 
अन्तर्गत सरस्वती नदी के चिन्हों का पता लगता है । शिवालक पहाड के “आदिवद्री! नामक 
दर्रें से होकर सरस्वती बाहर की ओर समतल प्रदेश में आती थी । पाच छ मील और ऊपर 
से इसकी एक शाखा हरिपुर दरें से होकर बाहर आती, और इछ अन्तर पर मुख्य धारा में मिल 
जाती थी। शिवालक के इस प्रदेश से लगभग तीस मील उत्तर--पू्व की ओर नाहन राज्य में 
रेणुका! नामको एक छोटो सी भील है। इसकी लम्बाई मील सवा मील, तथा 
अधिक से अधिक दो सौ गज के लगभग है | इसकी स्थिति से मालूम होता है, कि चिंरकाएं 
पूरे मे यहा कभो किसी बड़ी सदी का स्रोत रहा होगा । इस स्थान से पाच छ मील उत्तर पूर्श की 
ओर एक ऊचा पहाड है, जिसके ऊपर दो छोटे २; शिसर हैं। इनमे से पूवे के शिखर का 
नाम आज़ भो 'कपिल फा टिव्या? है। और पश्चिम का शिखर “जमदग्निः के नाम से असिद्ध 
है । इस स्थान का प्राचीन इतिहास जमदग्नि,रेसुका और परशुराम के इतिहास से सम्बद्ध हे 
तथा उससे भी प्राचीन इतिहास कपिल के इतिहास से । हि 

(बिन्दुसर! से सरस्वती नदीका उद्गम जिस स्थानपर सभावना किया जासक्ता है, 
चद्द स्थान इस भदेश से पूर्व-उत्तरकी ओर लगभग सच्तर-अस्सी मीलपर होगा। मालम द्वोवा 
अपने उद्गम स्थानसे अवादित होकर सरस्वती नदी इसी पर्वव शिखरके आस पाससे होती हुई 


ज- गयासागरसगमान्तिके दिन्दुसरोवरे कदमस्य भें पुत्रों देवहत्यां जात । [ चौलम्या सस्कृत सोरीजू में 
प्रकाशित, पृष्ठ १४ पर ] 


मद्दपि कपिल भ््प्‌ 


शिवालककी ओर जाती यी। कपिलके नामसे आज भी प्रसिदूध, यह पर्षत शिप्तरका प्रदेश ही, 
कपिलका उत्पत्ति स्थान था, और यहींपर कदम ऋषिका आश्रम रहा होगा । इस प्रदेशके पर्वत 
शिसरोॉकी स्थिति का सावधानत्पपूरबक पर्यवेक्षण करनेपर यह बहुत कुछ स्पष्ट प्रदीव होजाता है, 
कि उस प्राचीन कालमें सरस्वती नदीका खोत, कहां ९ होकर वहता रहा होगा। +- 
भागवत के अछुसार तद्यावर्त देशका राजा स्वायंभुव मनु१८, अपनी कन्या दिवहूति] 
का विवाह फरनेकेलिये फर्दम छपषिके आश्रममें आया था! उक्त स्थान, अक्माव्स में अथवा उसके 
समीप ही कहा जासकता है। सस्ती हमने इसलिये कहा है, कि अमीतक अ्क्षावर्तकी निश्चित 
सीमाओंका ज्ञात हम विस्मृत कर चुके हैं। फिर भी इतना अतुमान किये जानेमें कोई बाधा नहीं है, 
कि बह्मावर्तफे समीप ही कर्दम ऋषिका आश्रम और कपिलका उत्पत्ति-स्थान होना चाहिये। 
इसलिये सिरमौर राज्यकी रेणुका मीलसे ऊपरफी श्रोर आस पास ही कहीं उक्त स्थानका निश्चय 
किया जासकता है। यह निर्णय सस्कृत साहित्य, में प्रदर्शित 'बिन्दुसर' 'सरस्वती' श्रौरजह्याव्ते! 
के वर्णनोंके आधारपर ही किया गया है। “बिन्दुसर! तथा सरस्वत्तीके उद्गमके सम्बन्धमे लिपा 
जाचुका है। 

+ लेखक ने स्वय इन प्रदेशों रे घृभकर इसका पर्यवेचण किया है। इस दिशा लेखफको, लाहन शज्य परिवार 
के भ्रीयुत रु बर अजीतलिद महोदय से, तथा महारामके झूतपूर्व श्र गरहक श्री १० मछसूदनइत्तजीसे 
विशेष सहायता मिली है। लेखक उनका कुतश दै। 

2८ फर्म का रख्सुर संन्नाद स्वायभुव मजु, अह्याव्ंका राजा था, जो अयोध्या (अवध) के घैवस्दत सबुसे 
पुृथक्‌ द्ोना आदिये । किन्हीं विद्वानों का विचार है कि श्रवध फा मु पहिले था, अत सत्ययुगके 


प्रारम्भिक फालमे, ठथा अद्याव्का मनु सत्ययुर के अन्तिम कालमे भाना जाना चाहिये । परन्तु युगोफी काल 
गणनाके सस्वन्धसे भ्रम हम अपना निरिचत विचार प्रकट नहीं कर सकते। ऐिर भी इतना कहना 


कट्राचित्‌ श्रेयुक्त न द्वी कि मध्यकाल के ज्योतिष ग्रन्थों में वर्णित थुग, ऐेविहासिक थुगोंसे मिन्‍न होगे । 
इन युगोंके फालकी गणनाका निश्य होनेपर सह समव होसकता है कि उदत दो मजुओं [मडुचओों] का 
जो पौापयय बताया जाता है, उसमे सर्वथा विपर्यय दो जाय। ऊर्थाद्‌ मिस सत्यथुरके आदि भारसे 
चैवत्वत सहुफा काका हो, उससे किसो पदिले ससत्ययुग के अन्तिम भागमे स्वायकुव महुया काल हो । 
इसप्रकार स्वायश्वव मल का काल खत्ययुगके भ्रम्तिम भागमें होनेपर भी चैवस्वत मलुले पूर्वा होगा। 


यद्द समावना, युगोक्ता कालमाव कुछ सहस वर्षका माने जाने पर दी हो सकती है। 
अतोत्त सात मनुझो का जो प्रन्यो में उल्लेख आता है, सभ्वत ये तत्तत्कालोन चत्रियोँफे पृथक, २ 


राचबर ये । उस समय अ्रजापलनके द्वारा प्रजाकी पृद्धि में इनका अत्यन्त उपयोगी सहयोग माप्त 
हुआ होगा । इसी कारण इनका तथाकयित वर्णन प्रत्थोमें उपलब्ध होता है । इसमकार भलेदी स्वायभुव 
मनु पहिले इम्ा दो, और बेवस्थत सनु याद मे । यरन्तु उनके घशघर राजाओंमें कोई भी मत राजा 
आये पीछे हो सकते दें । अभिप्राय यह है, कि प्रस्येक सलुफे चशघर भी 'पने वंश के आदि पुरुषके 
सामपर दी 'स्थायमुद मत! या 'विवस्वत मनु! फदखाते थे, उनके अपने चैयक्ितिक नाम कोई अस्य 
रदइते द्वोंगे। 


प्र्द सांस्यदशन का इतिहास 


सरस्वती का स्रोत, तथा तत्सम्बन्धी अन्य मत-- 
ब्रह्मावर्त की सीमाओंका अधिक निर्धारण करनेके लिये 'सरस्वतीः और ' हृपद्वतीः नदियोंके 
सम्बन्धमें विवेचन करना आवश्यक होगा । श्रीयुत नन्‍्दूलाल दे महोदयने प्राचीन भारतका भौगोलिक 
कोप? नामक इ'ग्लिश पुस्तकमें सरस्वती नदी के लिये तीन मतोंका उल्लेख इसप्रकार किया है-: 
(१)--सरस्वती नदी ॥सरमौरके पहाड़ोंसे निकलती और “आदवद्री? के पास जिसे हिन्द 
पवित्र समभते हैं, समतल भूमिपर प्रवेश करती है। यह नदी छलौर गांवके पास कुछ दूर वर्क 
रेतमें अदृश्य होगई है। और भवानीपुरफे पास फिर दिखाई देती हैं। इसी तरह वालछप्पर के 
पास फिर अदृश्य होकर वरखेढ़ामें पुनः दीखने लगती है, और पेहोआके समीप उरनईमें 
मारकण्डा नदीके साथ मिल जाती है। आगे भी इसका नाम सरस्वती रहता है, और यह्‌ घम्घरके 


साथ मिल जाती है । ३. > 
(२)--गुजरात में सोमनाथ के पास एक नदी । पु 
(३)--एरेकोसिया [रौलिन्सन] + 
इन तीनों म्तोंमें से दूसरे और तीसरे मतके सामंजस्यफे लिये हम-फोई सुपुष्ट ममाण 
उपलब्ध नहीं कर सके हैं। मद्दाभारत>< में प्रभासतीर्थकी स्थिति सरस्वतीके तटपर घताई गई 
है, जहां सरस्वती पश्चिम समुद्रमें मिलती थीं। प्रतीत होता है, इसी आधारपर दे महोदयने संख्या 
दो में सोमनाथके पास सरस्वतीका होना वताया हो। परन्तु यह सरस्वती बह्दी हो सकती है, 
जिसका संख्या एक में वर्णन किया गया है। बह्‌ उसके उद्गमकी ओरका घरणन है, और यह 
समुद्र॒में गिरनेके समीप का। यद्यपि यह निश्चित रूपसे नहीं कहा जासकता, कि वर्तमान श्रभास 
श्रथवा सोमनाथके समीपहदी सरस्वती समुद्रमें गिरतीथी। अधिक संभावना यही है कि राजपूतानेकी 
-+- सरस्वतीविषयक नन्दूछाल दे का लेख-- 
>-6 प्रंप७ 88788ज80 एा865 ल्‍0 (96 पाई 00 किएआएएण' ढ७णपे छछशएु९३ पा0 
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२६ स॒. भा०, चन० ८०/६०-६३।॥ शल्य० ३६।३३-३ ४४ 


भद्दर्षि फपिल पड 


सरंभूमि जिस समय समुद्र सलिल से आच्छादित थी, उसी समय सरस्वती की धारा पृथ्वी पर 
प्रधाहित होती थी । उस समय का, सररंपती और संमुंद्र फे संगस का स्थान धत्कलीन आया के लिये 
अवश्य आक्पक रहा होगा। सरस्वती और उस समुद्र के विनाशकारी परिवर्तन के अ्रतन्तर 
पूर्ेफाल की स्प्ृति के आध्यर पर फिसी समय, वत्तेमान प्रभास अथवा,सोमनाथ (सोमतीर्थ) की 
कल्पना फरली गई होगी। जिसके आधार पर महाभारत का वत्तेमान वर्णन लिप! गया | इससे।धह्‌ 
परिणाम निकाला जा सकता है; कि दे मद्दोदय ने संख्या एक और दो में सरस्वती नाम की जिन दो 
नदियों का उल्लेफ किया है, वस्तुत, वह पक ही सरस्वती नदी है, लिसका एक वर्णन प्रदुगम के 
साथ का और दूसरा समुद्र सग॒म के साथ का है। 
,. महाभारत +- के चर्णनों से इस बात का भी निश्चय होता है, कि सरस्वेती नदी सीवी 
समुद्र मे जाकर मिलती थी । इस़ चांद के स्वीकार किये जाने में कोई भ्रमाण नहीं है, कि चरत्तमान 
सोमनाथ के समीप सरस्वती नदी समुद्र गे गिरती हो | जब सररतती की जलधाा निरन्तर अवोहित 
हो रही थी, उस सम्रय वत्तेभान राजपूताने का अत्यधिक भाग समुद्र-सलिल्त से आच्छादित>८ थीं! 
ऐसी स्थिति में वर्तमान राजपूताने के उत्तर-परिचंमी भांग के समुद्रतठ में ही कहीं सरस्वत्ती नदी 
आकर मिलती होगी। महामारत के बरणनों से यह भी सप्ट होता है, कि युद्धफाल से बहुत पूर्व हीं 
सरस्वती नदी नष्ट « हो चुकी धी। महामरित काल में भी, नट्ट हुई सरस्वती के चिन्ह, आज 
की तरह य+तेत्र उपलब्ध होते थे। परन्तु एक ऐसे स्थान का भी महाभारत में उल्लेख है, जिसके 
आगे आज़ तक भी सरस्वती फे फोई चिन्ह उपलब्ध नहीं होसफे। इस स्थान फा नाम 'विनशन! 
लिख है। सम्मबत यह्‌ बद्दी स्थान है, जहां सरस्वती नदी, ससुद्र में मिलती थीं। यई सुद्ग, 
न तितों गत्वा सरस्थत्या सागर॒स्य च सगमे। [ स॑ भा,, धन०, र०|६३ 
'एसुद्र' पश्चिस गत्वा सर॒स्वृस्यन्धिस्गमम्‌ १ 
आराधयह देवेश तर्त कान्तिमवाप्स्यसि ॥? [सभा शब्य० ३६३३ ] 

६ अन्य भौगोलिक आधारो के अतिरिक्त इससे सुधुष्ट भमाण पद्द भी है, कि राजपूतले के हुस विशाल भाग में 
अनेक भीशें ऐसी पाई जाती हैं, जिनका जल समुद्र फे समान सर्वथा खारी है। भौर इनसे ख[खो सन नमक 
अतिवर्ष तयार किया आता है। इनमें सबसे थदी मील सांभर है, मिसकी भधिक से अधिक लम्बाई २०मील 
और चौडढाह दो से सात मील जक हो जाती है । पूरी भर जाने पर इसका देत्रफ्ल ३० दर्गमोल के लगभग 
रहता है | फेवर इसी मीख में से ३६ लाख सन से भी अधिक मसक प्रतिवर्ष यार क्या जाता है। यह 
भी जोधपुर और जयपुर राज्यों की सीमा पर है। इसके झतिरितक्त जोचपुर राज्य के डोड्वाना, पुचभद्गा 
आदि स्थानों में, बीकानेर राष्य के छापर तथा छणफरन सर में, और जैसलमेर राज्य के फाणोद भआदि स्थनों 
में भी अनेक घोटी २ मील हैं, जिनमें सवंधा समुद्री जरस दे | इससे मसीत दोता है, कि कभी अत्यन्त 
प्राचीजकघल में यह संदेश समुर्दीजल से उंका था । किसी आकस्मिक उम भौगोलिक पशिवर्तन से समझ 
उभधलकर पीछे दृट गया, और ये उसके चिन्ह हो रह रे ॥ 


शा 


-_- में भा | शब्य० ३८ ॥ भीष्म" ६१५॥ 


श्८ सांख्यद्शन का इतिहास 


पश्चिम समुद्र कहलाता था, जो नाम आजकल अरब समुद्र को दिया जाता है! 'विनशन” नामक 
स्थान, उसके आसपास ही रहा होगा, जहां बीकानेर और वहावलपुर राज्य पंजाब से मिलते हैं । 
सरस्वती के विनाश का शतपथ ब्राह्मण में उल्लेख-- 

सरस्वती के नष्ट होने का उल्लेख, शतपथ +- ब्राह्मण में भी उपलब्ध होता है! वहां के 
वर्णन से निम्नलिखित इतिहास स्पष्ट होता है-- 

सरस्वती प्रदेश में 'विदेघ माथव! नामक राजा, अतिप्राचीन काल में राज्य करवा था। 
डसका पुरोहित था--गोतम राहूगण । किसी आग्नेय उपद्रव [ज्वालामुसी आदि के फट जाने तथा 
प्रचण्ड भूकम्प आदि] के कारण उसका प्रदेश और राज्य नष्ट हो गया >< । राजा किसी तरह सपरि- 
जन बचकर अपने पुरोहित के साथ पृव॑ की ओर चल दिया | उसे कोई प्रदेश बहुत दूर तक, 'अपना 
राज्य पुनः स्थापित करने के लिये रिक्त न मिला। यहां तक कियह पूर्व की ओर चलता रे 
सदानीरा नदी के तट पर जा पहुँचा | उसे मालूम हुआ, कि सदानीरा से पूर्व की ओर अभी तके 
फोई आबादी नहीं है। और इस नदी को आज़ तक किसी ने पार नहीं किया है! उसने अपने 
पुरोहित से पूछा, कि मुमे अब कहां निवास करना चाहिये ? पुरोहित ने उत्तर दिया, कि सदानीरा 
के पूचे की ओर का प्रदेश बहुत पहिले निवास के योग्य नहीं था, बहां बहुत दलदल थी। परन्तु 
अब ऐसा नहीं है । यह प्रदेश निवास के योग्य होचुका है । यह सुन राजा विदेध माथव, सदानीय 
नदी को पारकर पूर्व की ओर के प्रदेश में चला गया। और उसको अपना आवास बनाया। तभी से 





नी शत० ब्रा० १४॥१।१०--१७ ॥ 

»% पद्मपुराण [ सष्टिखणड, १८६।३२६--२०० ] में भी श्रालंकारिक रीति पर सरस्वती प्रदेश की इस घटना का 
उल्लेख किया गया दै। घहां पर देवलोक से, वडवानल [ देवलोक में वडघानल का पहुंच जाना, इस बात को 
स्पष्ट करता दै, कि तत्कालीन भौगोलिक उथल घुथल का अभाव, बिन्दुसर तक पहुंचा था, यही प्रदेश 
अनस्तरकाल मे देवलोक कहा जाता रहा है । ] को सरस्वती के द्वारा समुद्र में सेजे जाने का वर्णन है, उसके 
साथ सरस्वती भो अदृश्य होगई बताई गई है। गंगा और यमुना उससे पुनः दर्शन के लिये पूछूती दें । परन्तु 
बह सदा के लिये उनसे बिदा लेकर चली जाती है। गंगा ने उसका अजुगमन करना चाद्दा । परन्तु उसने 
कहा, कि तुम अब भाची [पूर्व] दिशा की ओर जाओ । और स्वयं सरस्वती घडवानल को लेकर सदा के 
लिये पश्चिम समुद्र में च्ती यह । 

इस वर्णन से दो बात अत्यन्त स्पष्ट होती हैं । (१)--किसी भयंकर ज्वालामुखी के फटने से सरस्वती 
के भ्रदेश उथघल गये, और उसका खतोत सदा के लिये नष्ट होगया । (२)--सरस्वदी के प्रवाद्द समय में गंगा 
और यमुना उसकी सद्दायक नदियां थीं | उसके नष्ट हो जाने पर इन दोनों नदियों का खोत पू्वे की ओर 
को बहने सूगा। 

इस असंय की पुष्टि के लिये प्मपुराण [ स्॒० खं० ] के २७ वें अध्याय के १०४--११०, ११४, 


तथा १३७ रलोक भी व्ृष्ब्य झैं। स्कन्‍्दपुराण, प्रभास खण्ड [प्रभासक्षेत्र साहात्य ], अध्याय ३३-रे* 
में भो यद्द प्रसंग दे । 


अहूर्पि कपिल भर 


उस प्रदेश का नाम विदेध' हुआ, जो फालान्तर में उच्चारण विपर्यय से 'विदेह” कद्दा जाने लगा | 
शतपथ प्राह्मणाकार के समय में इस प्रदेश का नाम भ॑वेदेह” हो चुका था। उसने 'सदानीरा' 
नदी को, फोसल और विदेद प्रदेशों को विभाजित फरने वाली सीमा बताया है. । प्रतीत होता है, 
विदेघ माथव ने; अपने समय फे कोसलाधिपति के साथ सन्धि करके 'सदानीय! +को उन प्रदेशों 
की सीमा निधांखि किया दो पतन हि न सीमा निर्धारित किया होगा, जिसका उल्लेख ब्राह्मणकार मे अपने समय में प्रसंगवश किया है। 
५ सदानीरए भाजक्ल फू मंदी है बह भी विषेचनीय हू। झछुनिफ विद्वानों के मत उन्हीं दप किक के मत उसी के शत में 
डीचे डद्भूत किये जाते हैं“ 
ननन्‍दूलाल दे एंएटा छ 0ण्गा ग्राशांगाहते भा ६6 मद्दाभारत श्ा0५. शत्तपथ प्राह्मण 
प्‌ १४११४ है| 
चैदिक इल्डेक्स--ठि009-प00-- 078 रावण अफज़कएक एशाछ्णांशें | 38 ० 
ग्रथ06 0 8 8९ ज्गणी, 8000१ ० ६09 शतपथ बराहाण [ शण्ष३१४ 3), छाछ8 
36 फ०णापेशाज फ्शष्थ्शा ६6 ऋ0४० ७8 8७१९ पा जए्‌१00089. 77॥6 उएकण 38 उक्लां- 
60 99४06 जर्थाए९ ृछ्द्यं०ण्ड्टाध्फरहा5 सोणा फल सशाश०१० [806 7ंथांशे 
७82९७५९९ ए ॥709, 5, 24, ॥, एप. [पछं8 8९शा॥४ ६० ७७ (00 कि ९880, एकता 
[ फरवों8, ७0९ छप्रकरैगाए॥ 75 ]8,॥ उकेल्लाप्री०्शीणा ण ए। जाति ४० (एशापेशेते 
६8००- 8 प्‌, जाल (वे फाफ़ष्छेगे छब्ड्लाध्शः पा, 9, 728 ] 78 
छा०्ण्थ्णेज व्णाश्णं) णि +प्रण्पश्टी। थी आश्योध्कीदाओं9 9, 794, ल्‍समा० रेण२० 
कुम्मघोण संस्करण-मन्यलेखक ॥| पहप्रंग्र्टपपं४0५५७ पी० ५ए० 7ए०४, $फ्रश्ष'8 38 ॥ण78 $0 
ह70ण जि ऐं8 ३8 वेए8 ६० था ह्रण्ण्व छा: 
कु्भघोण सेस्वरुण के मद्याभारत को विरंप नाम सूची सें दो. आर, च्यासाचाये हृष्णाचार्यने 'सदानीरा! 
चुद पर लिखा च्वैनत० गंए्श फुक्या॥098 0 000 ज्रागणा व०घ४8 छफण्ण्डोस फ९ वोंडणं- 
तल रण फिणाहएपः कप एग्रक्यएणआर करतोया! पद चर लिखा ह--2 हशण/९पै प्रेण्ट! 


कक पी०७४5$ शाउण्प््टोड णी९ तीडाणागड छफाशएएण ब्याप॑ ं7थएप' ३६ णाश्त 
4॥6 90णापेशप फएछाशण्शा ९ खुदााहुपए8 रत डिथ्ाइथे शाप... एिष्ाकषप७०५ 
महाभारत विशेष नाम सूचीके इन वर्णनों जे 'सदानीरए का विवए्ण शसंगत होगया दे । क्योंकि रंजघुर 
बोर दिनाजपुर जिले अदध कं नहीं, भत्युत यंगाल अं हैं। और 'सदानीरा? लदी अधध चथा अवध से लगे 
ख़द्दार परान्ठ में बदनी चाहिये  वस्त॒तः आस्ति से 'सदानीरा! को 'करतोया' समभकर +करतोया! का विव- 
रण 'सदानीरा/ फे साथ लगा दिया गया है, और सदानीरा! का अवध के साथ सम्बन्ध घोदा नदीं गया। 
कर सूचीफारों से व्करतोया! को बेंगाल ओर कामरूप राज्य को सीमा विभाजफ नदी बताया है, तब घट 
कं कैसे मानी जासकदीदे और 'सदानोरा? शत्तपथ बाह्य [399% शो के अनुसार कोसछ तथा पिदेहों 
बीसीमा को बनायी है इसलिये सदानीरा' और “करनोया? एक नदी नहीं हो सकतीं । महामारत[ शरण 


» के चूक, निर्देश झहु--जिसका संकेत 'बैदिक इन्डेब्स! में किया गया 


8० सांरयदर्शान का इतिहास 


इस बरण्यैन से यह परिणास्त निकलता है, कि जब 'विदेघ साथव? सरस्वती के समीप 
प्रदेश में राज्य करता था, उस समय फोई ऐसे तीव्र भौग्ोंलिक परिवर्तन हुए, जिनसे सरस्वती के 
स्रोत रुद्ध होराये, और बह देश नष्टप्राय होग़या, तथा उजञ्ड़ गया। 
सरस्रती और रॉलिन्सन्‌ । 
रॉलिन्सन्‌ [ऐ४प्र800 ] के मतानुसार सरस्वती, ऐरेकीसिया? [490९४] का 
नाम है। चंन्द्रगुप्त सौये केसमय से, पत्तेमान श्रफग़ानिस्तान के दक्षिण-पश्चिभी भाग का यह 
नाम था । सिकन्दर के सेनापति सेल्यूकस से, अन्य प्रदेशों के साथ २ इस अदेश को भी चन्द्रगुप्तने 
छीन कर अपने राज्य में मिला लिया था+- । इस प्रदेश में बहने वाली किसी नदी के नाम पर ही 
प्रदेश का यह नाम रहा होगा। आजकल इस प्रदेश में बहने चाली नदी का नाम 'हैल्मन्द! [सिंशे 
77070] है, जो हिन्दुकुश पेत के भाग 'कोह-ए-बाव? से निकल कर अफगानिस्तान के मध्यभाग 
में बहती हुई एक कील में आकर गिर जाती है! 
आधुनिक 'हैल्मन्द” नाम के साथ “सरस्वती? नाम की पर्याप्त समानता है । पारसीक भाषा 
में 'सः की जगह 'ह? और ९ की जगह 'ल? का प्राय प्रयोग होता है। फारसी का 'मन्द! अत्यव 
संस्कृत के 'मतुए? श्रत्यय के समानाथ्थक है। इसप्रकार सरस्वती? और 'हैल्मन्द' नाम-का साहश्य सर्वथा 
स्पष्ट है । सभव है, इसी आधार पर रालिन्सन महोदय ने ऐरेकोसिया की नदी को ही सरस्ववी 
सममा हो | तथा उस्‌ प्राचीन समय मे चह्‌ अदेश भी भारत का ही एक अगथा। 
इंग सब बातों के होने पर भी इस मत के प्राह्म होने मे अनेक बाधाऐ हैं-- 
(१)--भारतीय साहित्य में सरस्थती का जो वर्णन किया गया हैं, उसका सामझस्य 
हैल्मन्द” के साथ क्सी रूप में भी बिठाया नहीं जा सकता। सरस्वती के साथ जिन अन्य 
नदियों देशों रजाओं ऋषि मुनियों अनेक त्तीर्थ स्थानों का सम्बन्ध प्राचीन भारतीय साहित्य में 
बर्णित्त है, वह्‌ सब 'ऐरेकोसिया! के 'हैल्मन्द” में असभव है । 
(२)--सरस्ववी के नष्ट हो जाने का उल्लेख, आचीन साहित्य के आधार पर हम पीछे 
कर चुके हैं। परन्तु 'हैल्मन्द” आज भी उसी तरह प्रवाहित होरहा है। पर 
है--हतनी ही भान्ति है, कि उसका लेखक यद्द निर्यय नहीं करसका, कि जिस नदी का नाम प्राचीन काल 
में 'सदानीरा” था उसी का कालान्तर में 'यण्डकी” नाम दोगया ॥ यद्यपि महाभारत का इस स्थल का 
वर्णन अधिक विश्वसनीय नहीं कहा जासकता, पिर भी इतना अवश्य सप््ट दोजाता है, कि किरतोया! 
नदी 'सदानीरा? नहीं हो सकती ॥ क्योकि कुर देश से मगध तक.ज ने मे 'करतोया? बीच. में आ ही नहीं 
सकती, 'सदानीरा? आजाती है। इसकिये 'सदानोरा” नदी:गरण्डकी ही होदी चाहिये। कोसल और 
विदेद दशों की सीमा होने की सूभावना इसो में हीसकतो है; जिसका उल्लेख शतप्रथ आह्यय 
( १४३११ ०-१७ ] भ किया गया है । 
-॑- 'हिस्टारिकल ऐट्लेस आफ इश्डिया! चास्से_ जापैन एस जे रचित, लागमेन्ज़्‌ भीन एड को० द्वारा सन्‌ 
१६१४ इेसदो में म्रकाशित, पुष्ठ ६, वथा चित्र न ० ३ और २ ॥ 
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(३)--प्राचीन साहित्य के बर्णनानुसार सरस्वती, बिन्दुसर अथवा नद्षसर नामक 
सील से निकल कर समुद्र में गिरदी-थी, परन्तु ैल्मन्द! पेतत से निकल कर एक मील में जाकर 
मिलती है। इसलिये दिल्मन्द' को सरस्वती” पहचानना युक्तिपूर्ण नहीं कहा जासकता | 

जहा तक दोनों नामों की समानता का प्रश्न है, यह स्वतन्द्र रूप से किसी एफ स्थिति का 
निर्णायक नहीं कद्दा जासकता | इसप्रकार आकस्मिक रूप से अनेक. नामों की समानता समभावित 
हो सकती है। अभी पिछले दिनों इंग्लेण्ड फा महायज अष्टम एडबडे, फारणवश राजसिंहासन 
परित्याग कर देने के अनन्तर 'ड्यूक आफ विन्डसरः [विन्डसर का सामन्‍्त] कहलाया। विन्डसर' 
इंग्लेण्ड मे एक स्थान ने को नाम है। यह नाम, अभी ऊपर वर्णित 'बिन्दुसए' नाम से अत्यधिक 
समानता रसता है। परन्तु इस समानता के द्ोने पर भी इन दोनों को एक नहीं कह्दा जासकता | 

आस्ट्रेलिया के न्यूसाऊथ चेल्स! नामक प्रदेश में तथा अमेरिका में भी विन्डसर! नाम 
के स्थान हैं, जो इग्लेस्ड से जाकर बह! बसे. हुई व्यक्तियों ने, अपने प्राचीन प्रदेश की स्टृति में रख 
लिये हैं.] ऐसे दी और भी अनेक नाम हैं । इसीतरह यह भी सभव होसफता है, कि कभी 
अत्यन्त प्राचीन काल मे सस्वती प्रदेश के आयेजन, अफगानिस्तान के उन प्रदेशों मे जाकर कार्यवश 
बस गये हों, और  पन्‍्होंने ही वहा की-उस नदी का नाम, अपने प्रदेश की नदी के नाम पर.रफदिया 

हो, जिसका कालान्तर में भाषा और उच्चारण के प्रभायों से यह रूपान्तर होगया । 

ऐसी स्थिति में ए० ए० मेंक्डॉनल ने जो वैदिक मियॉलेंजी” [ए०३० >एक००४१] 

[१८5६७ ह 0 सस्करण] के एप्ठ ७ पर यह सभावना अकट की है, कि अवेस्ता वर्णित, अऊंगा- 
सिस्‍्तान की “दरकीती! [पछिक्रथ्व्भाण] नदी, भासतीय साहित्य में बर्णित सरस्वती! है, वह भी 
सर्वेथा असगत दै। 
इसप्रकार सरस्वती के सम्बन्ध का यह विवेचन हमे इस परिणाम पर पहुँचा देता है, 
कि सरस्वती नदी हिमालय के बिन्दुतर अथवा अद्षसर [पद्मपुराण के अलुसार विष्णुसर] नामक 
स्थान से निकलकर अद्यावतते कुरुत्ेत आदि देशों को सींचती हुई, उस समुद्र में गिर जाती थी, जो 
कभी राजपूताना देश की भूमि पर लहराया था | झुए्य सरस्वती नाम इसी नदी का था। 
इपद्ती-- 
सरस्वती के समान डुपदृती भी आज अपरिचित सी नदी है.। 'अनेक विद्वानों ने इसके 
सम्बन्ध में अपने भिन्न विचार प्रकढ किये हैं। आजकल भारत/की उपलम्यमान नदियों के 
नामों में दृपठती नाम, किसी नदी का नहीं पाया ज्ञाता । इसका कारण यही कहा जासकता है, कि 
या तो यह नदी न होगई, या उसके किसी दूसरे नाम ने अधिक प्रसिद्धि प्राप्त कर इस नाम को 
विस्मृत करादिया । ण 
कण घी नही. प्र सकल ततण रत्न हपढती नह अिलक 
+- इ ग्लेण्ड के अन्तर्गत वर्कशायर हि | नामक प्रदेश में विन्डसर (ए्फ्कण्णु नाम का स्थान 


द्दै। 
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श्री नन्‍्दूल्ाल दे +- महोदय ने धग्गर नदी को दृप्ठ्ठती बताया है। जो सिमले की पहा- 
ड़ियों से निकलकर अम्बाला और सरहिन्द ८ होती हुई राजपूताने की मरुभूमि में अस्वर्दित हो 
जाती है। दे महोदय ने अपने लेख का आधार ऐल्फिन्टन और टॉड के उल्लेखों को माना है । 
परन्तु महाभारत + के वर्णनों के अनुसार दृपद्तती नदी, सरस्वती से दक्षिण पूर्व की ओर होनी 
चाहिये। वहां सरस्वती से दक्षिण और दृपइ्ती से उत्तर की ओर कुरुच्षेत्र में निवास करना अच्छा 
बताया गया है । यह्‌ उल्लेख उसी समय संभव द्ोसकता है, जब सरस्वती से दक्तिश-पूर्व की ओर 
इपइती की स्थिति मानी जाय । वत्तेमान धग्यर नदी की स्थिति, उक्त सरस्वती से पश्चिम की ओर है। 
ऐसी स्थिति में घग्गर को दृपद्ठती मानना कठिन होगा । इसके लिये और भी कोई सुपुष्ट भ्रमाण नहीं; है । 
कर्निघम ने थानेसर के बन में, प्रसंगवश जो दृपद्वती का उल्लेख किया है, उससे दृषद्वती 
की चास्तविक स्थिति पर फोई स्पष्ट प्रकाश नहीं पड़ता | परन्तु उसने महाभारत के उल्लेखों को पूर्ण 
रूप से ध्यान में रक्खा दै | इसीलिये कनिंधम के विचार से भी घम्भर नदी, दृपद्ठती नहीं होसकती। 
मेक्‍्डॉनल और कीथ द्वार संगृहीतं 'बैदिक इन्डे'क्स? में वताया ग़या है, कि दृपद्वती नदी, 
कुछ दूर तक सरस्वती के वराबर २ वहकर उसमें मिल जाती थी। ऋग्वेद, # ब्राह्मण, गन्ध और 
श्रौत सुभों में भी इसका उल्लेख है । मनुस्म॒ति [२१७] में लिखा है, कि ये दो नदियां मध्यदेश की 
पश्चिमी सीमा को बनाती हैं *। 


53 नमक न 4लनन+-न न “कप ननम >42<32 5-4 5 >> न कमल न पक  फपडमननप तक 
ने च्पट्वतीयफ6 एथ्ड8७ [छाबढक्क] फ्रांगा [07०व फ्रेणढ़ी 0०३ गाते जिपराएप, 
70 080 0 (06 88048 5 'रिक्षुछप्या०, [490780/006 090 000], 

[नन्दूलाल दे कृत, भौगोलिक कोष-इ ग्लिश] 
> दे महोदय का यह छेख ठौक नहीं है, कि धग्गर सरहिन्द के पास बहती है। प्रत्युत सरहिन्द से लगभर 
३५ मील दूर पूरय की ओर बहती है। चर्देमान अम्बाला छावनी से भी लगभग दो तीन मील पूरब । 

+ दक्षिणेन सरस्वत्या दृषट्टित्युत्तेण च। ये बसन्ति कुरुछेत्रे ते वसम्ति त्रिविष्यये ॥ [विनपर्व, १४, * ण्श 
प्मपुराण [आदिखण्ड, २८८६] में इसप्रकार पाठ है-- 
दक्षिणेन सरस्वत्या उत्तरेण सरस्वदीम्‌ । ये बसन्ति कुरुघेन्ने ते वसन्ति त्रिविष्टपे ॥ 
परन्तु मद्ाभारत के पाठ से इसका कोई विरोध नहीं है । इसका अभिप्राय केवल इतना ही है, कि ए रस्वती 
के दोनों तटों का भ्रदेश [कुरुक्ेत्र] स्वर्ग के समान है! 

के ऋग्येद, ३।२३।४॥ पश्चर्विश ब्राह्मण २९।१०११३॥ ताण्डय० आाह्मण २६॥३०११६॥ लाटया० श्री० ६०४१ हशा 
काल्या ० क्लौ० २४७६।६-३६॥ 

के इ्चद्वती,---शणाज? 8 तरल तक्या6 णी ७ पाए? छांणी [0988 खंा0 ६6 दिल्ालठप्् 
जीछ एप्राधागड 0 8 प्रंधा० एथश्गीश 0460, ॥6 8 ग्रल्यध॑णावत 0 6 प॑ं8ए०१७ 
[शरशाणशु, शणाष् रशांपत्र 06 डिद्वाबडछकात भाव (09 4छ498, 8४ जी6 80086 ्णकांणा 


ठई प्र प्रकक्काबव एएी॥068,.. एक एम पन्‍चर्दिश ब्राह्मण [२२१३०१३३] ढएवे )4/87 [काव्या० 
श्रौ० सू० २७६।६,३६८॥ लाटया० श्रौ० सू० ३०११ ६४] ८6 च्यद्धती &7ते 6 सरस्वती 876 [6 
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दैदिक इन्‍्डें कस! के बर्णन से भी यह बात स्पष्ट नहीं होती, कि सरस्वती नदी के फिस 
फिमारे की ओर अथवा किस दिशा में दृपहती नदी बहती थी।न वहां पर इस नाम से किसी 
चर्तमान नदी की पहचान बताई गई है. ॥ 

इसके अतिरिक्त मनुस्य॒ति [२१७] में प्रह्मावसे की सीमा बताई गई हैं, मध्यदेश की नहीं। 
मध्यदेश की सीमा मतुस्थति के २२१ इलोक में है। वां मध्यदेश की परिचमी सीमा विनशन को 
बताया है। प्राचीन साहित्य के आधार पर यह निश्चय होता है, कि पैवेनशन! उस स्थान का नाम 
था, जहां सरस्वती नदी समुद्र में गिरती थी। हसने इसका अन्‍्यत्र भी उल्लेख किया है। विनशन! 
का अन्य नाम अदशे अथवा धअदशेन भी [सद्दाभाष्य शश१०।६३१०६] डपलब्ध होता है. । इस 
प्रकार उत्तर-दक्षिण खड़ी हुई एक ऐसी रेसा मानकर, जो विनशन पर से गुजरती हो, मध्यदेश की 
पश्चिमी सीमा कही जासकती है 

यह अभी लिखा जीचुका है, कि महाभारत बनपर्व के [८४,२०४] श्लोकों के अनुसार 
सरस्वती से पूवे-दक्षिण की ओर दपह्ती होनी चादिए | ईसे विचार की पुष्टि, 
ब्राह्मण अन्थ और श्रौत सुत्रों के बर्णन से भी होती है। वहां प्रसंग है, कि विनशन से 
दीक्षित होकर, सरस्वती के दक्षिण तठ पर ऊपर की ओर चलता हुआ सरस्वती और दृपहवती के 
संगम तक आत्रे+। संगम पर सरस्बदी को पार करके हपइतीक दक्षिण तट पर पहुँचे। संगममें नदी 
पार करने के दोपों से बचने के लिये यहां अपोनप्तरिय [अपोनपात्‌ देवता केउद्दे श्य से] चरुदेये 2९ । 

इस प्रसंग से प्रतीत होता है, कि उक्त सरस्वती नदी के पूबे-दक्षिण ओर दी दृपइती 
होनी चाहिये | क्‍योंकि यदि सरस्वती के पश्चिम की ओर ही दृपढती हो, तो इपढ्नती के दक्षिण 
तट पर जाने के लिये सरस्वती को पार करना अनावश्यक होगा, और चरु का विधान निरथेक। 
इस कारण से भी धग्गर नदी को दृपद्वती नहीं कहा जासकता। क्योंकि घग्गर, सरस्वती से पश्चिम 
दी ओर बहती है.। अब विचारना चाहिये, कि कौन सी बच्चैमान नदी, दृपदती रदी होगी, अथवा 


चह भी सरस्वती की तरह नष्ट होचुकी है। 


इपद्वती, गंगा हैः हि ेु 
संभवतः प्रतीत यह्‌ होता है, कि एक ही नदी के अनेक नामों सें से एफ नाम व्यवहार मे 
न रहा और दूसरा अधिक प्रसिद्ध होता गया । इसप्रझार उसी नदीके साथ पहले नाम के सम्बन्ध 


0 27772 धीरे २ सबेथा भुला दिया गया। दृपइठी नाम की भी यही दशा हुई। कई कारणों से हमें यह्‌ 


अतीत होता है. कि चत्तेमान गंगा का देसरा नाम दृपढती भी था । एक ही नदी के दो नाम होने में कोई 


8०छा० रण 89०णंगे 8%00068, कत मु ३७] ४686 फस्० प्रॉपशाड णिया ॥5 

जश्हाशाा ए०्एउ्रठक्षा '॑ (0० 0१00० (0०07४:9,.. पिदिक इन्दें कस, 09 काइत्तगाणा 
हावे हाफ) 

+- दोनों नदियों के संगम का उब्लेख, लाव्या०्श्रौ५ ४०१ होषा। ज्ञद्दै। 

हू ठाएडय० मद्दाता+ शश३०१रेताररै काल्या०्कौ० रशधदा। 





६४ सांख्यदर्शन फा इतिहास 


असामब्जस्य नहीं है । ऋग्वेद मे उल्लिखित ,आर्जीकीया और “विपाद? दोनों नाम, विद्वानों ने 
वत्तेमान व्यास नदी के माने हें । 'आर्जोकीया! नाम आज बिलकुल भूल गया, तथा विपाद, 
[विपाश ] का विकृत रूप व्यास आज चल रहा है। परन्तु जिस अत्यन्त प्राचीन फाल मे 
गगा का हृपइती नाम था, उससमय वत्तेमान गगा का ख्रोत सर्वथा ऐसा ही न था, जैसा आज 
है। तब अवश्य यमुना के आगे, गंगा [हपद्वती], सरस्वती की सहायक नदी रही होगी! आज 
जहा से +गगा और यमुना का भुझाव, हमें दक्षिण--पूर्व की ओर भुकता हुआ प्रतीत होता है , 
बह उस पुरातन छाल में सर्बथा विपरीत रहा होगा, तथा श्यद्वती [ गंगा ] पश्चिम की ओर बहती 
हुई, वत्तेमान करनाल ज़िले के आसपास कहीं सरस्वती नदी मैं मिल जाती होगी | और यमुना इससे 
पहले ही । 
श्रीयुत अभिनाशचन्द्रदास ने अपनी पुस्तक “ऋग्वेदिक इण्डिया? से इस बातका निर्देश 
फिया हे, कि उस कालमे पजञाबकी शतद्र [सतलुज्] आदि पाच नदिया, सरस्वतीमे मिलती थीं श। 
परन्तु यह अधिक सभव हे, कि सरस्वतीमे मिलनेवाली वे पाच नदिया, पजाबकी प्रसिद्ध का 
मान पाच नविया ही न हों, अत्युत सरस्वती के दोनों ओर से आने बाली फोई पाच नदिया हों। 
क्योंकि किसी नदीमे भी, एक ही ओरसे उसकी सहायक नदिया मिलती रहे, ऐसा नहीं होता | न 
ऐसा कोई उदाहरण मिल सकता है। इसलिये यह कहना ही ठीक होगा, कि कुछ नदिया पूर्वकी 
ओरसे और कुछ पश्चिमकी ओरसे, अर्थात्‌ कुछ बायें तटकी ओरसे और छुछ दाएँ तटकी ओरसे 
सरस्वतीम मिलती थीं, और उनकी सख्या पाच थी | पूर्वी तरकी ओरसे मिलने वाली नदियाँमे दप 
इती [ गंगा ] और यमुना का नाम लिया जासक्ता है --। तथा परिचिमी अथवा दाएँ तटकी ओरसे 
घभार, सतल्ुज और व्यास का | जिस उप्र भौगोलिक घटनाने सरस्वतीके स्रोतोंको आदिसे अन्त 
तक उथल दिया, उसीने इन नदियोंके स्नोतोको भी परिवर्तित कर दिया। सरस्वतीके साथ २ दृप 
इती का नामतो अवश्य याद रह गया, परन्तु उसकी स्थितिमे भारी परिवर्चन होजानेसे उसकी वास्त 
विकता स्मृतिक्षेयसे उठ गई । फिर भी भारतीय परम्परामे बहुत काल तक उसे याद रक्‍्खा गया। 
इसीफारण जहा तहा इछ लेख ऐसे उपलब्ध होते हैं, जिनसे इस विपयपर छुछ अफाश अवश्य 
पडता है। 
रपद्वती, गंगा का नाम होने में प्रभाण-- 
+ सहारनपुर और मुजफ्फरनगर जिलों के सीमाभागों के आसपास | 
>< यजुवेंद ३४।११ के आधार पर । इसकी सुलना करें--पदच्मपुराण, सृष्टि खए्ड,$८१२४६॥ तथा स्कम्दप् प्रणं, 
प्रभास खण्ड, [ अ्रभासछेत्र सादह्दा मय ] आ०३४/रलो०१ ण्वा 
“ पह्विले यभुना फिर इपद्वती, सरस्वती में मितठी थी। परिचम तटकी ओर से मिलने घाली मददियोमें घग्गर 
ररीघो सरस्वती में, तथा व्यास सतलुजमें मिलकर सतलुज, सरस्वतोमे मिलती. दोगी। शयया 
ये भो दोनों स्वतन्त्र रूप स छी सरस्वती से मिखतों हों । 


री 
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(१-महामाख में चर्णन + आता है, कि युद्ध समाप्त होजानेपर युधिप्ठिर। वन्छु- 
बान्धवों और इष्ट मित्रों के नष्ट होजानेसे खिन्न हो, राज्य-पालन के स्थान पर संन्यास लेनेको तयार 
होगया | पर अन्तर्मे अपने भाइयों तथा कृष्ण आदिके सममानेपर दृस्तिनापुर जा, उसने अपना 
राज्य संभाल लिया । तब प्रजाकी अशुमविसे राज्याभिषिक्त दो, क्ष्णकी प्रेरणा होनेपर युधिप्विर, 
शरशायी भीष्मके पास राजनीतिका उपदेश लेमेके लिये, अपने भाइयों तथा कृष्ण आदिके साथ 
कुरुक्षेत्र जाता है। ये सब व्यक्ति उसी दिन साय॑कालकी हस्तिनापुर चापस आजाते हैं | अगले दिन 
प्रातःकाल पुनः भीष्मके पास उपदेश लेनेके लिये जाते हैं। उसी दिन सायंकालको पुनः वापसी पर 
सब ज्यक्तियोंका दृपद्वतीमें स्नान फरने और वहीं सन्ध्योपासना आदिके अनन्तर द॒स्तिनाएुरमें प्रवेश 
करने का उल्लेख है. 2६ । 

इस प्रसंग में यह ध्यान देने की बात है, कि बर्णन के अलुसार, भीष्स के समीप से चल 
देने के अनन्तर, हस्तिनापुर के समीप आकर वे सब लोग दपद्ती में स्नान आदि करते हैं। यात्रा 
की थकावट को दूर फरने के लिये, निवास के समीप आकर स्नान करना उचित ही प्रतीत होता 
है। इससे यह धारणा दृढ़ होती है, कि हस्तिनापुरके समीप ही कहीं दपद्वती नदी दोनी चाहिए। 
चर्चमान मेरठ जिले फे अन्तर्गत मवाना तहसील में हस्तिनापुर नामक स्थान को ही, फौसवों की 
तत्कालीन राजधानी मानने पर यह निश्चय होता है, कि गंगा का ही दूसरा नाम द॒पद्गती था, क्‍योंकि 
उक्त हस्तिनापुर इसी नदी के दाहिने तट पर चसा है। 

महाभारत काल में, बत्तेमान कुरुक्षेत्र उपनगर [ कस्बा ] और उसके आस पास का प्रदेश 

ही प्रसिद्ध कुरुक्षेत्र न था ; मरत्युव यह एक पर्याप्त विस्तृत प्रान्त था। इसकी सीमायें पश्चिम में 
सतलुज, पूर्व में गंगा वक फैली हुई थीं + । महाभारत का उठ, ठीक किस भूमि पर और कितनी 
भूमि पर हुआ था, यह अभी निर्चित नहीं कहा जासकता । फिर भी युधिष्ठिर आदि का प्रति 
दिन प्राठःकाल भीष्म के समीप उपदेश के लिये जाना, और साय॑काल वापस हस्विनापुए आजाना, 


इस बात को प्रकट करता है, कि भीष्म फो शर-विद्ध होने के अनन्तर कहीं हस्तिनापुर के समीप, 
जा भिषते चकि पल धन ए।।/“७ै अधिक से अधिक बीस पच्चीस मील के अन्तर पर गंगा तट के आस पास ही रकखा गया 


3 महाभारत, शास्ति७ अध्याय १-ईर तका 
थीं. स्वसन्देढं प्रवदयामि पितामद ) उचैति सविता छास्ते रसमापीय पार्यिवर्म ४ 


तो द्विजातीनमिवाद् केशवः कृपसच ते चैघ युधिव्टिरादयः १ 
प्रद्िणीकृत्य महद्दानदीसुर् सतो रधानारुस्हुस दान्विताः ॥ 


इृयद्व्ती चाप्यवगाह्य सुबतताः झुदोदकाथो थ छुतनप्यमंगलाः 
उपास्य संध्या विधिचरपरंठपास्वतः पुरं से विविशुर्गजाह्यम॥ [ म० भा०, शान्ति०, शणरघ-३० ] 


७. छुरुचेत्र प्रदेश की सीमाओं का विवेचन अभी अगले एप्डों में किया जायगा । 


हू सांख्यदशेन का इतिहास 


«गा । यद्यपि यह स्थान भी कुरुक्षेत्र प्रान्त के अन्तर्गत ही था । वर्तमान कुरुक्षेत्र उपनगर और 
हस्तिनापुर का अन्तर लगभग एक सौ मील है। तथा निश्चित रथ मार्गों से जाने आने पर और भीं 
अधिक पड़ेगा | इतनी दूरी, घोड़ों के रथों की सवारी पर प्रतिदिन जाने आने के लिये अत्यधि? 
है। फिर उपदेश के लिये भी कुछ समय होना चाहिये । 

(२) -भीप्स की मृत्यु होजाने पर उसके निवास के समीप ही चिता बनाये जाने का महाभारत 
में उल्लेख है। वहीं पर भीष्म का दाहसंस्कार किया गया। दाह के अनस्तर गंगा में जाकर 
स्नानादि करने का उल्लेस किया गया है+- | इससे भी प्रतीत होता है, कि जहां भीष्म शरनहय्यों 
पर लेटे थे, वह्‌ स्थान अवश्य ही गंगा के अति समीप था | महाभारत के इस प्रसंग में दपदवती 
नाम का उल्लेख नहीं है। हु 

(३)--महाभारत मे एक स्थल» पर कौशिको [ इस नाम की एक नदी ] और दृपढ्ती हे 
संगम का इल्लेस है। आधुनिक ऐतिहासिक विद्वानों ने विहार प्रान्त की वर्तमान कुशी या कोसी 
नामक नदी को ही 'कौशिकी” नाम से पहचाना है.। थदि यह बात ठीक दै, कि विद्वार की कुंशी नदी 
ही, महाभारत में वर्शित 'कौशिकी” नदी है, तब दृपद्ठती के साथ इसके संगम' का उल्लेस, या 
सिद्ध करता है, कि गगा का ही दूसरा नाम दृपइ्ठती था । क्योंकि भागलपुर से छुछ आगे गंगा मे 
ही आकर कौशिकी नदी मिलती है। हि 

(४)--वाण्ड्य महाज्ाह्मण-- और कात्यायन श्रैतसूत्र में सारस्वत तथा दार्षद्वत नामव 
सं का उल्लेख है। इन असंगों से प्रदृत- सम्बन्धी जो भाव स्पष्ट होता है, वह इसप्रकार है-- 

सत्रयाजी व्यक्ति विनशन # मे दीक्षित होकर सरस्वती के दक्षिण तट पर उसके उद्गर्ग 
की ओर चले । सरस्वती--दृपद्गती का संगम आने पर, संगम से ऊपर की ओर सरस्वती को पाई 

करके दपढती के दक्तिण तट पर पहुँचे। पार करने के पूर्व ही सतरण के दोषों से बचने के लिये 
अपोनप्त्रिय [ अपोनपात्‌ देवता के उद्देश्य से ] चठ देवे। और पार होकर वहीं से अष्टाकपाल 
पुरोडाश के द्वारा आग्नेय इष्टि का प्रारम्भ करे। पुन. दहृपद्वती के दक्षिण तट एर उद्गम को ओर 
चलता हुआ उसके उद्गम स्थान पर पहुँचे। वहां से नदी पार किये बिना ही यमुना के उद््‌गर्म 
न-जिप्लक्ष अवहरण?” नामक स्थान मे पहुँचे , वहा 'अवभूथ” का अलुप्ठान करे। वहां से सर 
स्वती के उद्गमस्थान-- प्लक्ष प्रास्वण” मे जाकर अष्टाकपाल पुरोडाश से आग्नेय इष्टि को सम्पन्न 


करे। वहां से सरस्वती के दक्षिण तट पर, धारा के साथ २ नीचे की ओर दृपद्वती के समम पर पहुँच 
कर सत्र को सम्पूर्ण करे । 


इस वर्णन में यज्ञिय अंश को ____ इस वर्णन में यज्ञिय अंश को छोड़कर, विद्वानों का ध्यान हम केवल इस ओर आकृ्ट. विद्वानों का ध्यान हम केवल इस ओर आक॒8 


नी मण० भा०, अलुशा० २७४|३-१७०॥ 

३६ कौशिक्या संगमे यस्तु इषद्वत्याश्च भारत । स्नाति दे नियताद्वार सर्वपापे प्रमुच्यत्त ॥ [वनपव, झ३॥६२-६ कै] 

+- ताण्डय अद्यायाह्मण २६३०१ २-२३ ॥ कात्या०छो०२७६३०-३६ ॥ लाटग० औ० १०१४।४ 

छ 'विनशन! उस स्थान का नाम था, जहा सरस्वती नदी समुद्ध से गिरती थी | वद्द एक वत्कालीन दीय॑- 
स्थान माना जाता रद्दा होगा । ध 


सहयि फपिले दर 


फरना चाहते हैं, फि सरस्वती--दपद्ठती के संगम झे ऊपर, सरस्वती फे दक्षिण - चट से बाएँ तट 
फी ओर पार होकर €पढवती के दक्षिण तट पर पहुँचना, इस बात को सिद्ध करता है, कि सरस्वती 
से पूर्व-इक्षिण की ओर ही पइती थी +- | इसके अतिरिक्त, आगे दृपइ्ठती के दक्तिण तट पर 
ऊपर की ओर जाते हुए उद्गम स्थान पर पहुँचकर, बह से नदी को बिना पार किये ही यमुना के 
उद्गम स्थान पर पहुँचना इस वात को सिद्ध, करता है, कि इन ग्न्थकारों के जन में ग्राचीन परम्पय 
के आधार पर यह निश्चय था, कि इपद्वदी के उद्गम से पश्चिम की ओर यमुना का दंदुगम 
स्थान है। ऐसी स्थिति में यमुना से पूर्व ओर की इृपद्वती नदी, गंगा संभव दो सकती है।इस 
आधार पर भी गंगा का ही दूसरा नाम दपद्वती अतीत होता है । 

(४) स्कन्दपुयाण में तो स्पष्ट ही सरस्वती और गंगा के संगम का ।उल्लेस्य पाया जाता 
है । जो किन्हीं अति आचीन परम्पराओं के आधार पर यर्णन कियागया अतीत होता है। पुणणं के 
उस प्रसंग से इनके संगस-स्थान का भी अनुमान किया जा सकता है| वह स्थान अ्रम्बाला मरडल 
के अन्तर्गत कैथ मण्डी के समीप 'पू'डरी? नामक बस्ती के आसपास कह्दीं होता चाहिये। 
स्कन्‍्दपुराण »८ के इस चणेन से भी हमारे विचार की अत्यधिक पुष्टि होती है । 
ब्द्माबत की सीमा-- 

इन नदियों के स्रोतों को इसग्रकार माने जाने पर अब हम, न्ह्मावर्ते अदेश की सीमाओं 
का कुड अधिक निश्चित ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं | मतुस्यति के आधार पर सरस्वती और दपद्वती 
के बीच का प्रदेश अक्षावत्ते, तथा अऋह्यावत्ते? के अनन्तर अर्थात्‌ नीचे की ओर का मदेश 'बक्षर्पि देश!--- 
था। प्रह्मपि देश में चार प्रान्त थे-ऊरुक्षेत्र, मत्ध्य, पंचाल और शुरसेन। इस रोति पर, वर्तमान भोगोलिक 
विभागों के अमुसार-नाहन राज्य का अधिक भाग, देहरादून फा जिला, दिहरी राज्य, सहारभपुर 
जिले फा तथा अम्बाला जिसे की जगापरी वहसील का ऊपरी भाग अह्यावर्त्त! देश मे आता है। 

कुरुचेत्र--इसके नीचे 'अद्मार्पिदिश! के छुरुज्षेत्र श्रान्त में अम्बाला जिले का अधिक 

भाग, करनाल, रोहतक जिले, देंहली गुड़गांव जिलों का उत्तरी भाग, मेरठ, मुज़फ्फरनगर जिले 
ओर सहारनपुर जिले का दक्षिणी भाग तथा पटियाला, नामा,मींद राज्यों का पर्याप्व भाग आ 
खा! मत्स्य---करुक्षेत्र के दक्षिण पशिचिस से सत्स्य आन्त था । जिसमे बत्तेमान राजपूताने का 
-- ऐसी स्थिति में नन्‍्दृखाल दे पाप छा पक आल दे आदि महोदयों का घ्गर को इपढ्नी बताना सगत महीं कहा जासकता। इस बताना सगव नहीं कटा जासकता । इस- 


का पदिले भी निर्देश किया जाचुका है। 
२८ स्फन्‍्दुपुराण, प्रभासख7ड, [ प्रमासचरेश्र सादस्त्य ], ३९१४० ॥ इस विषय पर यह सम्पूर्ण भ्रध्याय ही 


पर्याप्त अकाश डालता हें । 
_- सरस्वतीत्पद् त्योवेवनद्ोयंदन्तरस्‌ । त॑ देवनिर्सितं देश अद्यावर्त ग्चएते ॥ 


हरतेत' अ मत्त्याइव पहु्चाला शरसेनका । सप अदार्पिदेशों थे अद्मावर्त्तादवन्‍्तर ॥ [ मनु० र१०,१६ १ 
ड 


ह्द् सांख्यदर्शन का इतिहास 


शूरसेन--मत्स्य से पूषे की ओर तथा कुरुक्षेत्र से दक्षिण में शरसेन श्रान्त था। जिसमें 


वर्त्तमान देहल्ली तथा गुड़गांव जिलों का दक्षिण भाग, भरतपुर, धौलपुर, करौली आदि राज्यों का 
पूँबी भाग,मथुरा, बुलन्दशहर, अलीगढ़, एटा, इटावा, मैनपुरी, आगरा आदि जिले समाविष्ट हैं 
पंचाल--अश्रद्मावत्त, कुरुक्षेत्र तथा शूरसेन से पूर्व की ओर पंचाल प्रान्त था। जिसके दो 


भांग थे- उत्तर पंचाल, और दक्षिण पंचाल। जिनमें वर्तमान फमाय्‌' डिवीजन का कुछ दक्षिणी 
आग, रुद्देलखण्ड के सम्पूर्ण जिले, और रुहदेलखण्ड से पूवें तथा दक्षिण की ओर का कुछ भाग 
सम्मिलित था । ५ 
कर्निंधम ने 'एन्शन्ट ज्याप्रफी ऑफ इन्डिया” नामक पुस्तक के ३३८ पृष्ठ पर [१६२४ 
ईसवीं संस्करण] थानेसर के वर्णन में, महाभारत वनपवे [८१२०७] के एक श्लोक को उद्‌ध्त कर, 
जो यह्‌ प्रकट किया है, कि अक्मावत्ते कुरुक्षेत्र के अन्तर्गत था, वह इससे असद्गत होजाता है। 
छुरक्षेत्र, ब्रह्मर्पि देश के अन्तर्गत एक प्रान्त था, और ब्रह्मावत्ते, सर्वेथा उससे प्रथक्‌ एक अदेश का 
नाम था। संभवतः उद्छूत श्लोक के अन्तिम चरण +- का अर्थ समभने में श्रान्ति होजाने के काएण 
कर्निंघम महोदय ने ऐसा लिख दिया हो । 
अक्षावर्च की सीमा पर, कर्दम का [सरस्वती तटवर्ची] आशभ्रम-- . | 
इसप्रकार बह्मावत्ते देश की सीमाओं का अधिक निश्चित ज्ञान होजाने पर हमारा बह 
विचार और भी स्पष्ट तथा पुष्ठ होजाता है, कि कपिल का उत्पत्ति स्थान, वत्तेमान सिरमौर राज्य के 
अन्तगत 'रेखुका! नामक मील के ऊपर की ओर आस पास ही था। यहीं पर कर्देम ऋषि का 
आश्रम था, जो सरस्वती नदी के दक्षिण तटपर तथा त्रह्मावर्त्त की पश्चिमी सीमा में अवस्थित था। 
इसलिये त्ह्मावर्त्त देश के तत्कालीन राजा स्वायम्भुव मजु का, अपनी कन्या देवहूति का कस के 
साथ विवाह करने के लिये वहां उपस्थित होना, सवेथा सामज्जस्य-पूर्ण है। 
+ तद्वस्नुकारत्नुकयोयंदन्तरं रामाहदानों चमचक्नुकस्य च। एतत्कुरुक्षेत्रसमनन्‍्तपम्चक पितामहस्योत्तरवेदिरुच्यते॥ 
यह सीमा कुरुत्षेत्र के भ्रन्तर्गत 'समन्तपब्चक? नामक तीर्थ की है। गिसको पितामद की 'उत्तरवेदि” 
कहा गया दै। यदि कुरुक्षेत्र को ही पितामद [विद्या] की उत्तरेदि मान लिया जाय, तो भी हुरुफेत्र को 
अथवा उसके किसी भाग को “वक्मावत्त? नहीं कहा जासकता । वस्तुतः कुरुक्षेत्र को पितामह की उत्तरवेदि 
कट्टने से यद स्पष्ट होजाता दै, कि उसकी पूर्वंचेदि अह्यावत्त' है। इसप्रकार पूर्वोक्त मु के श्लोकों का ही 
आशय इस कथन में ध्वनित होता है, कि पूर्ववेदि-अज्यावत्त' के अनन्वर, मद्षार्षि देश का अन्यतम प्रथम 
प्रान्त कुरुक्षेत्र, अथवा तद्नन्‍्तगंत 'समसन्‍्तपन्‍्चकःपितामह की उत्तरवेदि दै। दो० आर ० ब्यासाचार्य कृष्णाचार्य 
जे महाभारत को विशेष शब्द सूची में 'कुरुछेत्रः पद पर लिखा है, कि स्वायम्भुक मनु के समय इस 
[कुरुक्षेत्र] का दह्वी नाम अक्यावत्त? था। यदद कथन भी, मनुस्झति के साथ विरोध दोने के कारण अमान्य 
है। क्योंकि मनु में इन दोनों को सीमाओं फो एक समय में ही इथक्‌ ३ धताया गया दै। और महाभारत 
के किसो लेख से इसका विरोध नहीं द्ोता । 


सहूर्षि कपिल ६६ 


उपस हार--- 

इस प्रकरण में गंगा [हप्ट्ठती] और यमुना के जो वर्णन किये गये हैं, उनके सम्बन्ध में 
यह कभी विस्मृत न करना चाहिये, कि सरस्वती की सहायक नदियों के रूप में गंग [टृूपदती] 
तथा यमुना का चशन उस समय का है, जब सरस्वती नदी अपनी तैसर्गिक धारा में अनवरत 
भवाहित होती थी। अनन्तर उप्र भौगोलिक परिवत्तेनों के कारण सरस्वती का स्रोत न४ होगया, 
ओर गंगा यमुना के स्रोत भी महान परिवर्तनों से न बच सके | रामायण महाभारत आदि में गंगा 
यमुना सम्बन्धी साधारण उल्लेख, अपर काल के ही हैं। परन्तु कहीं २ अति आचीन काल फी 
परिस्थिति! का भी लेखबद्ध या मौखिक परम्परा-स्लान के आधार पर उल्लेख किया गया है । इसी 
प्रकार बेदिक साहित्य में भी अति प्राचीन काल की परिस्थितियों का आभास मिलता है।हममे 
दोनों ही स्थिवियों का अतिसंक्षेप मे उल्लेख कर दिया है। इनमें पारस्परिक असामब्जस्य की 
उद्धावना करना व्यर्थ होगा। 

फपिल्ल के उत्पत्ति स्थान का निर्णय होने के साथ २ इस बात को भी भुलाना न होगा, 
कि कपिल की विद्यमानता उसी प्राचीन काल में मानी जानी चाहिये, जब कि सरस्वती की 
अविरल जलधारा भूतल पर प्रवाहित हो रही थी। 


१४ हु गा श घ् द्वितीय प्रकरण * 
77... कोपिलप्रशीत पश्तिन्त्र , 
, ४  “अथम प्रकरण में इस बात का निर्णय किया,जा चुका है, कि देवहूति-कर्दम के पुत्र परमर्पि 
ऋप्रिल ने अत्यन्त प्राचीन काल में, सर्वप्रथम सांख्यशास्त्र का, अपने शिष्य आउुरि के लिये प्रवचन 
किया। अब इस द्वितीय प्रकरण में हम यह निर्णय करने का यत्न करेंगे, कि कपिल ने आएुरि के 
लिये क्या केवल मौखिक ही सांख्यशासत्र का उपदेश किया था ? या किसी ग्रन्थ की भी रचना की ? 
आदि किसी ग्रन्थ की रचना की, तो बह कौनसा अन्थ था २ 
उपलब्ध प्राचान साँख्यग्रन्थ--- 


आधुनिक योरुपीय और अनेक भारतीय विद्वानों का यह मत है, कि उपलभ्यमान 
सांख्यग्रस्थों में सबसे प्राचीन अन्थ, ईश्वस्कृष्णरचित सांख्यफारिका ही है *। कई विद्वाद 
“तत््वसमास' नामक वाईस सूत्रों फे संग्रह फो इन फारिकाओं से प्राचीन मानते हैं । इनके अठिरितत, 
पातझ्लल योगदर्शन के व्यासभाष्य तथा सांख्य-योग सम्बन्धी अन्य अ्न्यों में कुछ वाक्य उद्धृत 
मिलते हैं, जिनको बाचस्पति मिश्र आदि आचार्यों ने पदश्चशिख की रचना बताया है। पद्नशिस, 
कपिल का प्रशिष्य और आसरि का प्रधान शिष्य था। यदि चाचस्पत्ि के लेस को ठीक मान लियी 
जाय, जिसके स्वीकार किये जाने में कोई बाधा नहीं दीखती; तो यह निश्चित रूप से कहा जा सर्कता 
है, कि व्यासभाष्य आदि मे उद्घृत सृत्रभूत वाक्य, इश्वरकृष्ण रचित सांख्यका रिकाओं से अत्यन्त 
प्राचीन हैं । इसप्रकार ये तीन सांख्य के प्राचीन ग्रन्थ कहे जासकते हैं--- 
१--तस्‍्त्यसमास [ २४ सूत्र ] 
२--पर्श्नशख सूत्र 
३इ--सांख्यकारिका [ इश्वस्कृष्ण रचित ] 
अनेक आधुनिक विद्वानों का यह भी विचार है, कि यद्यपि कपिल सांख्यशाल का आदि 
प्रवत्तेक माना जासकता है, परन्तु उसने इस विषय पर किसी ग्रन्थ का निर्माण/ नहीं किया || 
यदि कोई ग्रन्थ चनाया भी था, तो वह आज संसार मे अज्ञात है। कुछ विद्वान्‌ ऐसे अवश्य हैं, जो 
तक्त्वसमास फो कपिल की रचना मानते हैं. २। 
उपरयेक्त ग्रन्थों के अतिरिक्त सांख्य का एक और श्रन्थ भी उपलब्ध होता है, जिसका नाम 
सांस्यप्वचनसूत्' अथवा 'सांख्यपदध्यायी? है। अनेक आधुनिक विद्वानोंका विचार है, कि इस मनन्‍्ध 


$--, 5, कीय रचित “द्वि हिस्ट्री ऑफ संस्कृत लिट्रेचरः सन्‌ १६२८ का संस्करण, प्रूष्ठ ध्८ ॥ 

२--पिछले अध्याय में हमने कुछ विद्वानों फे विचार प्रकट किये हैं, जो कपिल को ऐतिद्दासिक ब्यवित नदी 
मानते, उसके द्वारा ग्रन्थ रचना का विचार तो बहुत दूर फी बात दै। 

३--मावरवृ-्ति-भूमिका, शप्ठ २। चौंखस्वा संस्कृत सीरीज़ बनारस से भ्रकाशिस । 


कपिसप्रणीत पष्टितन्त्र डर 


के धास्‍्तविक लेसक का अभी तक कुछ पता नहीं-है। परन्तु यह एक बड़े आश्चयकी बात है कि 
ऐसे विशेष अन्य के, जो छः चैदिक दर्शनृशाम्रं में से एक मुख्य दर्शन सममा जाता है, लेपक का 
आजतक पता नहीं ्गसका । यद और भी आश्वयंजनक है, कि पाश्चात्य और आधुनियां अनेक 
भारतीय विद्वान यह विश्वास करते हैं, कि इस साख्यपटध्यायी गन्थ की रचना, सायण के समय 
से भी पीछे हुई है। परन्तु जब सायण के बहुत समय पहिले से ही संस्कृत प्रस्‍्थों के निर्माता अपने 
अन्धों से अपने नाम ग्राम तथा चंश आदि तक का उल्लेस करते आये है। और सायण के आस 
पास तो यह एक परम्परा सी पाई जाती है कि प्राय कोई मी विद्यन्‌ अन्‍्थकार अपना तथा अपने 
माठ-पिठू बंश का, स्थान एवं समय आदि का उल्लेख करना भी नहीं मूला, फिर नाम का तो कहना 
ही क्‍या ? तब क्या कारण है, कि ऐसे समय में भी इन सूत्रों के रचयिता ने अपना कहीं उल्लेस 
नहीं किया १ 

यस्तुतः इसका मूलभूत कारण यही है, कि इन सूत्रों की रचना सांयण के अनन्दर हुई ही 
नहीं, म सायण के समीप पूर्व में हुई। इसके लिये भ्रमाणों का निर्देश तो आगे होगा, परन्तु यहां 
इस बातकी भी उपेक्षा नहीं की ज़ासकतती, कि भारतीय विद्व्जन श्रुति में बहुत पुराने समय से यह्‌ 
परम्परागत धारणा चली आती है, कि ये 'सांख्यसूत्र” कपिल की रचना है! फिर भी गम्भीरता 
पूर्वक इसका विवेचन करने के लिये आधुनिक विद्वानों ने इस ओर अपना ,ध्यान आकृष्ट करने का 
यत्न नहीं किया । 
पडध्यायी की अर्वाचीनता के तीन आधार-- हि 

जिन आधारों पर यह कहा जाता है, कि सांख्यपडध्यायी सूत्र, चौदहवीं सदी के अनस्तर 
बनाये गये हैं, थे निम्न लिखित हैं-- 

(१)-सूझ्रों की रचना, इश्वरकृष्ण-कृत सांख्यकारिकाओं के आधार पर हुई भ्रतीत होत 
है। कई सूत्र इनमें कारिका रूप हैं। सूत्रों की स्वतन्त्र रचना पद्यास्मक होना, असंगत सा प्रतीत होता 
है। इसलिये संभव है, किसी अज्ञात व्यक्ति मे, सायण के समय के अनन्तर सांख्यकारिकाओं 
के आधार पर ही इन सूत्रों की रचना की होगी 

(०)--शकराचाये, वाचस्पति, सायश और अन्य दाशनिक आचार्यों ने अपने प्रन्‍्थों मे 
इस सूत्रों का कहीं भी उल्लेख नहीं किया, और न इन स॒त़ो के उद्धरण ही, उनके ग्रन्थों में कहीं 
पाये जाते हैं। 

(३)--इन पडघ्यायीसूत्रं से स्याय और वैशेषिक आदि का नाम आता है। इसके 
अतिरिक्त कई स्थलों पर जैन तथा बौद्ध मतों का एवं उनके अनेक पारिभाषिक पदों का उल्लेख और 


उनका सर्डन है। हित 
- इसग्रकार इन सूत्रों से न्याय और बैशेषिक का नाम, बौद्ध तथा जैन सतो का प्रत्याख्यान, 


एवं उनके पारिभाषिक पदों का उश्लेस व सरडन होने; तथा भारतीय दाशेनिक साहित्य में बहुत 
समय तक इन सूत्रों का उद्धरण, आदि न द्वीने, और इसके विपरीत उस समय कारिकाओं 


छ्र्‌ सांख्यद्शन का इतिहास 


का उद्धरण, शंकर आदि के दाशेनिक अन्धों में होने से, एवं सूत्रों की रचना कारिकार 
नुसार होने से हसारा मस्तिष्क इस घांत पर विश्वास .करने के लिये, अवश्य एक वार 
आकऊुष्ट दोजाता है. कि इन सूत्रों की रचना कपिल के द्वारा नहीं होसकती, जिसको आदिविद्दान 
कहा ज्ञाता है। परन्तु इस विपय पर जब हम कुछ गम्भीरता से विचार करते हैं, तब हमारे सन्मुख 
यह सिद्धान्त स्पष्ट रूप सें विकसित हो आता है, कि इन सूत्रों का रचयिता कपिल के अतिरिक्त और 
कोई नहीं होसकता | प्रसंगतः उपयु क्त तीन आह्ोप आधारों में से प्रथम आधार का हम इन 
दो अकरणो में विवेचन करेंगे । है 

दर्शनककार कपिल-- 

(१)- भारतीय पअवाद-परम्पराके श्रमुसार परमर्पि कपिल, सांख्यदर्शनके अणेता रूपमें 
स्मरण किया जाता है । प्रथम प्रकरणमें हमने रामायण, महाभारत, भागवत श्रादि ग्रन्थोंसे ऐसे 
प्रसंगोंकी उद्धृत किया है, जिनके आधार पर उक्त भारतीय प्रवाद-परम्परा की पुष्टि होती है। 
यह केवल आये साहित्य में ही नहीं, प्रत्युत जैन घौद्ध साहित्योंमें भी उक्त मन्तव्यको इसी रूप में 
स्वीकार किया जाता रहा है । 

(२)-असिद्ध जैनाचाये॑ सिद्धसेन दिवाकर * ने अपने अन्थ 'सन्मति तक में एक 
स्थल पर इसप्रकार लिखा है-- 

ज॑ काबिल द्रिसण एमम्‌ दज्बट्धियरस वत्तव्यं ।! [काण्ड ३, गाथा ४८] 

इस गाथाका संस्कृत रूपान्तर है-“यत्त कापिलं दशेनमेतद्‌ द्रब्यास्तिकनयस्य वक्तव्यम | 
अर्थात्‌ कपिल श्रणीत दर्शन का ब्रिपय द्रव्यास्तिकनय कहना चाहिये। 'सन्मति तक के प्रसिद्ध 
व्याख्याकार जैनाचार्य अभयदेव सूरि ने इन पदों की ज्याख्या करते हुए लिखा है--यत्त्‌ कापिलम, 
दर्शनम्‌ सांख्यमतम्‌ 0 ग्रन्थकार प्रसंगानुसार अनुकूल या प्रतिकूल जिस किसी अर्थका प्रतिपादन 
करे, परन्तु इस लेखके इतने अभिश्राय में किसीका विरोध नहीं हो सकता, कि सांखुय मामसे 

प्रसिद्ध दाशेनिक सिद्धान्त कपिल अणीत ही हैं। भारतीय दशन-जगत््‌ में, द/शनिक कपिलका 
सर्व प्रधमस्थान है । वर्तमान संसारके दार्शनिक इतिहासमें दर्शनशास्त्रका सर्वप्रथम प्रन्‍्थ; परमर्षि 
कपिलका ही ग्रन्थ है । 

कपिलरचित ग्रन्थ-पष्टितन्त्र” जैन साहित्यके आधार पर-- 

कपिल ने जिस ग्रन्धकी रचना की थी, उसका नाम पट्टितन्त्र' था। इस विचारकी 

पुष्टिके लिये हम कुछ प्रमाणोंका उल्लेख करते हैं-- 

(१)--कल्पसूच्न” *नामक जैन अन्थके प्रथम प्रकरणमें मह्दावीर स्वार्म के जीवनका उल्लेख 

है । वहां छुछ अन्थोंके नाम दिये गये हैं, जिनका विशेषज्ञ महावीर स्वामीको घताया गया है। 

प्रन्थकार एक वाक्य लिखता है-- 

१--सलिदूधसेन दियाकर का समय, सब दशशान संग्रदके अम्यंकर-संस्करश [पुना से प्कारित] को परिरिष्ट सूचीमें 
७४३२० ईसवी सन्‌ दिया गया दै । द 

२--सम्पादक और इपग्लिश अनुवादक, रेवरेण्ड जे० स्टेनीसनका संस्फरण ॥ 


कपिलप्रणीत यष्टितन्त्र हे 


४ 'सद्ठिवन्तविसारए! ( पट्टितन्त्रविशारद: ) 
इस वाक्यकी व्याल्या करते हुए यशोविजय लिखता है--“पशष्टितन्त्रं कापिलशास्त्रमू, तत्र 
विशारदः परिडतः' अर्थात फपिलके निर्माण किये हुए शास्त्रका नाम पट्टितन्त्र है, उसमें विशारद 
अर्धात्त्‌ परिडत । यह उल्लेस महावीरस्वामीके सम्बन्धमें किया गया है। इससे प्रतीव होता है, 
सहावीर स्थासी ने कपिल रचित पष्टिवन्त्रका अध्ययन कर, उसमें विशेष योग्यता आष्ठ को थी। 
व्याख्याकारके विचाराजुसार, जो मूलवाक्यके मावार्थंको अच्छीतरद्द समम रहा है, यह स्पष्ट होश्षाता 
है, कि कपिलका बनाया हुआ 'पष्टितन्त्रर नामक शास्त्र, महावीर स्वामीके समयमें विद्यमान था । 
(२)--जैन अन्य “अजुयोगद्वारसूत्र! में एक सम्दर्भ इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 
जे इसमे अण्णारि एहि मिच्छविद्वीहि सच्छन्दयुद्धिमद विगप्पियं व॑ जहा भारहं 
रामायण भीमसुरुक्क' कोडिल्लयं घोडयमुहं कशगसत्तरी वेसियं वइसेसियं घुद्सास् 
काबिल लोगायत॑ सद्दियन्तं माठरपुराणवागरणनाडगाइ 7? [ अनुयोगद्वारसूत्र, ४१] 
इस सूत्रमें कुछ प्रन्थों के नामोंका उल्लेख है। यहां बताया है, कि ये मनन्‍्थ अज्ञानी, भ्ूठे 
पिचारवाले तथा उच्छ 'सल बुद्धि लोगोंने बनाये हैं। जैनमत के अजुकूल न होनेके कारण इन 
ग्रन्थों या इनके रचयित्ाओंकी निन्‍दा कीगई है। इस सूत्रके उद्धृत फरनेका हमारा इतना द्दी 
अयोजन है, कि सूज़में 'काचिल सद्टियन्तम! का उल्लेख किया गया है। इन पदोंका संस्कृत रूप 
है--'कापिले पहष्टितन्त्रम' । अर्थ दै-कपिलके द्वार रचा हुआ 'पष्टितन्त्र” नामक अन्थ । अन्योंकी सूची 
में 'पष्टितन्त्र! ग्रन्थफा उल्लेख किया जाना सगत ही है। 
सूत्रके पाठके सम्बन्ध एक बात विचारणीय है। यहां काबिल! और 'सट्ठियन्त” पदों 
के बीचमें 'लोगायतं? पद रखा हुआ हे। इससे भ्रम हो जानेकी संभावना होसकती है! संभवे है 
'काबिल॑ यह एक प्रथकू मन्‍्थ हो, और 'सहियन्तमः प्रूथक_। परन्तु जब हम सूत्रके सब 
शब्दोंपर गरभारतापूर्षक विचार फरते है) तो मालूम होता हो।के सूत्रकारते इन अन्धोंका नाम नै्केश 
करते हुए उनके किसी विशेष क्रम की ओर ध्यान नहीं दिया। ध्यान न देनेके दोनों दी कारण 
हो सकते हैं ; या तो सूत्रकारको इस प्रन्‍्थोंके सम्बन्धमे पूरा ज्ञान न हो, अथवा ग्रन्थों का ठीक ज्ञान 
होने पर भी उनके किसी विशेष क्रमे अलुरोधको जानवूभकर अनावश्यक सममा हो । 
५५७०७७७० यस्थ येनाथ मम्बन्धो दूरस्थस्थापि तस्व सः 
अथती हसमर्थानामानन्तर्येमक्ारएस्‌ १४ 


५ यद पश प्राचीस अनेक ग्नन्‍्धों सें प्रसंगवश उद्धघुत पाया जावा दे | देखें, न्याय पाप झाग्रतम शेड मन्‍्यी में प्रसेगवश उद्घूत पाया जाता दे देखें, न्याय घान्स्यायन साप्य 3) ३) ६ | 
सांख्यवारिका ब्यास्या सुचिदीपिका, फारिका १, एप्ठ १२ में पाठ भेद से “यस्य येनामिसस्वन्धों दृरस्थ- 
स्यापि तख्य सः) अर्थतस्वसमानानामानन्तयडप्यसेंभवए उद्धृत है।पद्च फा अर्थ है--जिस पद 
जिस पद के साथ अ्थध्त सम्बन्ध है, वह दूरस्थिव हुआ भी उससे सम्दद ही है ।- जिन “पदों 
“परस्पर अधक्ृत सामर्थ्य नहीं है उनका समीप पाठ मो उनके संयंध का कारण नहीं होसकता है 7०% 


ज्छ सांख्यदर्शन का इतिहास 


इस न्याय के अनुसार काविलं! पद का सद्वियंतं! पद के साथ अर्थकृत सम्बन्ध 
स्पष्ट हैं । किसी पद का व्यवधान उनके पारस्परिक सम्बन्ध में बाधक नहीं। हमारा विचार है, 
कि लोगायत॑! पद “बुद्धसासरं' पद के ठीक अनन्तर रक्खा जाना चाहिये था। इससे यह स्पष्ट 
होजाता है, कि वैशेषिक, बुद्धशासन, लोकायत और कापिल पट्ठितस्त्र आदि प्रथक्‌ २ प्रन्थ 
या शास्त्र हैं। 
यह भी विचारणीय है, कि नामों की इस सूची में 'काविलं! यह एक ही पद विशेषण 
रूप है, यह अपने विशेष्य पद की आकाँक्षा करता है, जिसकी विशेषता को बतावे। और वह्द 
विशेष्य पद यहां 'सद्दियंत” ही है। अन्यथा केवल 'कार्विल! पद से किसो विशेष अर्थ का बोध 
नहीं होसकता। इससे इन दोनों पदों का सम्बन्ध और भी रपष्ट होजादा है। जिससे यह 
सिद्ध होता है, कि “पट्टितन्त्र” नामक अन्थ कपिल का बनाया हुआ है । 
हम यहां एक ऐसा उदाहरण भी दे देना चाहते हैं, जिससे यह स्पष्ट होजाता है, कि 
पद-विन्यास अथवा सन्दर्भ-विन्यास में विपर्यय होजाना कोई असंभव बात नहीं है.। यद्यपि 
संदा ही ऐसा नहीं होजाता, परन्तु कदाचित्‌ प्रमाद-चश अथवा स्मृति के विपयेय से अन्य पदों 
अथया सन्दर्भो का उल्लेख करने में ऐसे विपर्यास की संभावना होसकती है! अप्पय्य दीक्षित 
ने बेदान्तसूत्रों के श्रीकष्टरचित भाष्य पर 'शिवाकंसणि! नामक [२।२।८ सून्न की ] टीका 
में एक सन्दर्भ इसप्रकार उद्धुत किया है-- 
“तदेतत्‌ न नित्यशुधबुदमुक्तस्वमावस्य तथीगसतच्योगाहते | व समावतों बद्स्थ मोक्षताधनी- 
पदेश,: । स्वमावनाशात्‌ स्व॒रूपनाशग्रसंगात्‌ । इत्यादिकापिलपूत्रै:, 
वर्तुस्थित्या न बन्वोउस्ति तदमभावानन मुफ्तताव 
विकल्पघरितावेताबुभावाप न किस्चन ॥....!! 
दीक्षित के इस उद्धुत सन्दर्भ में 'इत्यादिकापिलसूत्रे: इन पदों के अब्यबहितपूर्व 
जो 'स्वभावनाशात्‌ स्वरूपनाशमप्रसंगात्‌? वाक्य है, यह कापिल सूत्र नहीं है। यद्यपि इससे 
पूर्व के दोनों वाक्य कापिल सूत्र हैं। वे सांख्यपडध्यायी में यथाक्रम १। १६ और १।७ 
संख्या पर स्थित हैं.। यह वाक्य वस्तुतः सांख्यस॒त्रों के इत्तिकार अनिरुद्ध का है, जी १।७ 
सूत्र की व्याख्या के रूप में उपलब्ध होता है। इस वाक्य के अनन्तर अनिरुद्धवृत्ति में वही 
श्लोक उद्धुत है, जो दीक्षित ने “इत्यादिकापिलसूत्रै” इन पदों के अनन्तर निर्दिष्ट किया है. 
१। ७ सूत्र पर. केवल इतनी ही अनिरुद्धवृत्ति " है। इससे यह अभिप्राय' स्पष्ट होता है, कि 
अप्पय्य दीक्षित ने उक्त सन्दर्भ को अनिरुद्धवृत्तिसहित सांख्यसूत्रों के आधार पर उद्धृत 


किया है । यहां पर 'इत्यादिकापिलसत्रै, इन पदों के अनन्तर 'स्वभावनाशात्‌ स्वरूपनाश- 
अ्रसंगातः यह वाक्य आना चाहिये, क्‍योंकि यह कापिलसूत्र नहीं, प्रत्युत अनिरुद्धव्ृत्ति का अंश 





१-४१ ७ सूत्र की अनिरुद्धवृत्ति का पाठ इसप्रकार है--स्वभावनाशाद स्वरूपनाशप्रसंगात्‌ | उक्तन्‍्ब-- 
चस्तुस्थित्या न बन्‍्धो5$स्ति तदभावान्न सुक्तता। विकल्पघटितावेताबुभावपि न किंचन ॥ 


कऋषिलप्रणीत पह्टिवन्त्र ज्श्‌ 


है। अतः यहां इन पदों का विपर्यास, प्रमादवश अथवा स्वृतिविपयय के आधार पर ही कहा 
जा सकता है। इसीतरह का कोई कारण, 'अल॒योगद्वास्सत्न के पदों के विपर्यास में भी 
सममना चाहिये। अप्पय्य दीक्षित के सम्बन्ध में यह संभावना करता, तो उपहासासपद द्दी 
होगा, कि वह सूत्र और बृत्ति के भेद से अपरिचित था। 


प 


पांचरात्र सम्प्रदाय की अहियु धयसंदिता के आधार पर-- 
(३) पाश़रात्र सम्प्रदाय की अत्यन्त प्रामाणिक पुस्तक अहियु ध्ल्यसंदिता! के ९ वें 
खष्याय में आता है-- 

सांस्यरूमेण संकल्पो बैप्णवः कपिलाइपेः । 

उदितों याहशः पूर्व ताइशं बसु मेउसिलम्‌ ॥(८ां 

यश्िमिदं स्मृर्त॑ तल्त्रे सांख्यं नाम महामुनेः । 

प्राइत॑ बैंकूत॑ च्रेति मझ्डले हैं. समाततर ॥/8६॥ 

“प्राचीन काले में विष्णु [ भगवान्‌] का संकल्प ( किसी भी वस्तु के निर्माण की 
धारणा ), सांख्य रूप से कपिल ऋषि के द्वारा (जसप्रकार प्रकट किया गया, घह सब सुमसे 
सुनो ! यद्द उपयुक्त प्रथम श्लोक का शब्दार्थ दै। यहां विप्णु के संकल्प को ही सांख्यरूप में 
परिणत हुआ बतलाया गया है। इसका अभिष्नाय यही है, कि कपिल के ऊपर भगवान्‌ की महत्ती 
कृपा थी, उसी के कारण महर्षि कपिल सर्वप्रथम द्शनशास्त्र का श्रकाशन कर सका । 
आरम्मिक काल में एक महान तथा गम्भीर दर्शनशास्त्र की रचना करना, कोई साधाएण बात 
नहीं है। उस समय में जब कि तात्विक विवेचना के लिए भौनिकसाधनों का सर्वथा अभाव 
सममा जाता है; आत्मा, अनात्मा तथा भौतिंकयादों के सूइमतत्त्वों का इतना सद्दी और गंभीर 
विवेचन, जो आज भी तस्वज्ञानियों या वैज्ञानिकों को आश्चर्य में डाल रहा है; एक असा: 
आरण मेधावी पुरुष का ही काये होसकता है। उस असाधारणता का प्रेय हम लोग सदा ही 
भगवान को देते आये हैं। आज भी जिस व्यक्ति को लोकोत्तर गुर्यों से युक्त पाया जाता है, 
उसके ऊपर भगवान्‌ की कपा का कथन, सत्र सुनने में आता है। वास्तविकता को प्रकट करने 
का यह, एक प्रकास्मात्र है। इसलिये अद्दर्षि कपिल ने सर्वेश्रथम जिस दर्शनशास्त्र का निर्माण 
[कैया, उसे भगवान्‌ की संकल्प बताकर निर्देश करना कोई आश्चये नहीं हे। 

अतिरिक्त यह भी है, कि इन लोकातिशायी शुण्णों के कारण ही विशेष व्यक्तियों 

को भगवान्‌ का अवतार ऋहा जाने लगता है। प्रथम प्रकरणमें हम स्पष्ट कर आये हैं, कि सांख्य 

5क घपिलकी भी विष्युका ऋआबतार माना गाया आर लिखा गया। उसी भावनाको लेकर 

लेख छोसकता है। परन्ठ इसमें वास्तविकता वही है, जो अभी ऊपर प्रदर्शित की 
६ है । अवतार की कऋलपनामें तो वस्तुतः भगवान आर उस विशेष व्यक्ति, दोनों ही का एक 


दूसरे इलोकमें कहा है, कि महामुनि [ कपिल ] के उस सांख्यशास्में साठ पदार्थों का 


छू सांख्यदर्शन का इतिहास 


विवेचन होनेसे उसका नाम पट्टितन्त्र कह जाता है। संक्षेपसे उसऊे दो भाग किये गये हैं, एक प्राकृत 
मण्डल और दूसरा बैकृत मण्डल । अहिदु ध्न्य संहिताके इन दोनों श्लोकों के समन्वित अ्थसे यह 
स्पष्ट होजाता है, कि अत्यन्त प्राचीन कालमे महर्षि कपिलने 'प्टितन्त्र” नामऊ ग्रन्थ या सांख्यशांश्र 
की रचना की | है 
वेदान्तक्षत्र-भाष्यकार । के आधार पर--+ : , हे द 

गर (४)--महर्पि न्यास रचित वेदान्त अहयमसूत्नोंका माष्य करते हुए, [२१।१] सूत्रपर आदार्षे 
भास्कर लिखता है-. 3; 

यदि ब्रह्मैबोपादानकारणग्थ, ततः कपिलमहर्षिप्रणीतप्टितन्त्रास्य स्ट्तेरनवकाशी 

निर्विषयत्वम्‌॥! 

यदि ब्रह्म ही उपादान कारणभी मानाजाय, तो यह ठीक न होगा, क्योंकि महर्षि कपिले 
प्रणीत 'पटष्टितन्त्र” नामक शासत्रमे ऐसा नहीं माना गया, वह शास्त्र विंपयरहित होजायगा। उसका 
कोई प्रतिपाद विषय न रहनेसे असंगति होगी |” इन पक्तियों से यह स्पष्ट होजाता है, कि 'पहौठ- 

तन्त्र! नामक ग्रन्थ, महर्षि कपिलकी रचना है । भास्करकी पक्तिमें आया हुआ आख्या! पद, इसे 
बातको सर्वेथा स्पष्ट करदेता है, कि महर्षि कपिल प्रणीत ग्रन्थका नाम 'पष्टितन्त्र! है.। 

(४)--आदि शझ्डराचार्य और बाचस्पति मिश्रके इस प्रसज्कके निम्नलिसित उद्धरण मीं 
इसी बातको सिद्ध करते हैं, कि कपिल 'पष्टितन्त्र! का रचयिता था। शंकरने ' वेदान्तसूत्र [ श११_] 
के भाष्यमे लिखा है-- 

'स्मृतिश्च तन्त्राख्या परमर्पिप्रणीता |? 

भामतीब्याख्याकार वाचस्पति मिश्र इस पक्तिर्की व्यास्या करते हुए, अपनी व्याख्या 


लिखता है-- 
'तन्च्यते व्युत्पायते मोक्षशाश्षमनेन इति तन्त्रं तदेवारया यस्या: सा स्मृतिः तन्त्राख्या 


प्रस्सषिणा कपिलेनादिविदुणा प्रणीता॥? 

मोक्षसम्बन्धी विचारों का अ्रतिपादन करने वाली, 'तन्त्र' नामक स्टृति को आदिविद्यन 
परमर्षि कपिलने बनाया । शकर और वाचस्पतिके ये लेख स्पष्ट कर देते हैं, कि 'तन्त्र” नामकी कोई 
पुस्तक कपिलने लिसी थी, जो कपिल सर्वश्रथम विद्वान्‌ अर्थात्‌ दाशनिक था । यह तन्त्र, पष्टितन्त्र! 
के अतिरिक्त और कोई ग्रन्थ नहीं होना चाहिये | उपयुक्त पंक्तियोंमे आया हुआ “आख्या! पद, 
सर्वेथा स्पष्ट और निश्चित कर देता है, कि यह उस अन्थका नाम था, जो महर्षि कपिलने लिखा। 
जिन विद्वानों का यह्‌ विचार है, कि महर्षि कपिलने आसुरिको पुरुषार्थ ज्ञानका केबल मौखिक ही 
उपदेश दिया था, उसने किसी तन्त्रकी रचना नहीं की, उन्हें अपने विचार, शंकर आदिके लेखोंसे 
दुरुस्त करलेने चाहियें। कम से कम यह तो कहा ही जासकता है, कि उनके ये विचार, भास्कर शंकर 


* थष्टि पदार्थ और प्राकृत चैकृत सएडलके स्थरूपका विस्तारपूर्वक विवेचन, इसी ग्रन्थके तृतीय प्रकरणमें 
किया गया दै। 


कपिलप्रणीत पट्टितन्त्र छ्ज 


और वाचस्पति आदि के विचारों से विरुद्ध हैं। इन आचायों ने ऊपर उद्थृत पत्तियों में आये 
हुए 'प्रशीतः पद से अपने विचार इस विषय में स्पष्ट कर दिये हैं। शंकर आदि आचाय इस 
सिद्धान्तको निश्चित रूपसे मानते थे, कि कपिलते सांस्यशाह्मपर “तिन्त्र' नामक ग्रस्थकी 
रचना की | 
सांख्य व्याख्याताओं के आधार पर-- 
(६)--सांल्यकारिफाओं पर “ुक्तिदीपिका' नामक एक व्याख्या है, यह सन्‌ १६१स ई० 
में कलकत्तेसे प्रकाशित हुई है। यद्यपि इसके लेखकका अभी तक निश्चय नहीं होसका, पर इसमें 
सन्देह नहीं किया जासकता, कि यह व्याख्या, कारिकाओं की वाचस्पति मिश्रकृत व्याप्यासे पर्याप्त 
आचीन है * | युक्तिदीपिकाकारने अपने ग्रन्थका प्रारम्भ करते हुए प्रथम पत्द्रह श्लोक लिखे हें । 
दूसरे श्लोकमें परमर्पिफो गुरु मानकर प्रन्यणारने नमस्कार किया है, ढार्शनिक साहित्यमें प-्मर्ति 
पद, कपिल के लिये प्रयुक्त होता रहा है । वोसरे श्लोकमें जिन्नामु आमुरिके लिये, परमर्पि के हरा 
विन्‍्नः के प्रतरचन का निर्देश किया गया है *। अगले श्लोकोंमें दन्थकारने यह भी दर्शाया हैं; क्कि 
इस सप्तति नामक प्रकरण अथवा सकल शालत््रका सक्तेष भी इश्वरकृप्णने वहीं से किया है ।इसका 
वियेचन हम नथम युक्तिमे करेंगे। आगे १४ वां श्लोक इसप्रकार है-- 

“अल्पप्रन्थमनल्पाथ सर्वैस्तस्त्रगुणैयुतम । पारमपैस्य त्व्र्य विम्बमाद्शंग यथा ॥! 

यहां श्लोकके केवल तीसरे चरणपर हम पाठकींका ध्यान आकृष्ट करना चाहते हैं। पार- 
स्षे! पदमें 'प्रोक्तर अथवा 'कृत अ्थेमे ही तद्धित प्रत्ययका सामंजस्य होनेसे इस पदका--परमर्पि 
अथात्‌ कपिल्के द्वारा प्रवचन अथवा निर्माण किया हुआ तन्त्र--यह अर्थ स्पष्ट होता है । अन्थकार 
ने साख्यसप्तत्ति को उसी तम्त्रक/ प्रतिविम्व बताया है । इससे यह परिणाम निकलता है, कि सांख्य 
सप्तति जिस अन्थका संक्तेप किया गया है, वह तन्त्र! नामक अन्थ, कपिलका प्रवचन किया हुआ 
अर्थात्‌ बनाया हुआ है । यहा भाव इस अन्थके तृतीय श्लोकसे भी स्पष्ट होता है । 
बक्षसत्रकार व्यास के आधार पर-- 

(७)--पेदान्त अह्यसूत्रकार महर्षि ज्यास की भी यद घारण। प्रतीत होती है, कि कपिल 
ने सांत्य पर किसी ग्रन्थ की रचना की थी। व्यास की इस धारणा की पुष्टि के लिये उनके 
[२११ बथा श१३ ] सूत्र गंभीरतापूर्वक विचारणीय हैं। 

हम अपना विचार अस्तुत करने से पूर्व एक बाव यहां और लिख देना आवश्यक सममते 
हैं। आधुनिक कई विद्वान, कपिल के सम्बन्ध में तो यह सन्‍्देद प्रव्ट करते हैं, कि उसने किसी 


न्लन्ल्जलीि आच्ंञ  7 ड ृय मामा 
६. इसके काल श्रादिके सम्रत्थ में, इसी अन्यके 'कारिकाओंके ब्याख्याकार! मारफ प्रफरणमें विधेदन कि 


जाया है ) न 
ऋषये परमायाक्मरीधचिसमनेजल । संसारगहनध्वान्त्सूर्यय गुरवे नस ४ २ ॥ 

ल्स्वसिज्ञासमानाय विग्रायासुरये मुनिः + यदुदाच महत्तस्थ दु सत्रयनिव्नसये ॥ ३ ॥ 
ग्रह श्लोक, पशइश्स्ि के आादिविद्वान्रिमोणचिक्मधिष्ठायः इत्यादि सूत्रका स्मरण करा देता है । 


ष्प सांख्यदर्शन का इतिहास 


ग्रन्थ का निर्माण नहीं किया, प्रत्युत सांख्य सिद्धान्तों का मौखिक उपदेशमात्र किया है। अनन्तर 
उसके शिष्यों ने अन्धों की रचना की । परन्तु पतच्म्जलिके सम्बन्ध में ऐसा सन्देह आज तक भी किसी 
ने प्रकट नहीं किया। सब ही प्राचीन और अरवाचीन विद्वान्‌ इस बात को एकमत होकर स्वीकार 
करते हैं, कि उपलभ्यमान योगदर्शेन साक्षात्‌ पतंजलि की रचना है। इस ग्रन्थ के लिये संस्कृत 
धासमय में योगशास्त्र' योगदशैनः अथवा केवल “योग” पद व्यवहुत होता चला आया है । 
इन वातों को मानकर ही हम आगे विचार करते हैं । ह 
महर्षि ब्यास वेदान्तप्तन्नों में एक सूत्र का निर्देश करता है-- 
“एततेन योग: प्रत्युक्तःः [२१३ ] पु 
यहां 'एतेन! पद से पूबसूत्र [ शो११] अ्तिपादित अर्थ का अतिदेश किया गया है। 
अर्थात्‌ प्रथम सूत्र के द्वारा किये हुए सांख्यस्मृति के अतिपेध से . योगस्मृति का भी ग्रतिपेध समर्म 
लेना चाहिये | यहां योग! पद से हिरिण्यगर्भ' अथवा पतड-्जलिप्रणीत योगदशैन का प्रहर्ण 
किया जाता है| उसमें प्रतिपादित सिद्धान्तों के खण्डन के लिये ही यह अतिदेश सूत्र लिखा गया। 
यहां ज़िसप्रकार साक्षात्‌ 'बोग! पदका उल्लेख किया है, प्रथम सूत्र में व्यास ने इसप्रकार स्टृति' 
पद का अ्योग किया है । सूत्र है-- 
'स्मृत्यनवकाशदोपप्रसह्डः इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाशदोपप्रसद्भात्‌ । 
इस सूत्र के दो भाग हैं, एक पूर्वपक्त और दूसरा उत्तरपक्ष। दोनों दी स्थलों में 'स्टति' 
पद॒का अयोग है। सूत्र के प्रथम भाग में पठित स्घृति पदका, चेदान्त दर्शन के सच भाष्यकारों ने 
'कपिलप्रणीत शास्त्र” ही अर्थ किया है। कई भाष्यकारों ने तो उस शास्त्र का नाम भी स्पष्टरूप 
से लिख दिया है। इस सम्बन्ध में आचार्य भास्कर और आचार्य शंकर तथा वाचसपति के लेखों का 
निर्देश हमले, चार और पांच संख्या की युक्तियों में कर दिया है । वहां कपिलप्रणीत 'तन्त्रँ 
अथवा “पष्टितन्त्र” नामक ग्रन्थ का उल्लेख किया गया है। उसी का सूत्रकारने सूत्र में स्टति' 
पद से निर्देश किया है। सूत्र में उत्तरमाग के स्मृति? पद से भी उन २ अन्थविशेषों का ही 
अहणझ किया गया है, जिनमें वेदान्तानुकूल इश्वरकारणता का अतिपादन समा जाता है। इस” 
लिये उसकी तुलना में पहले स्मृति” पदका प्रयोग भी ग्रन्थ विशेष के लिये ही हो सकता है। इन 
सुन्नों की वाक्‍्यरचना के आधार पर, हम इस परिणाम तक पहु'चते हैं, कि सूत्रकार व्यास के 
समय में, व्यास तथा अन्य धअआचार्यों की भी यह निश्चित धाण्या कहती जा सकती है, कि कपिल 
ने अवश्य किसी ग्रन्थ की रचना की थी। ज्यासने कपिल के उसी अन्थ के आधार पर अपने 
सूत्रों में सांख्य सिद्धान्तों की विवेचना की है। व्यास के 'स्वृति' पद के प्रयोग से उस समय में 
फपिलप्रणीत्त अन्य का होना प्रमाशित होता है । 
$--वाचस्पद्धि सिश्र के रेखानुसार 
३६--इन सूत्रों का उक्त अथे, उपलम्यमान शंकर आदि व्याख्याकारों के आ्राधार पर किया गया है । इनके 


यदि कोई अन्य अर्थ किये जासकें, जिनके अजुसार“स्मृति? और “योगः पद का अर्थ गन्थ विशेष भ रहे, तो 
बात दूसरी है। स्‍ 





ना 


कपिलप्रणीव पश्चिम्त जद 


पञ्चशिख के आधार पर-- 

(८)--महूर्षि कपिल के प्रशिष्य और आसुरि के प्रधान शिष्य आचार्य पचशिस ने 
भी अपने एक सूत्र में पष्टितन्त्न के लिये ही “तन्त्र! पढका प्रयोग परके इस अर्थ को स्पष्ट किया 
है । पब्भ्यशिप्त का सूस इसप्रकार है-- 

आदिविद्वान्निमाएचिच्मधिप्ठाय कारण्याद्‌ू भगवान परमर्पिरासुस्ये जिब्यासमानाय 

तन्प्र प्रोवाच ।! 

यदि हम पद्चशिख के इस सूत के भावार्थ के साथ २ सत्र पदी की भी, शफ़र और 
वाचस्पति के उपयुक्त वाक््यों से तुलना करें, तो हम इन सब में परस्पर एक आश्चर्यजनक 
समानता पाते हैं। “आदिविद्वान! 'परमर्षि' 'तन्त्र! (निर्माण? प्रोचाच”ः 'प्रणीतः आदि पदों और 
इन बाक्यों के अथों वी इस ससानता के आधार को लंकर हम इस परिणाम ण्र पहु चने हैं, 
कि शकर और बाचस्पति ने अपने लेख, पत्म्वशिग्प के इस सूत्र के आधार पर ही लिसे है। 
और इसीलिये कपिलप्रणीत पट्टितन्‍्त के सम्बन्ध में इन सब आचायों की एक ही सम्मति मास 
लेने मे हमारे सामन कोई बाधा उपस्थित नहीं होती | 

“पट्रितन्यथ” फ्रे लिये केवल नम! पद का प्रयोग भी अशास्तीय नहीं कहा जासकता । 
साहित्य में इसप्रकार पूरे नाम्र के लिये आधे पढ का प्रयोग भी अनेक स्थानों पर देसा जावा 
हे। यह लेसक की शैली या इच्छा पर निभेर है । इस बात की घुष्टि के लिये संस्कृत बाइड्य' 
से चुनकर अनेक उदादरण उपस्थित किये जासकते है। हम यहा दो एक का उल्लेस करते हैं । 

(क)--पत्ंजलिकूत व्याकरण महाभाष्य के प्रथम आहिक में एक स्थल पर कहां 
गया है, कि नाम का आधा हिस्सा पूरे नाम के लिये प्रयुक्त होजाता है | उसके लिये 
उदाहरण दिया हैं-- 

धया-देवदत्तो दत्त सत्यभामा भाभा इति' ४ 

अर्थात्‌ ेवढच के लिये दत्त और संत्यभामा के लिये केयल भामा पद्‌ का प्रयोग भी 

सगत है। लोक मे तो रेसे प्रयोग दैनिक व्यवहार में हम समा देवते हैं । 

( से )-ईश्वस्कृष्शरचित सारयसप्तति की २० वीं कारिका का उत्तराधी हे-- 

सर्मादवि पोडशकात्‌ पन्चभ्य पन्‍च मूतानि । 

उस सोलह पदार्थी में से पाच तन्माय अर्थात्‌ सूह्मभूत, पाच स्थृ्रभूव या महाभूर्तों को 

उत्पन्न करते हैं, यहा स्थूलभूत' या 'महाभूत' पद के लिये केवल भूत! पद का प्रयोग किया गया 
है । कारिका में पठित 'भूतः पढ का सच व्याख्याकारों न महाभूत या स्थूलभूत अर्थ किया है, 
और यही अर्थ संगत भी दोसकता है । तत््वकौमदी और साठरवृत्ति में 'पचभूतानि आकाशादीनिः 
लिखा है। माठर, उत्पत्ति का क्रम दिखाकर आगे लिखता है आऊाराधिएथीपियस्तानि महाभूतानीति 
सश्किम ? यहा स्पष्ट ही महामूत' पट का उल्लेय है। जयमंगला और चन्द्रिका नामक टीकाओं में 


$--पस्पशादिक [ मद्ाभाष्य ४६३ | 





मा सांख्यदशेन का' इतिहास 


पिद्व महाभूतानि भवन्ति” लिखकर प्रथम ही इस अर्थ को स्पष्ट कर दिया है। जयमंगला व्याख्या 
में उपसंहार करते हुए आकाशादयः स्थुला विशेषा उच्यन्ते? यह लिसकर 'महा” पद के स्थान पर 
'स्थूल' पद का भी प्रयोग किया है। 

कदाचित्‌ यह आशंका हो सकती है, कि ईश्वरकृष्ण ने फारिका में छन्दोरचना से बाध्य 
होकर “भहा? या 'स्थूल? पद का यहां प्रयोग न किया होगा | व्याख्याकारों ने उस पद को जोड़कर 
अथ को संगत कर दिया है, जो सर्वधा स्वाभाविक है। इसलिये यहां पर यह परिणाम नहीं 
निकाला जा सकता, कि ईश्वसकृष्ण ने जानवूमकर “महामूत? या स्थूलभूत” पद के लिये केवल 
“भूत? पद का भ्रयोग किया है। 

परन्तु यह आशंका निर्मू ल है, छन्दोरचना में 'पद्च” पद्‌ को हटाकर उसकी जगह स्थूल! 
पद्‌ रक्खा जासकता था। अर्थात्‌ पन्नम्यः पद्म भूतानि! के अतिरिक्त पद्चम्यः स्थूलभूतानि' यह 
रचना की जासकती थी । अथवा ईश्वरकृष्ण को छन्दोरचना में इतना असमर्थ तो न सममक लेना 
चाहिये, कि धह्‌ एक आवश्यक पद को रचना से वाध्य होकर छोड़ दे; और अर्थ को असंगत 
होने दे ) रचना ग्रकारान्तर से भी की जासकती थी | इन्हीं भावनाओं को लेकर संभवतः सांख्य- 
कारिका की “युक्तिदीपिका! नामक व्याख्या में इस अर्थ को निम्नरूप में स्पष्ट किया है । 
व्याख्याकार लिखता है-- ; 

#तस्मादपि पोडशकात्‌ गणात्‌ यः पश्चकों गणस्तरतः पं्बमहाभूतान्युतदन्ते ।पूर्वपदलोपलात्र 

महायूतानीति वक्तव्ये भूतानीत्युच्यते । मूतसंज्ञा हि तन्‍्मात्राणां न परथिव्यादीनामत तु सास्या- 

चार्याणामविश्नतिपत्ति: 

“अहंकार से उत्पन्न होने वाले सोलह के समुदाय में से जो पांच का समुदाय तन्मात्रा 
रूप है, उससे पांच मदाभूत उत्पन्न होते हैं। पूबेपद का लोप करके यहां 'मद्याभूत! पद के स्थान 
पर केवल “भूत! पद का कथन कर दिया गया है। बस्तुत: भूत? -तन्मात्राओं सिक्ष्मभूतों] का 
नाम है, पृथिवी आदि स्थूल भूतों का नहीं, इस विषय में सभी सरख्याचाये एकमत हैं।? युक्तिदीपिका 
कार के इस कथन से यह्‌ स्पष्ट होजाता है, कि पूरे नाम के लिये, नाम के आधे भाग का भी प्रयोग 
फर दिया जाता है। ठीक इसीतरह पद्चशिख के उपयुक्त सूत्र में भी 'पष्टितन्त्र! पद के लिये केवल 
'तन्त्र! पद का प्रयोग कर दिया गया है। आधुनिक ' विद्वानों ने भी उक्त सूत्र के तन्त्रः पद का 
प्रयोग 'पष्टितन्त्र! के लिये माना है। इसलिये 'पष्टितन्त्र” के कपिल-क्तु त्व में कोई आपत्ति 
नहीं रह जाती। 

ईश्वरकृष्ण की प्रबल साक्षी के आधार पर-- 
डः (६ )--यह एक माना “हुआ सिद्धान्त है, कि इश्वरहृष्णरचित सांख्यकारिका सांख्यका 


$--श्लीयुद कदिराज पं० गोपीनाथ जी, सांख्यकारिका की जयमंगला नामक व्याख्या के उपोद्धात में उष्ठ तीन 
* पर लिखते हैं--]॥ 8008878 ४070 घ06 ७00४० ४ध०७/ कपिल ताइट08९वे #6 तन्त्र 3.6. 

घा6 5०णसं भा३त07 [ पड, ४० साॉल्य 9020765 0 ६6 षष्टितन्त्र] ६0 आझसुरि- 
अर्थात्‌ कपिल ने आसुरि के लिये “तन्त्रः >पांख्यतत्वों अधचा बष्टितन्त्र? कों अकाशित क्या । 


कपिलप्रणणीत पह्टितन्त्र परे 


मौलिक गन्य नहीं दे। प्रत्युत सांख्य के मूलभूत एक मन्ध के क्रेवल सिद्धान्त भाग का संक्षेप 
मात्र है। इेश्वरकृष्ण ने स्वयं स्पष्ट शब्दों में लिखा है, कि यह सप्तति, पष्टितन्त्र के अर्थों को लेकर 
(लिखी गई है । ईश्वस्कृप्ण ने सप्तति की अन्तिम कारिकाओं में आदि सांख्यचार्यों की परम्परा का 
ओ उल्लेख किया है, और जिसके द्वारा ्वरकृप्ए तैक, पश्टितन्त्र के पहुँचने का भी निर्देश क्या 
गया है, चह परम्परा इस सिद्धांव को स्पष्ट कर देती है, कि “पष्ठितन्त्र” कपिल की रचना है। उन्हीं 
कारिकाओं के आधार पर दम यहां इल विवेचन करते हैं। 5ध्वीं कारिका में इश्वरकप्ण 
'लिसता है-- 


“चुरुपार्थन्ञाममिद गुम परमर्यिणा समास्यातम्‌ ।* 

पुरुपा्थ अर्थात मोक्ष के उपायभूत ज्ञान का प्रतिपादन करने वाले इस गुढ़ तन्त्र' को 
पससर्पि कपिल ने कथन किया। इस कारिका में ज्ञान! पद का अथे, केवल ज्ञान अर्थात्‌ जानना! 
नहीं है, प्रत्युत ध्ञायते उनेन! इस व्युत्पत्ति के आधार पर ज्ञानसाधन अर्थात्‌ ज्ञान का प्रतिपादन 
करने वाला शास्त्र! अथे है । क्योंकि इस कारिका में 'समाख्यातम! क्रियापद है, जिसका अर्थ 
“कथन करना? या उच्चारण करना! है। ज्ञान [-जानना] का कहा ज्ोना या उच्चारण किया जाना 
असंभव है। जो उच्चास्ण किया जावा है, वह शब्द है। उन्चारित शब्द के द्वारा ही हम किसी 
डार्घ का प्रकाशन करते हैं। और शब्दरूप ही शास्त्र है। इसलिये उपर्ये,क्त रीति से कारिकापठित 
ज्ञान! पद का अथे शान प्रतिपादक शास्त्र” करना ही दीक है। वस्तुत- यह पद, सक्तरवीं कारिका के 
अन्त में पठित तम्त्र'ं पद की ओर ही निर्देश करता है। कारिका के प्राय. सच ही ज्याख्याकारों ने 
इस ज्ञान! पद का खिशोप विवरण नहीं किया है, व्याख्याओं में भी क्रेवल ज्ञान? पद का हीं प्रयोग 
कर दिया गया है। वर्दों भी ज्ञान! पद का अर्थ, ज्ञान प्रतिपादक शास्त्र! ही सममना चाहिये। 

सांख्यकारिका की यूक्तिदीपिया सास व्याख्या मे इस अर्थ को रपट कर दिया गया है। 
चहां पर इस प्रसंग के सब्र ही स्थलों में ज्ञान! पद के प्रयोग के स्थान पर शास्त्र! पद का ही 
पयोग किया गया है। दिस वीं कारिका की अवतर्रणका में युक्तिदीपिफाकार लिखता है-- 

किमर्थ पुनारिदं शास्तरम, केन वा पूर्व ग्रकाशितमित्युच्यते 

इसी कारिका की व्याख्या करते हुए आरम्भ में ही फिर लिखता है-- 

बशिनामपतरगी स्मावित्येवमशरीमिद शास्त्र व्यास्यातन |! 
सत्तरवीं कारिका के अवेतरतण में पुन लिखता है-- 
र्मे पुनरिदें शास्त्र परमपिंसा अकाशितमिति !! ४ 
सत्तरवीं कारिका दी व्याख्या करते हुए लिखता द्ै-- 
४:- परमर्पेध््र्भ शास्त्प्रदान 77 | चाय - शास्तरनिधाने प्रददाविति ॥" “अमुकस्पया 7 

५, शास्त्रमात्यातवान | 

ले मी. सष्ट होजावा है, कि ६६ वीं कारिका से 'पुरुषाथेज्नानं! पद्‌ का 


८ «-. -> ज्ानप्रतिपादक शा ही होना चाहिये। इस कारिका के 'परमर्पि! पद से 


घर सांरयदर्शन का इतिहास 


सब ही व्यास्याकारों ने कपिल का ग्रहण किया है । इससे यह निश्चित होजाता है, कि ईश्वरकृंष्ण 
इस कारिका के द्वारा जिस अर्थ को स्पष्ट कर रहा है, बह यही है, कि-पुरुषार्थ अर्थात्‌ मोक्ष के 
लिये ज्ञान का प्रतिपादन करने वाले गूढ़ 'तन्त्र” का परमर्पि कपिल ने कथन किया। यहां हमने 
तन्‍्त्र! पद का प्रयोग इसीलिये किया है, कि सत्तरवीं कारिका के अन्त में, परमर्पिकथित 
ज्षानप्रतिपादक शास्त्र के लिये इसी पद का प्रयोग किया गया है। और ६६ वीं कारिका का इंदम! 
घद भी उसी की ओर संकेत करता है। 
जयमंगला टीका में इस अथ को प्रफारान्तर से अधिक स्पष्ट किया गया है ।७१ वीं 
आर्या पर टीकाकार लिंसता ह--हति ज्ञानमयरूपेशागत' पिद्धान्ता' पश्तिन्त्रम यहा 
ज्ञान रूप से आये हुए सिद्धान्त को 'पष्टितन्त्र” बताया गया है । इससे रपष्ट होता है, कि ज्ञान का 
निरूपण अथपा सांख्य सिद्धान्त का प्रतिपादन जिस शास्त्र में किया गया है. उसी का नाम 
“पह्रितन्त्र! है । 
इसके अनन्तर ७० वीं कारिक, मे, सांस्याचार्य्यों की परम्परा का निर्देश करते हुए 
ईश्वरकृष्ण लिखता है-- है 
एतत्पविनमम्य॑ मुनिरातुरयेडनुकसयया प्रददी | आपुरिरिणि पन्‍्चशिखाय तेन बहुधा कृत” तस्त्रम्‌ | 
इस पवित्र और श्रेष्ठ 'तन्त्र” को कपिल मुनिने कृपा पूर्वक आसुरि को [ ग्रन्थ रूप, मे 
तथा अध्यापन आदि के द्वारा ] दिया, आसुरि ने भी पद्नशिख को और पद्चशिख ने बहुत प्रकार 
से इसका विस्तार किया। कर 
कारिका के बहुधा कृतम्‌” पदों की न्याख्या करते हुए व्यास्याकार साठर लिसवा है-- 
'बहूनां शिष्याणां प्रवृत्तम! | पद्नशिख ने यह “न्त्रः अनेक शिष्यों को दिया अर्थात्‌ पढ़ाया। 
युक्तिदीपिका व्याख्या में भी इन पदों का अर्थ इसी आशय को लेकर यह किया है- 
जनऊवशिष्ठादिभ्य: समाख्यातम्‌? अर्थात्‌ जनक वशिष्ठ आदि अनेक शिष्यों को पढ़ाया। जिस 
“तन्त्र) को आसुरि से पढ़कर पद्चशिस ने प्राप्त किया था, उसी ठन्त्र को पद्चशिस ने अनेक शिष्यों 
को पढ़ाकर तथा लेखन आदि के द्वारा भी बहुत विस्दृत तथा प्रचारित किया, यह इस कारिका की 
स्पष्ट अर्थ प्रमाणित होता है । 


क्या पष्टितन्त्र का कर्ता पञ्चशिख है ९-- 

कारिका के 'तेन बहुधा कृत तन्त्रम्‌ः इन पदों के आधार पर छुछ आधुनिक+ विद्वानों का 
विचार है, कि तन्त्र अथवा पट्टितन्त्र को पद्चशिख ने ही बनाया है। वे कहते हैं, ईश्वरकृष्ण ने 
६६ वीं कारिका में 'समाख्यातम? क्रियापद रक्‍्खा है, जिसका अर्थ, मुख से उच्चारण करना द्दी 
होसकता है । इसलिये कपिल ने किसी मनन्‍्थ को उपनिबद्ध नहीं किया, अत्युत मौखिक 
$- बालखराम उदासीनकृत ब्याल्या सद्दित सांख्यतत्त्वकौसुदी, पृष्ठ ३3८ ६२ वो कारिका की टिप्पणी 


यह भाय पाणडेय रामाववार शर्मा //, 8 का लिखा हुआ है। चीनी घिद्दानो के ऐतिहा के श्राघार पर 
भी पष्टितनत्र को पल्चशिखकृत माना गया है। [ छिशायापाए8 5ए806म कोय, प्रू० ४८ ] 


कपिलप्रणीत पष्टितन््र झ३े 


उपदेश ही दिया! 
परन्तु इन विद्वानों दा! यह विचार सर्वधा निराधार है-- 

(क)--उपदेश सदा मौखिक ही दोता है, परन्तु उसफा प्रस्थरचना से कोई विरोध 
नहीं है। जिन विद्वानों ने इस मत को प्रकट छिया है, थे भी अपने जीवन में छात्रों को सहलश 
उपदेश देते रहे हैं, और उनफा आधार प्रन्थ ही रहे हैं। आज भी घनेक अध्यापक ग्रन्थों फी रचना 
फरते हैं, और उन्हे अपने छात्रों फो अध्ययन भी फराते हैं | यह अतिदिन ही महाविद्यालयों और 
विश्वविद्यालयों में देखा ज्ञावा है।तात्परथ यह है, कि उपदेश या अध्यापन वो मौसिक ही हो 
सकता है, परन्तु बह अन्थरचना का बाघक नहीं है। | 

(खो)-ह६ध्वीं कारिका में तो 'समाख्यावम! क्रियापद है। परन्तु अगली ७० वीं फारिका 
में 'प्रददौ' क्रियापद है। जिसका अर्थ अच्छी तरह देना! है । फोई सप्ताधारी वस्तु ही किसी को 
दी जा सकती है। उपदेशों के प्रन्थ रूप में परिणत हुए बिना उनफा दिया जाना असम्भव है। 

इससे रपष्ट है, कि आसुरि को कपिल ने तन्‍्त्र! का अध्ययत भो फ्राया, और तम्त्र की भस्थरूप 
से रचना भी फी । समारयातम्‌! क्रियापद था अर्थ भी भथम कर दिया गया है, णो सर्वथा हमारे 
बिचाएँ के अनुकूल ही है। 

(ग)--वस्ठुत 'बहुधा कृतम! ये पद, किसी भी रीति पर इस बात को अमाशित नहीं कर 
सकते, कि पव्चशिस ने तन्त्र की रचना की यदि इंश्वरकृष्ण को यद्दा यही अभिम्राय प्रकट फरना 
अभीष्ट होता, तो यह “कृत तन्न्मृ! इतना ही लिस देवा । कृत! के साथ 'बहुघा? पद 
को अयोग व्यर्थ था !। इसके विपरीत पहुघा? पद का प्रयोग लो यह और भी 
स्पष्ठ कर देता है, कि 'तन्‍्त्र' पहले से विद्यमान था, पब्चशिख ने तो आसुरि से उसका 
अध्ययन फर, अनेक शिप्यों को पढदाया, तथा उस पर ज्याख्याप्रन्थ लिरकर उसका अच्छी वरह 
विस्तार या प्रचार ही किया। बहुधा' पद में एक और छिपा हुआ स्वारस्य है, जिसको माठर 
और युक्तिदीपिका व्याख्याकारों ने स्पष्ट क्या है ।पल्चशिख तक गुरुशिष्व परम्परा में यह क्रम 
रहा, कि शुरू ने एक ही शिष्य फो तन्त्र का अध्ययन कराया--क्रपिल ने आसुरि को और 
आसुरि ने पंज्चशिख को। परन्तु पव्चचशिख मे इसका अध्ययन बहुत शिष्यों फो कराया। 
यह ताले 'यहुधा? पद से अकट होता है 4 इसलिये केवल्ल इन पढें के आधार पर पर्चाशख को 
यष्टिवन्य का श्चयिता मानना असंगत हे ॥ 

_ __ (थ) उपयुक्त हेतुओं के अतिरिक्त, पव्चशिय स्वये अपने ग्रन्थ में लिखता है, कि 
अहूर्पि कपिल ने आसुरि फे लिये तन्त्र अथवा पश्टितन्त्र काप्रवचन किया !पव्म्यशिस के उस सूत्र 
को हम पूर्व मी उद्घत कर चुके हैं। सूत्र इसप्रकार है-- 
आदिविद्यलिर्माएचित्मपिप्ठाय खरएयाद्‌_ भयवाद्‌ परमर्पियतुर्ये. क्ज्ञासयाव्यय 
तन्त्र प्रोक्च ५! 


य्छ सांख्यदशन का इतिहास 


इस प्रसमम सूत्रके निर्माणचित्तमधिष्ठाय'ये * पद विशेष ध्यान देने योग्य हैं। जिन 
विद्ानों का यह विचार है, कि कपिलने श्रासुरिको मौलिक साख्यसिद्धान्तोंका केवल मौसिक 
उपदेश किया, किसी अन्थकी रचना नहीं की ; उनके विचारका रपष्ट उत्तर “इन पदोंसे मिल 
जाता है । सत्से स्पष्ट है कि कपिलने शास्त्रनिर्माणको भावनासे प्रेरित होफर ही आखुरि के लिये 
“तन्न! का प्रचचन किया। इससे स्पष्ट है, पझचशिसके समय 'तन्नः पहलेसे ।वद्यमान था। 
साख्यसप्ततिकी जयमगला नामक व्याख्याम तो इस पअर्थको और भी स्पष्ट कर दिया 
है। वह छिसता है--बहघा फुर्त तस्न॑ पह्टितन्त्रास्य पष्टिसदर्ड कृतमिति * । तत्रेव हि 
पष्टिरर्था व्याख्याता ? यहा पर 'बहुधा कूतं तन्व्म” ये पद मूलकारिकाके हैं, शेप व्यास्यान 
प्रन्थ है। 'तन्त्रं का अर्थ 'पछ्ितन्त्राख्यमः और 'बहुघए पदका अर्थ 'पष्टिसण्डम! किया गया दै। 
कृतम्‌? पद॒को व्याख्याकारने भी उसी तरह रख दिया है। आगेके पदोंसे “पप्टितन्त्र! को साठ 
खर्डोंमें विभक्त किये जानेका कारण बताया गया है, कि उसमे ही साठ पदार्थोंका व्याख्यान “किया 
गया है.। इससे रुपष्ट दे कि 'पप्टितन्य/ नामक भ्रन्थको पसू्चशिखने साठ खण्डोंमे कर दिया । क्योंकि 
उनमे ही साठ पदार्था का ज्याख्यान है । जयमंगलाके इस लेससे यह्‌ निश्चित पर्णिम निकलता 
है कि पद्चशिखसे पू्वे 'पष्टितन्तरः नामक ग्रन्थ विद्यमान था । पव्चशिखने उसमें सक्ेप से प्रतिपादित 
साठ पदार्थों मे से एक २ को लेकर उसके व्यल्याभूत एक २ खण्डकी रचना की। और इसप्रकार 
साठ पदार्थोक़रे आधार पर साठ सण्डोंकी रचना होगई। प्रत्येक पदार्थकी प्रथक २ ब्याख्याके 
आधार पर साठ खण्डोंमें विभक्त उस पछचशिख ग्न्थमे उक्त पदार्थोका विस्तारपूवेक ज्याख्यान व 
विवेचन किया गया। इसलिये पच्य्वशिस, सूल पप्ठितन्त्र का ज्याख्याकार अथवा अध्यापक द्दी 
होसकता है, रचयिता नहीं | 
“पृष्टितन्त्र! अन्थ है-- ५ 
जयमंगलाके उक्त लेग्बसे यह परिणाम भी निकल आता है कि कपिलने सिद्धान्तों का केवल 
मौखिक ही उपदेश नहीं किया था, भ्रत्युत अन्थ की रचना भी की थी, जिस ग्रन्धको पहचशिख 
ने ज्याख्यान करके सांठे सण्डोंमे विभक्त किया। जयमंगलाके और भी ऐसे वर्णन हैं, जिनसे 
'पष्टितन्त्र! के अन्थ स्वीकार किये जाने पर प्रकाश पडता है । वे वर्णन इसप्रकार हैं-- 


(क)--विस्तरत्वात्‌ पष्टितन्त्रस्थ सक्षिप्तरचिसत्वालुअहार्थ सप्ततिकारम्भ ॥? 
(० १, प॑० ६-१० कलकत्ता सस्करण]। 


यहा पर 'पष्टितन्त्र! के साथ बिस्तर पद का प्रयोध होने से यह अर्थ स्पष्ट होता है, कि 


१--इन पदोंके अर्थोका विवेचन विस्तारपुर्देक दम अथम प्रकरणम कर आये हैं । 
२---अदिवुध्न्य धह्दितामें 'पष्टितन्त्र” क जिन साड खण्ड अथवा अध्यायोंका उल्लेख है, वह भी इसी सिद्धान्तपर 
फल्पना किया गया प्रतीत होता है। यद्यपि साख्यके साठ पदार्थोके साथ उनका [सद्दिताप्रतिपादित साठ 


पदा्धोका] पूर्ण रूपसे सामज्जस्य नहीं दै। इसका विस्तारपूर्वक विवेचन इसी अन्थके कृतीय प्रकरणमें 
_. किया गया दै। -..- का पर मरा57 3 मम मनन वर दफ हम 8 पक पक, 





कपिलप्रणीत पश्टितन्न घ्ड्‌ 


यह कोई शब्दसमूह रूप ग्रन्थ था। अथने वावशब्दे! [शि३३३] इस पाणिनीय नियम के अनुसार 
बिस्तर! पद का प्रयोग, शब्दसमूह रूप अथ कहे जाने पर ही होसकता है | श्रन्यथा 'पिस्तार! पद 
का प्रयोग ही संगत होगा। 
(ख)--मिविधमलनुभानमाख्यातमिति पट्टितस्त्रे व्याख्यातं पू्ववत्‌ रोपवत्‌ सामान्यतोहष्ट 
मिति |, [ पृ व्छुपब्स०-र१ ] 
यहा “त्िविधमनुमानमाख्यात' ये मूलझारिका के पद है , शेप व्याख्या प्रन्‍्थ है। जिसम 
जयमगलाकार यह लिफ़ता है , कि अनुमान के तीन विभागों का पट्टितन्त्र में व्याख्यान किया गया 
है | क्योंकि व्याख्यान का किया जाना किसी प्रन्थ मे ही समव होसऊता है, इसलिये जयमंगला 
कार के विचार से 'पट्टितन्त्र' अवश्य कोई ग्रन्थ था+। 
(ग)--एवे पष्टिपदार्था , तदथ शास्त्र पष्टितन्पमित्युन्यले। [ पु०४६।पं० १० ] 
ये साठ पदार्थ हैं , उनके लिये शास्त्र-पष्टिकन्त्र” इस रूप में कह्या जाता है। अर्थात्‌ 
साठ पदार्थों का वर्णन करने वाले शास्त्र का नाम 'पष्टिवस्त! है। इससे 'पट्टितस्त्र” का ग्न्थ 
दोना स्पष्ट ही अमाणिव होता है। 

9 सह सभावना कौजासफती है, कि ' (क) (ख) ? चिन्हित स्थलों में 'पष्टितन्त्र” पद, कपिलप्रणीत 
मूल पष्टितन्त्र और पत्नशिख प्रणीत व्याग्याघूत पष्टितस्प्र दोनोही के लिये प्रयुक्त हुआ माना जासकता 
है। किरि भी कपिलओक्त प्रश्टितन्त्र के स्वीकार डिय्े जाने में कोई बाघा नहीं आती । ऐसी स्थिरि मे 
डा० कीथ तथा उसके विचारों के झजुयापी अन्य विद्वानों का * पष्टितत्त्र ? नाम के अन्ध को स्वीकार क्र 
करना अ्रान्तिपूर्ण ही है। क्योकि यदि फेवल इतनी ही वातको स्वोकार किया जाय, कि प्रष्टितन्ध्र, साप्य 
शास्त्र का ही साधारण नाम है, तो भी यह आशका बनी ही रहती है कि जब उस शास्त्र का 
कोई अन्थही नहों था, तब बह नाम किसक लिये था ? हमारा तो विचार स्पष्ट है कि कपिखको प्रथम रचना 
का नाम पष्टितन्‍्त था। उनके अनन्तर तद्िधियक अथवा तदबाए्यानभूत अन्य ग्रथ भी इसी नम से 
कहलाये । इसतरद् साधारण साप्यशास्त्र के लिये इस पढ का प्रयोन होने लगा । 

धस्तुत भ्रनन्तर काल क समान , कपिल की प्रथम रचना क भी दोनो ही नाम थे । बह्टितस्प और 
साख्यशार्त्र | इस शास्त्र से पदार्थों का दोनो ही दृष्टि से विवेचन है, आध्यात्मिक और अआधिभौदिक। आयि 
भतिक दृष्टि से २६ तचों का रिवेचन किया गया है। और उस आधार पर इस साल्यशास्त्र' ध्रथवा साध्य 
दु्शन! था करल 'सालव मास दियाराया । आध्यागमिक दृष्टि से इसमे साठ पदों का विवेचन है, पचास अत्यय 
सर्ग, भर दर मौलिक श्र्थ। ध्राधिभौतिक इश्टि के २५ तत्व ही यहा देश मोकतिकशर्थों के रूप मेप्रकट किये 
ये दे । [सका स्पष्ट विूपण तृतीय ग्करण के अन्तिम पृष्ठा में किया है। इस ह्वितीय प्रकरण के प्न्तिय 
प्‌ पृष्ठो को भी द्षिये] इस आधार पर इसे पष्टितस्त्रः नाम प्राप्त हुआ + यह अलग बात है कि किसी समय 
में कोई नाम अधिक व्यवहः होता रद्द हो, कोड न्‍्यून, तथा अन्य समय में अन्य । परन्तु बिना अथ की 
रचना के किसी भी नाम की कत्पना अश्रमगत ही है । जब बस्त नहों, तो नाम किसका |. 5 
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इसके अतिरिक्त बाक्यपदीय [१] में उद्धृत एक प्राचीन श्लोक फी ध्याख्या करते हुए, 
बेक्यिपदीय के व्याल्याकार बृपभदेव ने भी लिखा है--पष्टितन्त्रगअन्थश्वायम्‌! इससे 'प्टितस्त्र! 
नामक किसी ग्रन्थ के होने का निश्चय होता है! इसी प्रकरण में आगे उक्त श्लोक का उल्लेख किया 
जायगा | कर १ गा कल का 
इस प्रकार ६६ और ७० वीं कारिकाश्रों के द्वारा प्रतिपादित यह परम्परा सम्बन्ध, इस 
सिद्धान्त को स्पष्ट रूप से पुष्ठ कर देता है, कि उस पवित्र और श्रेष्ठ तन्त्र” की रचना परमर्पि कपिल 
मे की, और अपने प्रथम शिष्य आ/सुरि को कृपापूवेक उसका अध्ययन 'कराया; आसुरि ने उसी 
तन्‍्त्र का पठचशिख को । पश्चशिख ने अनेक शिष्यों को पढ़ाकर तथा व्याख्यानभूत ग्रन्थों का निर्माण 
कर उस 'तन्त्र” का अच्छी तरह विस्तार किया। - * 
आगे ७१वीं आयो मे इश्वरकृष्ण लिखता है-- 2 0000, टीड ., 
शिप्पपरम्परयायतर्मी शररकृप्णे न चेतदायामिः | संक्षिणसाय॑मात्तिया सम्पयूविज्ञाय सिडास्तम्‌॥ 
आर्यबुद्धि ईश्वरक्ृष्ण ने, शिष्यपरम्पय से प्राप्त हुए 'तन्त्र” का, उसके सिद्धान्तों को 
अच्छी तरह समझकर, आर्या छन्दों के द्वारा संत्तेप किया ।! इस आर्या में 'एतनू? पद तिन्त्र) अथवा 
पष्टितन्त्र के लिये प्रयुक्त हुआ है) व्याख्याकार आचार्य" माठर ने भी 'एतन्‌” पेंदे की व्याख्या 
करते हुए, इसका अर्थ 'पश्चितन्त्र” किया है। अ्रकरण से भी इसी >्थ फ़ी प्राप्ति होती है।यह 
'एतन! पद, 'संक्षिप्तम्‌! का कमे है | इससे स्पष्ट होता है, कि ईश्वरकृष्ण ने उस पष्ठितन्त्र” को ही 
आर्या छन्दों के द्वारा संक्षिप्त किया , जो 'पष्टितन्त्रः परमर्षि कपिल से लेकर ईश्व्रकृष्ण तक , 
शिष्यपरम्परा के हारा प्राप्त हुआ | व्याख्याकारों ने इस शिष्यपरम्परा में आये हुए अनेक आचायों 
के नामों का भी उल्लेख किया है। इनका विवेचन हम प्रसंगवश आगे करेंगे | यहां केवल इतना ही 
दिखलाना है, कि कपिलने जिस पष्टितन्त्र की रचना की , और आसुरि को पढ़ाया , वही_ 'पष्टितन्त्र! 
शिष्यपरम्परा द्वारा ईश्वरकृष्ण को प्राप्त हुआ। इंश्वरकृष्ण ने उसका अच्छी तरह अध्ययन 
किया , और उसमे प्रदिपादित अर्थों को ठीकर समम कर आया छन्दों में उसका संक्षेप किया! 
क्या 'पष्टितन्त्र! का कर्ता वाषंगएय था ९-- 
कुछ बिद्दानों का मत है, फि 'पष्टितन्त्र! का रचयिता वार्षगण्य है। इन विचारों का आधार 
भी शास्त्र में मिलता है । योगद्शन, कैचल्य पाद के १३वें सूत्र की व्याख्या करते हुए मद्ृर्षि ज्यास 
लिखता है-- हु 
»- तथाच शास्तरानुशासनम्‌-- 
गुणानां परम॑ रूप न हृष्टपिपयमच्छति | यचु दृष्टिपथे आप्त॑ तन्‍्माय्रेव* सुतुच्छकम ॥! 
नी तदेव चष्टितन्त्रों आयोमि. संक्षिप्तमः माठरधुत्ति, का०७$ पर | 
२--यरद्द पच्य सांख्यसप्तति ब्याख्या-जयमगला के ६३ प्रष्ट पर भी उदूछत है। थहां 'मायेव सु०ः को जग 
“मायावस्तु? पाठ है । के 
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शास्त्र भी कहता दै--श्॒णों [सत्त्त, रजस्‌ , तमस्‌ ] का सूहमरूप दृष्टिगोचर नहीं होता, 
तथा जो रूप दृष्टिगोचर होता है, चह्‌ माया के समान नश्वर है।! इस आाष्यपंक्ति की व्याण्या करते 
हुए अवतरणिका में वाचस्पति मिश्र लिखता है-- ड 
“श्रत्रेव पश्तिच्रशास्रस्यानुशिष्टिः 
इस लेख से यह सममा जाता है, कि वाचस्पति मिश्र का यह विचार है, कि भाष्य में 
निर्दि'्ट पद्म पट्ठितन्त्र' का है। अहासूत्र [ २। ११ ३ ] के शांकर भाष्य की व्याख्या करते हुए, पुनः 
चाचस्पति प्रिश्न ने लिखा है-- 
'अत एवं योगशारत्र व्यूलादयिताहस्म भगवान्‌. वार्षगरयः/* 
और यह लिखकर उपयुक्त 'गुणानां परम रूप! इत्यादि पद्य को उद्घृत किया हुआ 
है | बाचस्पति मिश्र के इन दोनों लेखों के समन्वय से यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि वह 'पप्टितस्थ्रा 
को वापगणर्य की रचना सममता है| बाहूराम* उदासीन से भी इसी आधार पर, साठ पदार्थों का 
प्रतिपादन करने बाले सांख्यशास्त्र [पप्टितन्त्र] का स्वयिता वारपगण्य को माना है। _ 
इस प्रसंग में प्रो० हिरियन्ना का विचार, तथा उसका विवेचन-- 
परन्तु अध्यापक हिरियज्ना महोदय ने इस प्रमाण को भी उक्त प्रसंग में असाधन * बताथा 
है। उनका अभिष्राय यह्‌ है, कि व्यासभाष्य में पाठ 'मायेव? है, अर्थात्‌ 'माया! पद के साथ इपः 
पद का प्रयोग किया गया है। परन्तु भामती में 'भायेव” पाठ है। यहां माया! पद के साथ 'एयः 
पद का प्रयोग है । इससे ज्ञात है,कि 'इच” घटित पाठ (पष्टितन्त्र ! का और “एव घादित पा 
वार्षगण्य का है, जैसा दोनों स्थलों पर वाचस्पति मिश्र ने लिया है। इस दोनों पढें 
का प्रयोग एक दूसरे के स्थान पर ज्ञान्ति के कारण नहीं हुआ, अत्युत एक आचाये के श्लोक को 
दूसरे आचाय ने एक पद के परिवतेन से अपने चिचारों के अजुसार प्रस्तुत कर लिया है! इस- 
लिग्ने हल शकोक़ों करा रक्षशिक्ता एक व्यक्ति ज़ी है। ऐसी स्थिति से उक्त आफाए एए क्ाफरएग प्र) 
पष्टितन्त्र का रचयिता नहीं कहा जासकता। ऋष्यापक हिरियिस्ना मदोदय मे और भी अधिक 
कहा है, कि बार्षगर्य परिणामबादी होता हुआ भी अद्धा-परिणामवा दी था, और ऐसा मानने पर 
ही भामती में उक्त श्लोक का उद्धृव कियाजाना संगत हो सकताहे। 
श्रीयुत्त अध्यापक हिरियन्ना महोदय के इन विचारों के बिपय में हमारा निवेदन है, कि 
जद्दांतक वार्षगण्य का पप्टितन्त्र के रवयिता न होने का सम्बन्ध है, हम उससे सहमव हैं। परन्तु 
इव! और एव? पद के केवल पाठमेद के आधार पर यह बात स्पष्द नहीं हो पावी। यह 
ठीक है, कि 'इव! पद साहश्य के लिये और 'एव! निर्धरण के लिये अयुक्त होता है। परन्तु अत्यधिक 
१--इसीलिये योगशास्प्र का ब्युत्पादन अर्थात्‌ ब्याज्यान करते हुए भगचाल्‌ वार्षगण्य ने कहा है--। 
२---यौगदर्शन दे । १३ की तत्ववेशारदी ष्याल्या को दिप्पणी, और १७ दीं कारिका को सांप्यतत्वकौंमुदी में 
शश८ पष्ठ की २ टिप्पणी, बाम्वे निर्शयसागर प्रस संस्करण ] 
इ--शर्नल आफ ओरियण्टल रिसचें, मद्रास, श०, ३, जून १६२६ 8.0. इृत्द४००-११२ 
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साहश्य के लिये भी व? पद का प्रयोग असगत नहीं है । कोप' में 'इबः और 'एवथः पदों को 
समानार्थक कहा है। “इब” की तरह एवं” पद्‌ भी साम्य अर्थात्‌ साइश्य अर्थ में युक्त किया जाता 
है। इसीलिये 'इव” के प्रयोग में उपमा के समान, व! के अयोग में रूपक बन जाता है, जो 
अवश्य सात्श्य मूलक कहा जाता है। ऐसी स्थिति में भामती का एव! घटित पाठ भी किसी 
अन्य ऐसे विशेष अर्थ को नहीं बतल।ता, जो “इबः घटित पाठ से प्रकट नहीं हो सकता। 
अब भागमती के एव! घटित पाठ को लेकर उक्त श्लोक का अर्थ इसप्रकार किया जी 
सकता हँ--शुर्णों का परमरूप "ष्टिगोचर नहीं होता, जो दृष्टिगोचर होरहा हे, वह माया दी 
है | यहा पर न्श्य जगत्‌ को माया बताना, यही प्रकट फरता है. कि यह जगत्‌ विनाश शील है| 
किसी प्रसाए' के आधारपर अभीतक यह अवगत नहीं होसका है, कि वार्षगएय दृश्यमान जगत्‌ को 
सर्वथा सिध्या अथवा घाल्पनिक मानता था । भामतीकार ने भी जिस प्रसग के साथ इस श्लोक की 
उद्धृत किया हे, यहा से भी वापेगण्य के इसप्रकार के विचारों की ध्वनि प्रतीत नहीं होती | 
फिर दृश्य जगतू का कारण, जो कि दृष्टिगोचर नहीं होता, और गुणों का परम रूप है, बह 
क्या है ९ बह प्रकृति अर्थात्‌ प्रधान हे, अथवा अह्म | हमने जहाँ तक वाषगण्य के विचारों को सममी 
है, गुणों का परमरूप वह प्रधान को ही कह सकता है, अह्म को नहीं। कम से कम हमने 'आज 
तक कोई भी ऐसा लेस नहीं देसा । फिर ब्रह्म को, गुणों का रूप कहना भी सामण्जस्यपूर्श नहीं 
होगा। प्रश्न केवल इतना हे, कि रृश्यमान जगत का मूल उपादान, चेतन है अथवा अचेतन ? 
वापगण्य मूल उपादान को चेतन नहीं मानता, प्रत्युत अचेतन' भ्रधान को ही जगत्‌ का मूल 
मानता है । उसके विचार से वही गुणों का परम रूप है। ऐसी स्थिति में अध्यापक हिरियन्ना 
महोदय ने वापेगण्य को ब्रह्म परिणामवादी किस आधार पर माना है, हम कह नहीं सकते। 
इसलिए बार्पंगण्य दृश्य जगत्‌ को भी काल्पनिक नहीं मान सकता । उसने माया! पट का प्रयोग 
नश्वरता? को ही प्रकट करने के लिये किया है। और इस प्रकार एव” 'इच? के पाठभेद में भी 
अर्थमेद ऊछ नहों होता । 
१२--व था यथा तथयथ साम्यें? असर० ३ । ४ । ६ ॥ “व्येवेध ? इति पाठमाश्रित्य स्वामिमुकताभ्यामत्र ईव! 
शब्दों गृहीत । हैमकोरः में मो “एव? पद उपमा अर्थ में कहा है-- एवौपम्ये परिमये इपदर्थअवधारणे! । 
[ ब्याय्यासुधा ३ ७ । & ] 
२--साख्यसप्तति की युक्तिदीपिका ध्याख्या से वार्षगश्य और उसके अजुयायियों के अनेक मतों का उल्लेख 
है। घद्दा से उद्ष्त निम्नलिखित दाक्य अस्तुत विषय पर प्रकाश डातते हैं-- 
प्रधानप्रधृत्तिरप्त्थया पुस्पेणा&परियृद्यमाणा55द्सिगों वत्तते। [छ० 3०२। प० रश २२].  .. 
करणानों स्वभावातिषुत्ति क्‍भ्धानात्‌ स्वल्पा च स्वत | [ एू० १०८) प० १३४ १६] 
साधारणो दि मद्दान्‌ प्रकृतित्वाद [ ए० १४२ प० £ ] 
३--तस्माद्‌ व्यक्व्यपगमो विनाश । स सु द्विविध- आसर्मप्रलयात्‌ तत््वान|मु, किम्वित्कालातराघस्थानादिल 
सरेषाम्‌ ।! [ युक्तिदीपिका ह०६७|प० १६-१०] 
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है इसके अतिरिक्त पक स्थल में इस श्लोक का ऐसा !पाठ' मिलता है, जहां न इवः है, 
और न एव! । वह पाठ सांख्यसप्तति की जयमंगला नामक टीका में दिया यया है । वहां--तन्माया 
नस्तु तुच्छुकम्‌ ! [7० ६३ । ६१ वीं कारिका की अवतरण्का में] पाठ है। यहां इव! पद न होने 
परभी उसके अथे के विना कार्य नहीं चलसकता | 
इसीप्रकार समन्तमद्र विरचित अष्टसहल्ली? नामक जैनप्रस्थ की व्याख्या * के 7४४ प्रष् 
पर उक्त श्लोक को इस रूप में लिखा है-- 
गुणानां' सुमहदरुपं' न इृष्टिपथमुच्छति। यत्तु* हृष्टिपयग्राप्त तन्‍्मायें7  सुतुच्छकरम, * !॥ 
चहीं दीका में इसका ज्याख्यान इसप्रकार है-- 
7--सलरजसमसा सांख्योक्ता नामू । ऐ--अपानम्‌ ३--बुद्धवादिकमू। ४-शवशब्दोउत् भक्‍था- 
लंकारे | ५--निसस्रभावम_। 
इस व्याख्या में अथ करने के लिये 'इव! शब्द का कोई उपयोग नहीं माना है । परन्तु 
किसीभी सांख्याचार्य ने दृश्य जगत्‌ को सर्वथा तुच्छ अथवा निसस्वभाव स्वीकार नहीं किया,। नश्वर 
या परिणामी अवश्य माना है । इसग्रकार 'इब! एवं के पाठमे अथवा इनके अपाठ में भी अथ्थ एक द्वी 
करना होगा। ऐसी स्थिति मे वाचस्पतिमिश्र के दोनो स्थलों के लेखों का सामव्जस्थ देखते हुए, यह 
परिणाम निकाला जासकता हैं, कि बार्षगण्य, पश्टितन्त्र का रचयिता है । 
व्यास का 'शास्त्राुशासनम! पद, और उसका शर्थ-- 
इस सम्बन्ध में एक विचार यह है, कि व्यासभाष्य और तस्ववैशारदी दोनों के उक्त 
स्थल के लेखों को मित्राकर देखने से यह स्पष्ट होजाता है, कि यहां 'पाष्टितन्त्र” ग्रन्थ के नाम का 
उल्लेख नहीं है! और भामती फे प्रसंग में केवल चार्षगण्य” का नाम है। तथा उसे योगशास्त 
का व्युत्पादयिवा? बवाया है ) पश्ठितस्त्र? प्रन्थ का नाम बद्दां भी निर्विष्ट नहीं किया गया । इसलिये 
यहां एक बाद बहुत ध्यान देने की है| आचाये ने अपने भाष्य में तथा घर शास्तातुशासनम! 
लिखकर 'गुणानां परम रूप॑! इत्यादि पद्यझा अवतरण किया है। विद्वानोंका ध्यान हम उसके शास्त्र! 
पद की ओर आफ्ष्ट करना चाहते हैं । 
यहां व्यास का अ्भिष्राय किसी गृन्थ विशेष के निर्देश करने का नहीं अतीत होता। 
यद्यपि बह पद्म किसी गून्थ का ही होसकता है, परन्तु ब्यास ने उस ग्न्थ का निर्देश न 
करके सामान्य रूप से शास्त्र! पद का प्रयोग कर दिया है, जिस शास्त्र पर वह अन्‍्थ लिखा 
गया होगा। इसीलिये घाचरपति मिश्रमे इन पढ़ों की व्ययख्या करते हुए तत्त्ववैशारदी में शास्त्र 
पद की उसी तरह रहने दिया है, और उसके पहिले उस शास्त्र वा नाम जोड़ दिया है। वहां पर 
चाचस्पति का लेख इसप्रकार है-- 


पष्ितम्त्रशास्तस्यानुशिष्टि: 
अथोत्‌ पप्टितन्त्र शास्त्र का यह अनुशासन-- कथन है। इससे यह बात स्पष्ट होजाती है, 
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&० - -, * है सांस्यद्शन का इतिहास 


कि वाचस्पति मिश्र, पष्टितन्त्र शास्त्र! की ओर निर्देश कर रहा है, 'पट्टितन्त्र' नामक गन्थ विशेष 
की ओर नहीं। अभिप्राय यह है, कि व्यास* के बहुत पहले ही 'पश्टितस्त्र! पद एक शास्त्र विशेष 
[दाशनिक सिद्धास्तों की एक व्यवस्थित घाराज- ठै फ्मापत्यीक्वा हणा0ण रण 8986: 
जाल फ्ाए!०डणुफांटयों 00000प9९5 ] के! लिये साधारण व्यवहार में आने लगा ,था। 
यद्यपि सबसे प्रथम 'पटश्टितम्त्र” सांस्यसिद्धान्त का मूलगुन्थ था । सांखय का आदि प्रबर्चक महर्षि ,- 
कपिल उसका रचियता था। अन्तर बहुत काल तक जो भो गून्थ उस विपय पर लिखे गये, उनके 
लिये भी 'पष्ठितन्त्र! पदका ही व्यवहार होता रद्य । आजभी संस्कृत साहित्य में यह परम्परा चली 
आती है, कि हम किसी भी आचारयकी रचनाको, डस विपयके मृल अन्थ अथवा मूललेखक 
के नाम पर ही ग्राय: लिज़ देते हैं | सांख्यन्योग तो सर्वथा समान शासत्र सममे जाते हैं। यदि 
उनमें परस्पर कहीं सांख्य के लिये योग, और योगके लिये सांख्य पदका व्यवद्वार होजाय, तो कुछ 
आश्चर्य नहीं है। इसलिये वार्षगण्यने जब इस पद्मयको लिखा था, उससे बहुत पहिले ही पट्टितन्त्र | 
की रचना होचुकी थी, और चह्‌ तद्विपयक सिद्धान्तोंके लिये साधारण रूपसे भी व्यवहार में आने 
लगा था। बाचरपति मिश्रनने इसीलिये वार्षगएयको भागती में 'योगशात्र' व्युत्पादयिता” लिखा है । 
अर्थात्‌ थोगशास्त्र का व्याख्यान करने वाला । चाहे वापगण्यने पातञ्जल योगके सिद्धान्तों पर अपना 
ग्रन्थ लिखा हो, अथवा कापिल सांरयसिद्धान्तों पर, किसी भी स्थितिमें वह उस विषय के मूलप्रन्थ 
'पष्टितन्त्र” का लेखक नहीं होसकता | वह केवल उसके व्याख्याप्रन्थों का लेखक है। ऐसी स्थितिमे 
वाचस्पति मिश्रके लेखों के आधार पर जिन विद्वानोंने यह सममा है, कि वाषेगण्य सूल 'पष्टितन्त्र” 


3--यद्यपि ब्यास का समय श्रभी अनिश्चित है । श्रीयुत राधाकृष्णन भहोदय ने इसका समय ४०० खरीस्ट 
[ [)वव 7॥]080ए॥9, 77. 342 ] माना है । हमारे विचार से यह समय ठोक नहीं है। व्यास 
का समय ईश्वरकृष्ण से अवश्य पूर्व होना चाहिये । इसमें कोई सन्देद नहीं, कि पातम्जल योगसूत्रो 
का भाष्यकार च्यास, महाभारत रचयिता ब्यास से सवैथा भिन्‍न है और उससे पर्याप्त धअर्वाचीन भी । तथापि 
'ब्रष्टितन्‍्त्र! की रचना का कात्ष महाभारत से भी बहुत प्रादीन है। उस समय तक इस नाम की कुछ 
विशेष प्रन्थ-परता नही रह गई थी । 'सांख्यः नाम भी ब्यवहार मे श्राता था | भौर लेखक की अपनी 
अभिरुचि पर निभेर था, कि वह उसी शास्त्र के लिये धष्टितन्त्रः नाम का प्रयोग करे, अथवा 'सांख्य” नाम 
का । विद्वानों ने महाभारत से पर्याप्त अनन्तर काल में भी “पष्टितन्त्र” पद का बहुश" अयोग किया है| इसी 
प्रकार योगसूत्रों के भाष्यकार ब्यास ने भी 'शास्त्रः पद का प्रयोग इसी अ्रभिप्राय से किया, जिसका 
स्पष्टोफरण वाचस्पति मिश्र ने “पष्टितन्त्रशास्त्र” लिखकर कर दिया है। इसका आधार, परम्परा ही 
कहा जासकता है । वस्तुत- 'पष्टितन्त्रर श्रौर 'सांख्यः दोनो' नाम प्राचीन हैं। अध्यात्ममार्ग के उपयोगी 
खाठ पदार्थों का निरूपण करने से 'पष्टितस्त्र” तथा नअकृति एपं प्राकृतिक कुल २४ दुष्वों अर्थात्‌ 
आधिभौतिक तस्वों ओर पुरुष के मेद-क्ञानोपायों का प्रतिपादन करने से इसका 'सांख्यः “माम है। इन 
दोनो' पदो' में से किसो भो पद का प्रयोग किये जाने से कोई असामज्जस्य जस्य नहीं सममला चाहिये। यद 

5 केघल लेखक को अपनो इच्छा पर निमर है । 
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नामक मन्थका रचयिता था, वह संगत नेहीं कहा जासकतां | 
वाचरपतिने पात>जल सूत्र [ २४ ] की वत्त्ववैशारदी में और बेदान्त सूत्र [ २११ ] की 
आमतीमे सम्त्र' अथया 'पह्टितन्त्र' का रचयिता फपिल को' स्वीकार किया है। उस जैसा विद्वान 
' इतनी स्थूल भ्रान्ति नहीं कर सकता था, कि उसी ग्रन्थका रवयिता वापंगण्यको भी लिखदे | बाच- 
स्पतिके लेग्य की वास्तविकता को समभना चाहिये । उसने व्यासभाष्य के शाज्र' पढ़का 'पट्टितस्त्र 
शास्त्र! विचरण लिखकर अपनी स्पष्टताकों पूरा निभाया है । उसका अभिप्राय यदि अन्थका नाम 
निर्देश करनेका होता, तो बह पष्ठितन्त्रशाखस्यानुशिष्ठिः के स्थाचपर केबल पष्ठितन्त्रस्यानुशिष्टिः 
भी लिख सकता था, जिससे किसी प्रकारके सन्देहका अवकाशही न रहे | परन्तु 'पश्टितन्त्र! के साथ 
शास्र' पद रखकर उसने यह स्पष्ट किया, कि उक्त सन्दर्भे, मूल पट्रितन्त्र! अन्थका नहीं, श्त्युत 
तद्दिपयक शाल्ष का है। और वह 'पह्टितस्त्र! के बिपयों को लेकर की गई रचना, चापेगएयकी हो सकती 
$ ,जिसफा श्लोक भामती [ २॥१)३ ] में उद्घत किया गया है | यह एक विशेष ध्यान देनेकी बात है, 
कि बाचरपतिने बहा उक्त श्लोकके साथ वाषगस्य का ही नाम लिखा है, ग्रन्थका नाम नहीं। 
और ग्रन्थका नाम तत्ववैशारदी में भी नहीं है, इससे रपष्ट होता है, कि चाचस्पति मिश्र, चापगएथको 
मूल 'पह्ठितन्त्र? प्रन्थका रचयिता नहीं समझता । वसतुतः आधुनिक विद्वानोंने तत्ववेशारदीफे शा! 
पद श्रयोग की ओर ध्यान न देकर, एक भ्रान्तिमूलक धारणा को जन्म दे दिया, जिसमें वाचस्पत्ति 
मिश्रका किसी तरह स्वारस्य नहीं है| 
वाषेगण्य, मूल 'पट्चितस्त्र! का रवयिता इसलियेभी नहीं कह जासकवा, कि उससे अत्यन्त 
पूबंचर्दी आचार प्॑नशिखने अपने एक सूत्र" में 'तन्त्र! अथवा 'पट़ितन्त्र” का प्रवक्‍ता कपिल को 
लिखा है, इससे सिद्ध होता है,कि वार्षगण्यसे बहुत पहलेदी मूल प्टितन्‍्त्रकी रचना होचुकी थी। 
योगसूत्रों के ध्यासभाष्य में 'शुरगानां परसं रूप” इत्यादि पथ को यद्यपि शास्रके नामसे 
लिखा गया है, और वाचस्पति सिश्रने उसकी 'प्ठितन्त्रशास्त्र! का बताया हैं, पष्टिवन्त्र! मन्‍्थरा नहीं 
परन्तु इसीप्रकार का पद वाक्यपदीय (प्रथम कार्ड, श्लोक ८) में भी उद्क्षत मिलता है। 
पघच है-- 
इ़दे फैसों न करिविद्रा चुदुबुदो वा न कश्चन । मात्रेपा बत दुष्पादा विपश्चिदिति पश्याति। 
अन्धी मणिमिविन्दत्‌ तमनगुलिराबबत्‌ । तमग्रीब: अत्यमुन्चत्‌ तमजिद्योउम्यपूजयत्‌ | 
चाक्यपदीय के व्याख्याकार वृषभदेव इन यथोंके सम्बन्ध लिखता है-- 
इदें फैन इति । पश्तिस्तमन्यरत्रा्य बावदम्यपूजयदिति । दृश्यमानस्य तुच्चतामाह | फ्रेनडवि 
वस्तु सद्ञावमात्र कथितम ॥ परमार्थतों निषन्न तदपि नारतीस्थाह | 
व्याख्याकार का लेख इस बातको स्पष्ट रूपसे कह रहा है, कि ये पद्म पट्ठितेन्त्र 
ग्रन्थ के हैं| हमारी यह धारणा होती है, कि इनमें प्रथम इलोक वारपगएय का दोसकता है। दोनों 
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कै डे चहः 


कि *ई 


ध *७» « सांख्यद्शेन का इतिहास २ 


सच 


( इदं फेल! इत्यादि तथा गणानां परम॑ रूप? इत्यादि ) श्लोकों की समानताके आधारपर यदि इस 
विचार को ठीक मान लिया जाय तो इससे यह परिणाम निकल आता है, कि वार्षगश्यका अन्थ भी 


'पष्टितन्त्र' नामसे प्रसिद्ध था । ऐसा मानने पर भी हमारे इस निश्चय मे कोई वाघा नहीं आती, कि ,. 


मूल 'पट्टितन्त्र' के मौलिक सिद्धान्तों को आधार बनाकर वार्पेगश्य ने अपने अन्थ की रचना की थी। + 


इसीलिये उसके प्रन्थ भी इसी नामसे व्यवहत होते रहे। वार्षगएय सांस्य सम्प्रदाय का एक 
मुख्य आचार्थ है। और इसने कई मौलिक साख्यसिद्धान्तों के सम्बन्ध में अपना विचारभेद भी 
प्रदर्शित किया है । श्रसंगवश उन मतोंका हमने सप्तम प्रकरणमें उल्लेख किया है। इसप्रकार मूल 
पष्ठितन्त्र का रचयिता कपिल ही माना जासकता है । 
एक बात और यहां ध्यान देने योग्य है| वाक्‍्यपदीय मे उद्धृत इन श्लोकों में से 
दूसरा श्लोक, तैत्तिरीय आरस्यक [ १।११।५ ] में उपलब्ध होता है । परन्तु वृषभदेव के कथना- 
नुसार यह श्लोक पष्टितन्त्र अन्थका होना चाहिये! यह कल्पना नहीं की जासकती, कि यह श्लोक 
तैक्तिरीय आरण्यक से वापेगण्य के पट्टितन्त्र प्रन्थ-से लिया गया होगा । भारतीय परम्परा इस बात 
के लिये एक साधन कही जासकती है, कि तैसिरीय आरण्यक, वाषेगण्यके काल से अवश्य प्राचीन 
माना जाना चाहिये । ऐसी स्थितिमें यही कहना अधिक युक्त होगा, कि वापेगण्यने इस श्लोक को 
किसी अ्रन्य स्थल से लेकर अपने ग्रन्थमें स्वीकार कर लिया है। यह भी संभव है, कि लोकोक्ति के 
रूपमे यह श्लोक बहुत पुराने समय से इसी तरह चला आरहा हो | आवश्यकतानुसार अन्थकारोंने 
अपने २ अन्थोंमें इसको स्थान दिया । परन्तु अतीत होता है, व्याख्याकार ब्पभदेवने इन श्लोकोंकों . 
वार्षगण्यके प्रन्थसे ही लिया । इसीतरह्‌ के एक और सन्दर्भ का हमने इसी प्रकरण में आगे 
निरद्देंश किया है, जिसको बाचस्पति ने ४७ वीं कार्रिका की सांख्यतत्त्वकौमुदी ब्याख्यामें वापंगए्य 
के नामसे उद्छ्ृत किया हैं, जो 'तत्त्वसमास” का १२ वां सूत्र है । 
जिस पध्टितन्त्र के आधार पर ईश्वरकृष्ण ने सांख्यकारिका की रचना की है, उस 
का रचयिता वार्षगण्य इसलिए भी नहीं दो सकता, क्योंकि वह सांख्य के एक 


के 


अवान्तर सम्प्रदाय वा मुख्य आचार्य है । विन्ध्यवासी भी उसी सम्प्रदाय का एक आचाये हुआ < 


है । सांख्य के कई सिद्धान्तों के सस्वन्ध मे वापेगण्य और विन्ध्यवासी का एक ही सत है।परन्ठ ' 
उन्हीं सिद्धान्तों के सम्बन्ध में ईश्वरकृष्ण के साथ उनका विरोध है. । इसलिए ईश्वरकृष्ण की 
कारिकाओं का आधार ग्रन्थ, वार्षगण्य की रचना नहीं कहा जा सकता । इन मतभेदों का उल्लेख 
इमने इसी ग्रन्थ के सप्तम प्रकरण में किया है । 
मूल आचार्य अथवा मूल शास्त्र के नाम पर, अन्य रचना का उल्लेख-- न 

इस यह कुछ ऐसे प्रमाण दे देना चाहते हैं, जिनसे पाठकों को यह निश्चय हो 
जायगा, कि अन्य आचार्यों की रचनाओं को भी उस विषय के मूल अन्थ या" मूले लेखक के नाम 
चघश उद्धुद किया जाता रह है। 5 

( ९ )-श्दस्संद्विता के ब्यास्याकार मटट्रोत्पल ने अश्रपनी ज्याख्या में ईश्वसकृष्ण की 


हक +»5 


प ड़ कपिलप्रणीत वादितस्त् रे ६३ 
२२ से ३० तक की नौ,कारिकाओं को प्रारम्भ में ही लथा ध्य कपिलाचाय: कहकर एद्धुत 
किया है। यह एक निश्चित बात है, कि इन कारिकाओं को ईश्वरकृष्ण ने बनाया हैं, कपिला- 
चाये ने नहीं। परन्तु इस विचार से कि उन कारिकाओं में सांस्य के सिद्धान्तों का निरूपण 
किया गया है, सांख्य के मूल लेखक कपिलाचाय के नाम से द्वी उनका उद्धरण कर दिया हैं। 
, (२)--सांख्यकारिका की जयमंगला नाम्रक ध्यास्या मे रश्वीं कारिका की व्याख्या 
फरते हुए व्याख्याकार ने लिखा है-- 
“यथोक्‍त सांस्यप्रवचने +-अहिसासत्यास्तेयन्रह्मचर्यापरिपहा यम. । शौचसन्तोपतप: स्वाध्याग्रे- 
अरसप्रणिधानानिं' ज्ञति गियमा:। 
यम और नियमों का निर्देश करने वाले ये दोनों सूत्र, पात॑ंजल योगदर्शन [2३०,शश] 
के है। परन्तु इनको जयमंगला के रचयिता ने 'सांख्यप्रवयन! के नाम पर उद्धृत किया है। जिसका 
आधार सांख्ययोग की समानशास्त्रता अथवा सांख्य की मौलिकता होसकता है । योगका 'सांख्य- 
प्रवचन! यह अपर नाम सांस्य की समानतन्त्रता के आधार पर निर्णय किया गया प्रतीत होता है। 
(३ )--महुछ्द्वति की मेघातिथिकृत व्याज्या में कौटलीय अर्थशास्त्र के कुछ बचत, 
समानतस्‍्त्र * कहकर हो उद्धृत कर दिये गये हैं। इन दोनों ग्रन्थों की समानतन्त्रता का आधार यही 
कहा जासकता है, कि कौदलीय अधंशास्त्र राजनीति का ग्रन्थ है, और मलुस्म॒ति के जिस अध्याय 
[ सप्तम ] में अर्थशास्त्र के वचन उदूधृत हैं, उसमें भी राजूतीति का वर्सन दे । इतनी समानता पर 
ही मेघातिथि, कौटलीय अर्थशास्त्र को मलुस्टति का समानतन्त्र सममता है । परन्तु ध्ांख्य:योग 
तो इतने अधिक समान हैं, कि यदि उन्हें एक ही कह दिया जाय, तो कुछ अनुचित न होगा । 
ऐसी स्थिति में बार्पगण्य के योगविपयक गन्थ के सन्दर्भ की 'पष्टित्तन्त्र' के नाम पर कह देना 
चाचरपति के लिये असम जस नहीं ऋचा जा सकता। 
(४ )--सन्मति व! नामक जैन यूथ मे एक उद्धरण हैं । 
तथा तनभगवता पतन्‍्जलिनाउप्य्‌ क्तम_सोगाभ्यासमनुप्षेन्ते * रागा: कौशलानि चेन्द्रियाएामा 


३--बोस का अपरनास 'सांख्यप्रवचन? भी है । देखेंसर्वदर्शनसंगद का सांख्यप्रकरण ४ ददयनक्ृत न्यायकुसुमा- 
ज्जलि का अलुशिष्यते च सांख्यप्रवचले ईश्वरप्रणिघानम्‌? [ २११७ ]-ग्रह लेख भो परातम्जल योग के 
'इृखरप्रणिधानाद्वा? [ १२३ ] इस सूत्र का स्मरण कराता है) 
२--मलुस्मूति ७१६१ पर मेघातियि लिपता है-- हि 
समानतस्त्रेणोक्तम्‌-द्वे शतते धनुर्षा यत्वा राजा तिप्ठेद मतिग्रहे । मिन्‍्नपेघातनाय तु न युध्येताभतिप्रह* ॥ 
इसफी तुलना कीजिए फौटलीय अर्थ॑शास््र, अधि० १५ अ० 2, सूत्र दष प [ यह सुच्रसंख्या इसी झन्थकार 
के दारा अजुवादित तथा लादौर से १६२६ हसवो में प्रकाशित 'कौटलीयपयेशाघ्त्र! फे अजुसार दी गई है] 
और देखें--महुस्मृत्ि[ भेघातियि प्याज्या, थ० ०, रलोक २०१ ध को तुलना करें, कौट- अपंशास्त्र, 
अधि०६, भ्र्याण २, सूत्र ० # , 


३--ओोगफूत्र [ २१३ ] ब्वासभाष्य में अजुविदर्धन्ते' पाठ है । 


+ 


घ्छ सांख्यदशन का इतिहा 
इवि। [ १० #४र पं० #८ ] - 


सन्मतितर्क व्यारया के रचयिता आचाये अमयदेव सूरि ने पत'जलि के नाम पर जिन 
वाक्यों को उद्धुत किया है, वे पत जलि के गून्थ मे उपलब्ध नहीं हैं। प्रत्युत पात!जल योगसूत 
[३१४ ] के व्यासकृत भाष्य में ठीक उसी आनुपूर्वी के साथ उपलब्ध होते हैं। इससे स्पष्ट है, 
कि व्यास के वाक्‍्यों को, उस दर्शन के मूल आचार्य पतंजलि के नाम पर उद्धुत्त कर दिया गया है। 
( ४ )-मजयागेरे सूशकूत 'घिमे सम्रइणी बृत्ति' नामक जेन गून्थ के १०७ पृष्ठ पर एक 
उद्धरण इसग्रकार उल्लिखित है। 
यदाह पाणिनि:--द्विवचन॑ वहुवचनेन! इति | 
यह उक्ति पाणिनीय व्याकरण में कहीं नहीं है । फेबल अस्मद! 
पद के द्विवचन की जगह बहुवचन फा प्रयोग कियेजाने का नियम [ १२५६में ] उपलब्ध होता है। 
उस सूत्र-की रचना है--अस्मदो दृयोश्च? | परन्तु सलयगिरि स्‌रि ने जिस आकृत नियम का संस्कृत 
रूपान्तर करके पाशनि के नाम से उल्लेस किया है, बह पद्यमय सूत्र 'ललितविस्तरा चेत्यवन्दनशत्ति' 
नामक जैन भन्थ के १० प्रष्ठ पर 'उकव्न्यः कहकर उद्धृत हुआ २ इसश्रकार उपलब्ध होता है--+ 
बहुवयणे ण दुवयण छुट्ठिविमत्तीए मरणह च उत्थी। 
जह*इत्या तह पाया नमो 5 त्यु देवाहिंदेवाण ॥ 
इस आर्या के प्रथम चरण को ही संस्कृतरूपान्तर करके मलयगिरि सूरि ने पाणिनि के 
नाम से उद्धृत कर दिया है। इसका कारण यही है, कि पाणिनि वत्तैमान ज्याफरण का उपज्न है। 
इसलिये अन्य आचाये फे कहे हुए भी व्याकरण सम्बन्धी किसी नियम को पाशिनि के नाम पर 
उद्धृत कर दिया गया है । इस उपयु क्त सूत्र का पदविपर्यय के साथ “आवश्यकसूत्र हारिभद्रश्ञत्ति * 
युत” नामक जैन भन्‍्थ फे ११ पृष्ठ पर भी “दुन्बयणे घहुवयण” इसश्रकार निर्देश उपलब्ध होता है *। 
(६ )--इुरिमद्रसूरिकृत पड़्दुर्शनसमुच्चय' की, गुणरत्नसरिकृत व्याख्या के 
सांख्यमत भ्रकरण में एक लेख इसप्रकार है-- 
“आह च पतम्जलि:--शुद्धोअवि पुरुष, भ्रत्ययं बोद्धमनुपश्याति, तमनुप्श्यन्नतदात्मारि तदा- 


स्मक इच प्रतिभासते, इति ।!, 

इस आलुपूर्वी का लेख पतञ्ञलि के अन्थ में कहीं उपलब्ध नहीं है । पतञ्जलि के योग 
सूच्र--द्रष्टा इशिमान्र: शुद्धोडपि प्रत्ययानुपश्यः, [ २२० ] पर व्यासमाष्य मे यह सन्दर्भ, इसी 
आनलुपूर्वी के साथ उपलब्ध होता है। व्यासभाष्य का पाठ इसप्रकार है-- 

'शुद्धो पप्सो प्रतयानुपश्य:--प्रतः प्रत्यय वीद्धमनुपश्याति, तमनुपश्यन्नतदालापि तदालक 
इब अत्यवभासते । 


नम ब शह हट रिप्पणी के * 
१--समन्‍्माति तक! नामफ जैन अ्न्थ की अमयदेव सूरिक्ृत व्याख्या फे २०२ पृष्ठ की संख्यायत टि' फे 

आधार पर । के बन ७ 6 डा, 

# 5 


;। 
“एशियाटिफ सोसायटी बंगाल, कलकत्ता का ५६०४ ईसवी सन का सस्करण, एफ्ड ०२ ॥ 


4 
शक के 


कपिलर्ईणीत पष्षितन्त्र 


इन पांठों की तुलना से यह रपष्ट होजावा हैं, कि गुणरत्न सूरि ने भाष्यकार व्यास हे दी 
सन्दर्भ कोज्अपने अन्‍्थ में उद्धृत किया है, और उसको व्यास के नाम पर न लिखकर, उस दर्शन 
के मूल आचाय पतञ्ञलि के नाम पर लिखा है । 
हा बाचस्पति के वारपगएय सम्बन्धी लेख को भी हम इसी रीति पर समझ सकते हैं। तोप- 
गश्य ने सांख्य-योग शास्त्र पर किसी अन्य का निर्माण किया होगा। क्योंकि योग और सास्य” 
समानशास्त्र हैं, इसलिये वाचरपति ने, मूल अ्न्थ 'पछ्टितन्त्र” के नाम पर ही उस शात्त्र का र्न्दिशि 
करदिया, जिस शास्त्र-बिषय पर वापंगण्य ने अपना अन्ध लिखा था। आज भी हम गौतर्म के 
न्यायसूत्रों पर अथवा पाशिनि के व्याकरणसूत्रों पर लिखे प्रन्थों को गौतमीय न्यायशाम्त्र यों 
पाणिनीय व्याकरणशास्त्र के नाम से कहसकते हैं। 
5५ बार्पगएय के सम्पन्ध अन्य विचार-- 
बार्षंगएय के सम्बन्ध में जो नई सामग्री उपलब्ध हुई है, उससे यह सन्देद्द होता हैं, कि 
क्या यह्द कोई प्रथक आचार्य था ? या पश्नशिख का ही दूसरा नाम बापेगएय था ? संभव हैं, कि 
ही व्यक्ति के ये दोनों नाम दों। सांस्कारिक नाम पद्चशिख हो और वार्षगश्ण गोश्रमाम हीं । 
इनकी एकता बतलाने वाले प्रमाणों का हम यहा संकलन करते हैं। ६ 
(१ )--ोगसूत्र [ ३,१३ ] पर भाष्य करते हुए आचाये व्यास ने लिखा है-- 
<उक्तश्व--रूपातिशया बृत्त्यतिशयाश्य परस्प रेश विफष्यन्ते सामान्यानि त्वतिशये: मींहें 
प्रबत्तेन्ते ॥! 
इस पए उग्राख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखता है--- 
“अन्नैय पद्मशिखाचार्य सम्मतिमाह---उक्तद्थ इति । 
इस लेख से स्पष्ट प्रमाशित होजाता है, कि व्यासमाष्य में उद्घृत सूत्र, वाचस्पति मिले 
के बिचार से आचाये पद्चशिख का है । परन्तु साख्यमप्तोते को १३वों कोरेका को यरुक्तिदीपिटी! 
मामक व्याख्या में व्याख्याकार ने लिखा है--- 
पतथा च भगवान्‌ वार्षमण्य. पठेति--रूपतिश या बृत्यविशयाश्च विरुध्यस्ते सामान्यातिं 
ग स्वतिशयेः सह वर्तन्ने ॥! 
युक्तिदोपिकाकार के इस लेख से स्पष्ट है, कि बह उक्त सूत्र को भगवान्‌ वार्पगण्य क्की 
रचना समभता है। यद्यपि इन दोनों स्थलों पर उद्धृत सूत्रपाठ में थोड़ा सा अन्तर है। युति” 
टीपिका में रूध का 'परस्परेण” पद नहीं है। और अ्रवत्तेस्ते' क्रियापद के स्थान पर केवल “वत्तन्दे 
, पद है परन्ठु इसेना साधारण सा पाठभेद, सूत्नर्चयिताओं के भेद का प्रवल प्रमाण महीं कहा जी 


* सकता । क्योंकि सत्र की शेष आलुपूर्ची में किसी तरह का अन्तर नहीं है। नागोजी भट्टने योटी 
सूतरबत्ति में, युक्तिीपिकाकार के अनुसार द्वी पाठ दिया है, और इस सूत्र को पद्थशिख'की 


बताया है। चहां पाठ :इसग्रकोर है ० 2) 
तदुर्त्तं पम्चशिसाचार्येः--रूपातिशया_ वृत्यनिरयारचर विल्प्पन्ते सामान्यानि लतिशये: सह 





सांख्यदर्शन का इतिद्दास , 
अवत्त न्ते ।! हृति । हर है 
केवल अन्तिम क्रियापद का पाठ व्यासभाष्य के पाठ से मिलता मलिये दोनों 


स्थलों पर एक ही सूत्र को उद्धृत मानने में कोई बाधा नहीं रह जाती । 5३ 
यद्यपि यह सन्देह किया जासकता है, कि वार्पगटयन अपने ग्रन्थ मे पद्चशिस्त 


सूत्र का उद्धरण किया हो, ओर वहां से थुक्तिदीपिकाकार ने लेकर वार्पंगण्य के नाम पर 


ही यहां उल्लिखिंत करदिया हो ) वापेगण्य सूत्र का पद्चशिख के द्वार उद्धृत किया जाना तो 
माना नहीं जा सकता | क्योंकि इनको भिन्‍न आचाये मानने पर पव्न्यशिस को अवश्य ही वार्प- 
गण्य से प्रचीन साना जायेगा। पंचशिस, कपिल का साज्ञात्‌ प्रशिष्य था। परन्तु इसबात 
का भी हमारे पास 'कोई प्रमाण नहीं, कि वापैगण्य ने पंचशिस के गनन्‍्थ से अपने गृुन्थ में इस 
सूत्र का उद्धरण क्या होगा । क्योंकि युक्तिदीपिका कार जैसे चिद्दान्‌ के सम्बन्ध में इतनी अज्ञान 
मूलफ वात का होना समम में नहीं आता, कि उसने वार्षगस्य के गुन्थ मे रदघृत बाक्यफों वार्प- 
गण्य के नाम से यहां लिख दिया होगा । 


(२) संभव है, ये दोनों नाम एक ही व्यक्ति फे हों, इसके लिये हम एक उपोद्ठलक 
प्रमाण और देते हैं। योगदशंन समाधिपाद के चौथे सूत्र का भाष्य करते हुए आचार्य न्यास ने 
लिखा है-- 

तथा च सूत्रम्‌-- एकमेव दर्शान॑ ख्यातिरेव दर्शनमू? इृति । 

इसकी व्याख्या करते हुए बाचस्पति मिश्र तत्त्वबैशारदी में लिसता है-- 

एतच्च मतान्तरेअपि सिद्धमित्याह--तथा च॑ इति । प्रश्चशिसाचाय स्य पृत्रम ---ट्किमेत 

दर्शन ख्यातिरेव दर्शानम  इति।._ 
चाचस्पति मिश्र के इस लेस से स्पष्ट होजाता है, कि वह्‌ इस सूत्र को पद्चशिस की 
रचना मानता है। इसी सत्र को युक्तिदीपिक़ा व्याख्या मे ५ वीं कारिका की व्याख्या करते हुंए 
४१ थें प्रष्ठ की २५, २६ पक्तियों में दीपिकाकार ने इंसप्रकार लिखा है-- 
तेन यच्छासरत्रम_- एकमेत दर्शन स्वातिरेय देशचेम. इति तद्धीयते । 
युक्तिदीपिकाकार ने यहां इस सूत्र को 'शास्प्रम' कह, कर उद्धृत किया है। शास्त्रम! 
कह कर और भी अनेक उद्धरण युक्तिदीपिकाकार ने अपनी व्याख्या में दिये हैं। इन दोनों 
स्थलों के उद्धरणों की परस्पर संगति से यह परिणाम निकलता है, कि सभव हैं, जितने उद्धरण 
शास्त्र! के नाम से युक्तिदीपिका में उद्छृत किये गये हैं, वे सच पद्बशिख के हों । 

यहां पर पुन हम अपने पाठकों का ध्यान योगदर्शन व्यासभाष्य के 'गुशानां परम रूप! 
डद्धस्ण की ओर आकृ्ट करना चाहते हैं, वहां आचाये व्यास ने इस उद्धरण को ०, 
शास्त्र! फे नाम से ही उद्धृत किया है । वहा का पाठ है-'तथा च शास्त्राजुशासनम्‌' ।! उद्धरणों के 


$--शेगदर्शैन, ब्यास ताप्प ४ । १३ में घाचस्पति ने “शास्त्र! पइ से पष्टितन्त्रशास्त्र लियाहै! इस. सर्वे 
न हज जए हनी ५ ४ 
३ ) डा हि 
जे * 
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अयतरण की इस समानतव के आवार पर हम इस परिणान तक पहुँचते हैं, कि इन दोनों 
स्थलों पर शात्घर! पद का तत्पर एक ही होना चाहिये । इससे शुणानां परम॑ रूप! यह उद्धरण भी 
पद्चशिस॒ की रचना कहा जासकेगा | 
( ३.) 'रवेन योगः ्रत्युक्तः [ बद्यसूत्र ६। १॥३] सत्र के शांकर , भाष्य की 
भामती में इसी 'शुणानां परम॑ रूप? उद्धरण को वार्पगर्य के नाम से उद्धृत किया गया है । उपर्य क्त 
लेखों के साथ संगत होकर वाचस्पति मिश्र का यह लेख भी हमें, पश्नशिख और वार्पगण्य के एक 
होने की ओर आरृष् करता है। इस सब लेखका सार निम्नलिखित तीन यु क्तियों में आजाता है-» 
(क) एकही सन्दर्भ, पश्चशिख और वार्षगण्य दोनों के नाम से उद्धृत है। 
(वे) एक ही उद्धरण, पद्नशिख और शास्त्र के नाम से उद्धृत है। 
के (ग) एक ही उद्धरण, शास्त्र और वापंगण्य के नाम से उद्घृत्त है। 
इस सम्का स्पष्ट परिणाम यद निकल आता है, कि पद्नशिल्र, वार्षगए्य, और शास्त्र 
इन तीनों पदों का प्रयोग, एक ही व्यक्ति या उसकी रचना के लिये किया गया है। इनमें से 
पश्चशाव्न ओए बारवरय सापभ्ष उस व्यक्ति के है,और उसके बनाये अन्य के लिये 


शास्त्र! पद का प्रयोग किया गया है । साख्याचाया के नामसच। ' मे एक स्थल पर पश्चाशल आर 
बार्पगएप का प्रथक उल्लेख भी पाया जाता है | पर वह का पाठ खत्गिइत और सन्दिस्थ हैँ। 


अथवा प्रथक नामोल्डेख का कारण भ्रम प्रमाद आदि भी हो सकता है । 

यद्यपि निश्चित रूप से अमी हम इस वात को नहीं कह सकते, कि पश्चशिख और 
बार्यगण्य ये ठोनों नाम :रक ही व्यक्त के हैं। किर भो हमारे सामने ये दी विकल्प अवश्य 
उपस्थित होते हैं--- ध 

(अ)-प्रा तो उपयुक्त आधातें पर प्नशिल और वापगश्य, दोनों माम एक 
व्यक्तिव के माने जाय ! 

(इ)--अथवा व/चस्पति मिश्र ओर बुक्तिदंपिकाकार, दोनों में से किसी एक के 
लेख को अज्ञानमूलक तथा असंगत माना जाथ। 

इस सम्बन्ध में हमारो घारणा यह है, कि पम्नशिख और वार्यगण्य दोनों आचार्य 
सर्वथा भिन्न हैं। पत्नशिल अत्यन्त भ्राचोन आचार्य है, और वार्पगण्य उससे पर्याप्त पश्चाद्व्तो 
आचार्य | बार्षपमण्य का समय, महाभारत युद्ध और पाशिनि के मध्य में स्थिर किया जझासकता - 


है, तथा पंद्नशिख, मदहामारत से भी पू्ववर्ती आचार्य है। 
युक्ति्दंपिका में प्रदर्शित, सांरपाचायों की नाम सूची में पश्च/शल और वार्षगदय का 
प्र _प्रथक उल्लेख, आन्विमूलक नहीं, प्रत्युत उतके भेद का निश्चायक है। उस असंग में जो पाठ , भ्रान्विमूज्ञक नहीं, प्रत्युत उनके भेद का निश्चायक है। उस प्रसंग में जो पाठ 
में पहले हम स्पष्ट करचुफे हैं, फि कपिकरचिव सूलग्र्ध-बध्टित्म पर पर्चशिख आदि आचायों के 
ब्याएवा ग्रच्य भी परश्िदग्त्न लत्म से ही ब्यवदार में आते थे । न 


कं 


“६-्युविवदीपिका, [ सॉंज्यफारिफा ब्याण्या ] इप्ठ 4०४ पं०, १४, १६॥ 


6 
ध्द सांस्यद्शन का इतिहास 


खण्डित नहीं, उसमें फोई सन्वेह फ्यों किया जाय ? इसके अतिरिक्‍त्र संख्या एक में जो आपत्ति 
कीगई है, कि एक ही सूत्र फो, युक्तिदीपिकाकार ने वारपगण्य फा और धाचस्पति ने पद्मशिख 
का बताया है) इन पररर विरुद्ध लेखों फा समाधान यह किया जासकता है! 
बह सूत्र मुख्यतः पद्नशिख़ की रचना है) चार्पगण्य ने अपने ग्रन्थ में उस सूत्र फ्नो 
अपना लिया ) अर्थात्‌ , अपनी रचना में उसी ,रूप से स्वीकार कर लिया) यह नहीं, कि 
उसको उद्भृत फिया | अनन्तर युक्तिदीपिकाकार ने चापंगण्य के ग्न्थ से अपने ग्रन्थ में उद्धृत 
किया। दोनों स्थलों में पठित इस सत्र का थोड़ा सा पाठभेद, इस विचार का समर्थक कहा जा 
सकता है, कि प>चशिख की रचना फो कुछ अन्तरके साथ घार्प गएय ने अपने ग्रन्थ में स्पोकार करलिया 
परन्तु ज्यासभाष्य में उद्धृत पत्चशिफ की वास्तविक रचना को, परम्पराक्षान के अनुसार 
बाचस्पति ने उसी के नाम पर निर्दिष्ट किया। व्यासभाष्य अवश्य वार्षगश्य से पीछे की रचना 
है। एक वाक्य! पर स्वयं भाष्यकार ने बापगए्य का नाम दिया है। योगसूत्र [ ३१३ |] में 
उद्धृत _ वाक्य को यदि भाष्यकार, बापेगएय की रचना सममता, तो बहू उसका नाम 
देसकता था। एक ही वाक्य पर उसका नाम दिये जाने से यह परिणाम निकलता 
है, कि अन्य उद्धरण, वापेगए्य की रचना नही है. प्रत्युतअन्य किसी आचाये की है। 
उस सूत्र के 'परस्परेस! पद और क्रिया के साथ प्रयुक्त श्र' उपसगे की उपेक्षा करके बाप गर्य ने 
पश्नशिख के सूत्र को अपने अन्थ में स्त्रीकार किया, उसीकी युक्तिदीपिकाकार ने उद्धृत 
किया इसलिये बह वार्पगण्य के नाम पर उद्धृत होना सर्बथा संगत था। यदि एक ही 
ग्रस्थकार' एक सूत्र फो, दोनों आदार्यों के नाम पर उद्धृत करता, तो अवश्य सन्देहजनक दोता। 
म्‌ संख्या दो मे जो आपत्ति उपस्थित कीगई है, उसका समाधान स्पष्ट ही है | चाचरपत्ि 
ने उस सूत्र को पच्नशिख का बताया है | युक्तिदीपिकाकार उसे “शास्त्र! के नाम से उद्धृत फरता है । 
इसका स्पष्ट अर्थ यह है, कि उससे पश्चश्षिख के ग्रन्थ को शास्त्र” पद से स्मरण किया हैं। 
इसी आधार पर संख्या तन की आपत्ति मी कुछ महत्व नही रखती, जिसप्रकार एक 
स्थल पर पत्नशिख के झन्थ को शास्त्र? पद से स्मरण किया गया है, उसीम्रकार दूसरे स्थल पर 
वापषेगण्य के ग्रन्थ को भी शास्त्र! पद से स्मरण किया जासकना है । साख्य-मन्थ मे पत्नशिख की 
शचना को 'शास्त्र' और योग-प्रस्थ में वा्पंगएय की रचना को 'शास्त्र” लिखा गया है। इत्तप्रकार 
थोगसूत्र [2१३ घर] व्यास भाष्य का वापेगण्य के अन्थके लिये “शास्त्र! पद का प्रयोग सगत ही है। 
अस्तुत तथा अगले प्रकरण मे हमने इस बात को स्पष्ट किया है, कि 'पष्टितन्त्र? कपिल का मौलिक 
ग्रन्थ था, पएन्तु पश्चशिल्ल आदि के दा 0 रचित उप्तऊे ज्याख्या अन्‍्यों को भ, इस नाम से अथवा 
'पष्टितन्त्र शास्त्र' नाम से 5प्रवह्ठत किया जाता रहा है | क्योंकि प्रथम पष्ठितन्त्र” एक ग्रन्थ का नाम 
होते हुए भो, अनस्तर काल में यह सांस्यशास्त्रभात्र के लिये भी प्रयुक्त होने लगा था। 
इसलिये युक्तिईपिकाकार और वाचस्पति मिश्र के लेखों मे परस्पर कोई विरोध नहीं कहां जा 
सकता। वे सबंधा संगत और युक्तियुक्त हैं। 
१०-शोगदरोन [ ३३५३ ] च्यासभाय्य में । 
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बापेगस्‍्य के नाम पर दो उद्धरण और भी उष्ल व होते हैं॥ ओगदर्शन, व्यासभाष्य 
[ ३५३ ] में पाठ है-- ला 
(क)--श्रित उक्तम--'मूर्तिव्यवधिजा विनेदाभावान्वास्ति मूलपृथ्वलम' इंति वार्षगण्य: | 
सांख्यतसकीमुरत, वाचसति मिश्रकृत । कारिका ४७ पर“ | 
(स)--*अ्रत एव-पम्चपर्वा अविधा' शाह भगवान वार्पपण्य! 7 है 
इन में से पहिले उद्धरण के सम्बन्ध में यह विचारणीय है, कि सूत्र से पहले इल्लिखित 
अत उत्तम! पद, और सूत्र के अन्त में कहे हुए पूति बारपगएयः “पढे, परस्पर असंबद्ध 
प्रवीत होते हैं | यदि यद्‌ मान लिया जाय, कि अत उत्तम! पद व्यास के ही लिसे हुए हैं, तो आदि 
ओर अम्त के पदों फे असंबद्ध होने में कोई सन्हेंहं नहीं रह जाता | उस स्थिति में इन पदों का 
अन्यय इसप्रकार किया जासकेगा-अतः वार्षगण्यः इति उत्तम! | वाक्य को यह्‌ रचना सर्वेथा 
उन्मत्त प्रलाप के समान है। 'उक्तम! के साथ ध्वापैगए्यः? पद प्रथमान्त नहीं होसकता। ध्तयोरेव 
कृत्यक्तग्बलथो/ ( पाशिनीयाट्टक, श७8७०] इस पाशिनिनियम के अनुसार क्त! प्रत्यय, भाव 
और करे अर्थ में दी दोता है; कर्ता में नहीं। अतः मत्यय के हाप कर्चा के अनुक्त होने से 
कक एयेस्पनीय [ २३१८ ] इस पाणिनीय सूज के अठुमार वारेगएय! पद के,साथ यहां 
तुवीया विभक्ति होनी चाहिये । अर्थात्‌ वार्षगएयः? के स्थान पर वाषगश्येन! यह रुतोयान्त प्रयोग 
संगत हो सकता है। ऐमी स्थिति में इसके अतिरिक्त हमारे सामने और कोई मार्ग नहीं रह 
जाता, कि दम इति बार्षेगएथ: के अतिरिक्त शेप सम्पूर्ण पाठ को व्यास के द्वारा उद्धृत किया 
हुआ सम । इसका अभिष्राय यह द्वोता है, कि व्यास ने वार्षगएय के प्रस्थ में “अत उक्तमःमूर्ति- 
व्यवधिजातिभेदामाबान्नास्ति मूलप्रथक्स्वम” यह पाठ देखा, और उसे घद्दां से उसी तरंह उद्धृत 
करके, अन्त में इति बापगशय/ ये पद लिख ढिये। इसका परिणाम यह निकलता है, कि उक्त 
सूत्र वार्षगए्य की अपनी रचना रह हीं. से उद्धृत किया, और 
व्यास ने वार्षगस्य के ग्रन्थ से, उस उद्धरण के रूप मेँ ही अपने ग्रन्थ में उद्धृत कर, चन्त में 
धडूदि चार्पगण्यः' जोड़ दिया। संभव है, व्यास को यह निश्चय न होसका हो, कि यह सूत्र बरतुतः 
किस अन्य का है, इसलिये उसने ऐसा फिया हो। हु 
एक ओर भी कल्पना की जी सकती है। संभव है, व्यास ने अन्त में वार्षगण्य: पद ने 
लिखा हो, 'इति? तक ही उसने अपने वाक्य को समाप्त कर दिया हो। अन्तर फिसी प्रतिलिपि 
क्ेग्यक अथवा अध्येता ने पूर्वापर पदयोजना का पिचार न फरके, कर्णपरम्परा के आधार पर इसको 
वापेंगएय की रचना जान इसके साथ वाषगस्यः पद जोड़ दिया दो। प्रतिलिपि लेखक, 
प्रायः अधिक पिद्वान्‌ मी नदीं दोते रहे हैं। इस तरद बद पद, मूलपाठके साथ जुड़ गया, और आज 
तक उसी अनस्था में चला आरहा है। किसी ने इस की युक्तता अयुक्तता पर ध्यान नहीं दिया। 
यह कर्पना आपाततः अवश्य स्मणीय प्रतीत होती है, परन्ठु ' पाठ के सम्बन्ध में 
इसके लिये कोई आधार हमें आज तक जपलब्ध नहीं हुआ। जितने संस्करण अभों 
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. तक व्यास्भाष्य के पकाशित हुए हैं, उन सब में शक ही पाठ ह। तथा वापेगण्यः/ पदके, 
“बाद में जोड़े जाने का और भी फोई प्रमाण नहीं मिलवा। इस कल्पना के ठीक मान लेने पर 
तो, उक्त सूत्र के वार्षंगण्यरचित होने में और सनन्‍्देह होजाता है। तब हमारे पास-म्रमाण 
ही क्‍या रह. जायगा, कि यह वार्षगएय की रचना है। कुछ भी हो, हमारा केवल इतना अमि- 
प्राय है, कि व्यास के वत्तेमान पाठ के अनुसार उन पदों घा यह अर्थ संषिग्ध हो जाता है, कि 
यह सत्र बापंगएय की रचना है। 
, * पसरन्तु इसके लिये एक मार्ग सम्भव है, जो युक्त भी भ्रतीत होता दै। पक्ति की योजना 
चस्तुतः इसप्रकार होनी चाहिये। अत उक्तम! ये पद उद्धरण के अंश नहीं हैं। क्योंकि ऐसा 
मान लेने पर प्रकृत में, उद्घृत वाक्य का पृर्वप्रकरण के साथ संगति का निर्देश करने वाला 
कोई .. भी पद नहीं रह जाता। जो प्रस्यक्रर उक्त वाक्य फो इस प्रसंग में उद्धृत 
कर रहा है, उस प्रसंग के साथ इस वाक्य की संगति-अ्द्शन को सूचित करने 
बाला कोई पद ग्रन्थकार के द्वारा प्रयुक्त हुआ २ अवश्य होना चाहिये। ऐसे स्थानों पर अतः, 
“टबहूच!, 'तथा च), यथा', 'यत! 'तत्‌', इत्यादि पदों का अयोग किया जाता है। इसलिये यहां भी 
अत उक्तम! पद, व्य[स के अपने होने चाहियें। और पंक्ति का शेष सम्पूर्ण भाग उद्ध'ण माना 
जाना चाहिये ) उद्धरण का स्वरूप अब यह होगा, अत उक्तमे--/मूर्तिज्यवधिजातिभेद/भावान्नास्ति 
मूलप्रथक्ल्वमभ्‌ इति वार्षगण्यः”, इसका अभिम्राय यह होता है, कि आचार व्यास ने इस पबित को” 
चार्पगण्य के ज्ञाम से उद्धृत हुआ २ किसी अन्थ में देखा। उसने उक्त उद्धरण फो उसी रूप में, 
अत उत्तम!,लिखकर अपने ग्रन्थ में उद्धृत कर दिय।। व्यास ने वार्षगणय के मूल पन्‍्थ फो टेखव र वहां 
टसप॑क्ति को उद्धुत नहीं किया | यद्यपि यह कहा जासकता है. कि उद्धरण के स्यरूप का बोधक इति! 
पद व्यास ने यहां नहीं लिया । परन्ठु 'इति? पद का ऐसे स्थलों पर सर्वेथा प्रयोग होना ही चाहिये, 
ऐसा बोई निश्चित नियम नहीं है। यह केबल लेखक की शैली अथवा इच्छा पर निभर है। 
इसप्रकार उक्त रद्धरण का विवेचन करने से यह बात अवश्य प्रकट हो जाती है, कि उक्त सूत्र 
वार्षगण्य की रचना संभव है। इन पंक्तियों के आधार पर विद्वान सब्यों से यही अथ सममते 
चले आरहे हैं। योगसृत्रों पर घृक्ति लिखते हुए नागोजी भट्ट ने इस [ ३५३ ] सत्र फी वृत्ति मे 
लिसा है-- | 0 किए 
: * अर एवोह्त कार्पयस्येच-- * सूर्तिव्यवधिजालादिभ्यों गेदातिरेक्रेश विशेषस्वाभावान्मूलेए 
- * , निल्द्नयेपु प्रथरल॑ विशेषपदार्थों नास्ति! इति। 
:” यद्यपि चागरोज़ी भट्ट ने वारपेगस्य” पद के स्थान पर “ार्षगण्येन! लिखकर पूर्धापर 
पदों का समन्‍्वय कर दिया है। पर वस्तुतः'उक्तम! और वापेगण्य/' पदों का परस्पर कोई सस्वन्ध 
नहीं है ( भष्यकार को भी यही अपेक्षित है, जैसा कि पूर्व कहा जा चुका है। विज्ञानमिक्ष* भी इस 


१--शस सूत्र का यह अर्थ करने में नागेक्नी भट्ट ने विज्ञानभिकु का अनुफ्रण किया है, दिज्ञानभिछ्ठ का भी यह 
, अर्थ सिन्स्य हो है। 


क-शेगदर्शन, पिज्ञानमिष्ठकृत - भाष्य, [ ३॥१३ सूत्र पर ], 
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सूत्र को वारपगश्य का ही सममता है। क्र 
वापेंगएय का दूसरा उद्धरण इसप्रकार है-- *7०७-०:८ 
अत एय-वश्धपर्वां आता! इस्याह भगयान्‌ वार्षगश्य:” [ सांख्यतस्वकौमुदी, का? ४७ |... 
ल्‍ पंचपवी अ्रविद्या? यह तत्वसमास का १२ वां सूत्र है। वाचस्पति के इस लेख से यह 
परिणाम निकल सकता है, कि तत्वसमास, च/पगएव की रचना दो । पएन्‍तु यह बात सत्य नहीं, 
है, 'तत्वसमास! वापेगश्य के काल से अत्यन्त प्राचीन है और कपिल की रचना है। 
अतीत होता है, - बापंगण्य ने वत््वसमास से इस सूत्र को उसी रूप में अपने प्रन्थ में लोलिया 
है. । और वाचस्पति ने वारपेगए्य के अस्थ से इसको यहां उद्धृत किया द्वोया। इसमें सन्देद 
नहीं, कि सूत्र की इस आउुपूर्वी का मूल आधार वत्वसमास है। यह ठीक ऐसी ही वात है 
जैप्ती किहम अभी पव्चशिख और वार्पगणय फ्रे रुक सूत्र के सम्बन्ध- में विवेचन कर-आगये हैं । 
सांख्य में विषय-प्रिवेचन के दो मार्ग-- ५ + 
सांख्य का 'यष्टितन्त्र! नाम, आध्यात्मिक दृष्टि से वत्त्तों का विवेचन करने के आधार 
पर. रकखा गया है। और आधिभौतिक तत्वों का विवेचन दोने के आधार पर इसका 
'सांप्यद्शन! अथवा 'सांज्यश्रवचना भी नाम है। आध्यात्मिक दृष्टि से पदार्थों के विवेचन से 
देश मौलिक श्रथवा मूलिक अर्थ और पचास प्रत्यथ सगगों की गणना छोने के कारण साठ 
पदार्थ परिगणित होते हैं।उसी आधार पर इस शास्त्र का नाम 'पद्ितन्त्र है। तथा आधि- 
भौतिक विवेचन में पठ्दीस तरवों का प्रतिपादन क्रिया जाता है, जिनमें चौवीम जड़वर्ग और 
एक चेवनबर्ग है। जड़वर्ग में एक पकृति-मूलकास्ण और शेप तेईस म्रकृति के कार्य हैं | प्रफति 
और पुरुष के विवेकका ज्ञान दोजाना ही “सांड्यः है। इसी को मोक्ष अथवा अपपगे कहां 
जाता है। ऐसे ही विवेकन्ञान का इस शास्त्र में वचन होने से इसका नाम 'संख्यग्रवचन? 
अथवा सांस्यदर्शन' भी कह जाता दे । इन दोनों ही न्ययों का यूल' दस पत्शिस के अथम सूत्र 
में पाते हैं। तन्त्र' और ओवाच! ये पढ, शास्त्र के 'पट्ितन्त्र” और “सांख्यप्रवचन” इन नामों की 
ओर संफेत करते हैं। 
अवचन! में अवश्य ही शास्त्रीय ब्रिपय का विस्तासपूर्वक विवेचन है। उसी का विधय- 
संक्षेप प्रदर्शन फरने के लिये 'ठत्त्वममास? सूत्रों का संकलन किया है। अवचन! और 'समासः 
ये दोनों पद परस्परापेज्ली हैं ।इससे इनका पारस्परिक सम्बन्ध अतीत होता है। जो इन क्षेनों 
ग्रस्थों के एक रचयिता को प्रकट करता है । इसप्रकार इन नामों के आधार ,पर भी यह 
स्पष्ट ध्यनित होता है, कि पह़ितन्त्ापरमाभक सांख्यप्रबचन और दत्त्वसमास का रचचिता 
एक ही व्यक्ति है। तथा उक्त आधारों पर वह व्यक्तित पश्लशिस्त अथवा बार्पेंगस्य नहीं होसकता । 


प्रत्युत वह. आदिविद्वान्‌ परसर्षि कपिल है। 
जैन अथवा जैनेदर साहित्य से इस प्रकरण के प्रारम्भ में जो ऐसे वाक्य उद्थूत फिये शये 
हैं, जिनके द्वार पश्टितन्त्र अथवा सांख्यशास्त्र के साथ कपिल का सम्बन्ध प्रकट होता है, उन सब 
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में शास्त्र फे लिये कपिल के प्रयचन अथवा प्रोक्तता के भाव स्पष्ट हैं। इस भावना के आधार पर भी 
यह निर्धारित होता है, कि कापिल् प्टितन्त, कपिलप्रोक्त प्रथम सांख्यप्रन्थ था। 
फलवः कपिल ही पशष्टितन्त्र का कर्चा हैं-- 
इस लेस से हम यह अमाणित कर चुके हैं, कि मूल पप्टितन्त का लेखक वापेगर्य नहीं 
हो सकता । वारपगण्य के सम्बन्ध से और मी प्रसंगागत अनेक बातों का निर्देश किया गया है । अब 
मुख्य, प्रसग प्राप्त विचार यह है,--६६य कारिका से ७१वीं कारिका तक ईश्वप्कृष्ण ने जिन बातों 
का निर्देश क्या है, उनसे यह स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि मोक्तोपयिक ज्ञान के प्रतिपादक 
जिस 'तन्त! का महर्षि कपिल ने सर्वप्रथम प्रकाश किया, वहों 'तन्त्र! शिष्यपरम्पर। द्वारा ईश्वर- 
कृष्ण तक प्राप्त हुआ है। और उसी का ईश्वरकृष्ण ने इन कारिकाओं में सक्षेप किया है । 
यद्यपि साख्यकारिका के व्याख्याकारों ने अपनी २ व्यार्याओं में शिप्यपरम्परा के अनेक 
साख्याचारय्यों का नामोल्लेस' किया है। परन्तु ईश्वस्कूरण अपने छेख में साख्य के तीन आदि 
आचार्यों का साज्षात्‌ नामोल्लेख करता हैं--ऋूपिल, आसुरि और पद्चशिख । साख्यकारिका के 
आधारभूत अन्थ को बह कपिल के साथ सम्पद्ध करता है। ओर इस तरह मूलग्रन्थ के आधार 
पर अपने ग्रन्थ की रचना का निर्देश कर उसने कारिकाओं की प्रामाणिफता को हीं पुष्ट किया है । 
इस धात को सब व्यास्याकादों ने एक स्वर से माना है। यदि वापेंगण्य , उस सूल पष्टिः 
तन्त्र का रचयिता होता, तो ईश्वरक़ृष्ण अवश्य कहीं न कहीं अपनी कारिकाओं से उसका 
जहलेसस करता ६ यह्‌ एक असभव सी ओर आश्चये जैसी घात प्रनीत होपी है, कि किसी झन्‍्थकार 
के प्रन्थ का सतेप किया जारदा हो, और उस प्रसंग में प्रन्थकार का कहीं नामनात को भी 
इल्टेख न हो, तथा दूसरे आचायों के नामों का उल्हेस किया जाय। इसलिये यह एक 
निश्चित मत है, कि ईश्व॒स्कृप्ण भी बार्पगएय को पप्टितन्थ! का रचयिता नहीं मानता, जो 
स्थ॒य॑ और साज्ञात्‌ उसका सक्तेपकर्ता है| 
प्रकरण का उपसंहार--- 
ईश्वरकृष्ण इसीलिये ७+ वीं कारिका से अपने इस सम्पूर्ण उल्मेख' का उपसंद्वार इस 


प्रकार करता है-- 
सप्तता किन येउर्थास्तेडर्था शत्सत्य पप्टितन्तस्प । 


आर्यपायिशाबविरहिता... परवादविवर्जितास्वेति ॥ 








१--माठर ८ भार्गय, डछूक, थाल्मीकि, हारी७ और देरल नामक आचायों का उल्लेख करता है । 
युक्तिदीपिकाकार -- जनक, वशिष्ठ, द्वारीत, वाद्धलि, कैरात, पौरेक, ऋषमेर्वर [ श्रथपरा ऋषम, ईज्वर है 
पश्चाधिकरण, पतअऋलि, पार्षगण्य, फौण्डिन्य, सूफ, इन सासज्राचार्यो का उल्लेख करता है। युक्तिदीपिका 
यी सुद्वित पुस्तक में इस पक्ति का पाठ डुछ खणग्डित है । समव है, वबद्दा कुछ और नाम भी निर्दिष्ट हों। 
जयमरखा टीका मेंन गर्गंगौदमप्रभूहिणंरास ० प्रस्या [० ए्िम्नें राम ले अम्य, ग्व ]! ऐसा पछ 
है । यह पाठ अप्ट ओर सदिग्ध है। यहां गर्ग और भ्रौदम दो नाम स्पथ्ट हैं। 


कपिलप्रणीत पट्ितन्त् १०३ 
लगभग सत्तर कारिकाओं के इस मन्‍्य में जो अर्थ प्रतिपादित कियेगये हें, वे सम्पूर्ण 
पष्टितस्त्र के हैं.। उनमें से आएयायिका और परवादों को छोड़ दिया गया है। ईश्वस्कृष्ण की 
इन चार कारिकाओं का सूद विवेचन करने से तथा पृ्वप्रदर्शित अन्य प्रमाण एवं युक्त्तियों के 
आधार पर हम जिंस परिणाम तक पहुँचते हैं, उसका सार निम्न रूप में प्रकट किया जासकरा। है। 
(१) कपिल ने तन्त्र' अथवा. पिष्टितन्त्रो नामक सांस्थधिषयक प्रथम प्रस्थ का 

सनर्माण किया, और उसे आसुरि को पढ़ाया । 

« (२) आसुरि ने चहदी 'तन्त्र! पद्नशिख को पढ़ाया । 

(३) पश्चशिख ने अध्यापन, व्यास्यान, लेखन आदि के दवाए उसको वहुते विस्तार किया | 
(७) घही तन्त्र! शिप्यपरम्पराह्मर ईश्वस्कूप्ण को प्राप्त हुआ, जिस परम्परा में 


भाग, उलक, चाल्मीकि, हित, देयल, जनक, चशिष्ठ, पतञ्जललि, वार्षगएय, गर्ग, गौतम आदि 


अनेक आचाये हुए। 
(५) उस तात! के सिद्धास्तों को अच्छी तरद समझ कए, इईंश्वस्फृष्ण ने उसका आर्या 
न्द में संक्षेप किया। जो सॉस्यसप्तति तथा सांख्यकारिका के नाम से प्रसिद्ध हद 
(६) इसलिये जिन विपयों का विषेचन सप्तति में है, वे सब 'पप्टितस्त्र' के हे 
(७) अर्थोक्रो स्पष्ट करने बाली पश्टितन्त्रगत आख्यायिका और परवादों को छोड़ दिया गया 
है। उपर्युक्त पेन हमें अन्तिम रूप से इस निणेय फी ओर चेजाता है, कि 'पप्टितन्त्र' कपिल 
की रचना है.। पग्नशिख, बार्षगण्य या अन्य फिसी प्राचीन अथवा अर्थाचीन आचाये की नहीं । 
» » श्रीयुत कालीपद भद्टाचार्य महोदय ने भी अपने एक लेख में इसी मत को स्थीकार 
किया है, कि पष्दितस्त्र कपिल की रचना है। तत्वसमास सूत्रों को त्तो आधुनिक अनेक 
आीब वा पा्वाय विदा तय क्या गण य* तथा पाश्चास्याँ विद्वानों ने भी कपिल की रचना माना है. । 


भार 
नक्कालिा कं बाते डकव९ 09] 


९-० |!) कजुण्ण्पापेच्पे प्रा8 त0लण।€ 7 पीर 
हली0णे रण 8 छत जाए सै8ए 88 फ्ॉं8 जि एफ. 
[7. प्र. ९. 8०%. 992. ए. 58. | 


ु--मह!महोपाध्याय हरमसाद शास्त्री आदि ।78088. एण. 9, 829. 4. 0., ?7. 85-02. 


इ--मैक्समुलए आदि । 





तृतीय अफरय 
पष्टितन्त्र अथवा सांख्यप्रडध्याया 


[ साख्यपडध्यायी ही पह्ठितन्त है ] 
सांख्यक्शारिका में पष्टितन्त्र का स्वरूप-- 

पष्टिवन्‍्म! कपिल की रचना है, इस वात को प्रमाणपूर्यरू पिछले प्रकरण में सिद्ध किया 
जाचुका है। अप यह विपेचन करना आपश्यक है, कि बह पट्टितन्त्र इस समय भी उपलब्ध होता 
है या नहीं ? यदि उपल-प होता है, तो घद कौनसा ग्रन्थ है ९ 

( १ )--इसके उत्तर के लिये दूर न जाकर प्रथम हम, ईश्वरकृप्ण की अन्तिम बह'तरवीं 
कारिश को एक बार यहा ओर दुहरादेना चाहते हैं । कारिका इसप्रकार है-- 

स्तरों सन येडर्थारत्तेडर्था कृत्नर्प्र पशितन्तस्प। 

आरु॥4िकापिरहिता परदाजर्जिताश्वेति ॥? 

“लगभग सत्तर कार्रिकाआ के इस ग्रन्थ मे जो अर्थ श्रतिपादित किये गये हें, निश्चित ही 
वे सम्पूर्ण पट्टितन्त के हैं] अथात्त्‌ पश्चितन्त्र मे ओर कोई नयीत अथे ऐसा नहीं बचा हे, जिसका 
यहा प्रतिपादन न किया गया हो, परन्तु उनमे से आरयायिका ओर परवादों को छोड दिया गया 
है।!” कारिका का यह वर्णन स्पष्ट कर देता है, कि पश्ठितस्प का विपयक्रम और रचनाक्म क्या 
होगा । इससे हम यह अन्छी तरह पहचान जाते है, कि ईश्वरकृप्ण ने जिस ग्रन्थ का सक्तेप 
किया हे, उसका कया रूप होना चादिये। यह निरिचत हे, कि उसने जिस अन्थ का संक्षेप किया, 
बह वत्तेमान साख्य पडध्यायी ही हे। इसी का प्राचीन नाम पष्टितन्त है । 

सांख्यफारिका में वर्णित पष्टितन्त्र की वर्चभान पडध्यायी से तु नना-- 

ईश्वरमृरण की ६८ फारिकाओ का सिद्धान्तभूत प्रतिपाद्य विषय, सारय पडष्यायी के 
अश्षम क्ीत अ>्ययों स ब्विस्तपारपूरक ब्शित है, जिम्रझा ईश्वशकृषए ने ज्की आरुप्रद्गों के साथ 
संक्षेप किया है। ढोनों ग्रन्थों की विषयानुपूर्वी की समानता सचमुच हमे आश्चर्य में डाल 
देती है । और यद्‌ समानता इतने से ही समाप्त नहीं होजाती, अत्युत आगे भी चलती है। क्योंकि 
सागयकारिकाओं से प्रतिपादेत रुम्पूर्ण अर्थ पश्टितन्‍्त्र से लिये गये हैं, इसका निर्दश करने 
के आ्तर इश्वरकृष्ण लिसता है,-मेंने पश्टिवन्न्ोक्त आख्यायिकाओ और परवादों को छोड 
दिया है। ये दोनों बाते, वत्तैमान सारयपडध्यायी मे ठीक इसी क्रम से उपल-्य होती हैं। 
चतुर्थ अध्यायमे आरयायिरा, ओर पद्चम पष्ठ अध्यायो में परवादो का चर्णन है । इससे यह स्पष्ट 

होजाता है, कि जिस तरह कोई भी व्यक्ति किसी ग्न्थ का सक्ञेप या उसके आशय फो एकर 
अपना गन्थ लिएना प्रारम्भ करता है, ठीक उसीतरह ईश्वरफुष्ण ने भी सास्यपडध्यायी का 
सक्षेप किया, तथा उसके आशय को अपने ग्रन्थ में लिया है। कही २ पर बह एक सूत्र के आयार 
पर ही एक कारिका खिसदेता है, ओर कढीं अनेक सूरों के आधार पर । तथा कही पर इकट्टे पाच 


कपिलप्रणीत पटितस्त १०४ 


छः आठ दस सूम तक छोड़ देता है। वह इस बात का भी पृरा यत्न करता है, कि उतद्दां तक 
होसके, कारिका में वे पद भी आजाव, जो सूत के हैं । यहां यह आवश्यफ है, कि सब कारिकाओ 
की तुलना उन सूत्रों के साथ करे, जिनके आधार पर ये लिसी गई हें। 


पदध्यायी पत्र 

अध  जिविधदु खास्यन्तनिद्धत्तिरः्यन्तपुरपाय 
१9%॥ 

न च्णटासत्पिदिनिषृत्त रष्यनुयत्तिदर्शनात्‌ !३),। 
प्रश्यहिकजुत्मतीकारवत्तत्ताकारच्टनातू. पुरु 
पार्ययम्‌ ।१।३॥ सर्वासमवात्‌ सभवे5पि सत्ता 
समभदादेय प्रमाणयुशल ।9७॥ उत्कर्पादपि 
सोक्षस्थ सर्वात्कर्षभुते ॥84५0 अविरोषश्चोभयो 


॥488॥ नालुश्नविकादपि तीसिद्धि , साध्यस्वेनार 
सतियोगादपुरपार्थर्यम, १८२॥ तप्र आप्रविवेवः 
स्थानाइतिध्रुति ॥9॥5३॥ 

सत्वरजस्तमसता साम्यारस्था प्रकृति भ्रकृतेम॑हात्‌ 
महतो 5दकारो5हकारात्‌ परच तस्माजएणि उभय- 
मिन्द्रिय स्थूलभूतानि पुरुष इति पस्चरिशविगंणः 
॥9) ६१॥ 

दथरेक्तरर्य चाप्यसक्षिकृष्टाथपरिर्छित्ति प्रमा, 
तत्साधकतमं यम्‌, श्रिविध प्रमाणम्‌, तत्सिद्धों 
स्वसिद्धसोधिस्पसिडि ३८७ दल ते 


3 हि 
डसयसिद्धि भ्रसाणात्तदुपदेश शाभ्ण्रा 


सांख्यकारिफा 
दु जत्रवामियातात 
जिज्ञासा तद॒पसातके हेती । 
दत्ट सा5पार्था चेन 
नेकास्ताउल्यन्ततोउभावात ॥१॥ 
दृष्वदानुभ्रविद 
स द्विशद्धितयातिशययुक्त । 
सद्विपरीत श्रेयान्‌ 
स्य्तास्यय्तशविज्ञनात्‌ शा 


मलप्रहृतिरविक्ृतिर 

महदाद्या प्रकृतियिकृतव सप्त) 
पघोड़शकस्तु प्िकारो 

ज्ञ प्रकृतिन पिकृति पुरुष ॥शा 
दृश्मनुसानसाप्तव 

चन थ सर्पप्रमाणसिद्धय्यात्‌। 
विविध धमाणसतिप्ट 


प्रमेपसिद्धि प्रसमाथादि शा 





4 ये दोनों यूज, पदध्यारी में प्रफरणयश श्रमो छिखे गये हैं । इमका आर यमातर ३, 9, € सूत्रों 


मे भी प्रकारास्तर से शागया है । 


३ फारिका से यदों केवल उद्दश रुप से २९ पदाधों की गयना वी गई है । यूत्र के उत्परितक्तम श्रश 


का निर्देश २२ वीं कारिफा में किया गया है; 


३ थरद्ट सूत प्रररणयत्ञ भागे लिखा गया है। इसका आशय प्रकारास्तर से रझ सूत्र के अन्तिम 


भांग में भी आगय दे। 


«१०५ 


पडघ्यायी सूत्र 
 यत्सम्बन्धसिद्धर तदाकारोल्लेसिविज्ञानं छत्पस्य- 
सम्‌ ॥१।८६॥ 
प्रतिबन्‍्धदण: अ्रतिथतज्ञानमनुमानस, 99० ० 
आप्तोपदेश: शब्द: । १।१०१॥ 


सामान्यतों ब्टादुभयसिद्धि! ।$१०३॥ 


4 
अचाज्षुपाणामनुमानेन बोधो घूमादिभिरिव चह्देः 
॥१॥६०॥ 


विषयो$विपयोडप्यत्िद्रादेहानोपादानाभ्यामिन्द्ि- 
यरय ॥१॥+ ०प॥ 


सौच्म्यादुनुपलब्धि: ।$9०६॥ फार्यदशनात्ततुप- 
लब्घेः ।$|११०॥ वादिविप्रतिपत्त स्तद्सिद्धिरिति 
चेत्‌ ॥98$9१॥ तथाप्येकतरद्ट गठन्यतरसिद्ध नौ- 
पलापः $।$१ शा त्रिविधविरोधापस्तेः। १६१३ ॥ 
महदाष्यमा् कार्यम्‌ | १।७१॥ है 


नासदुश्पादों नृक्न|गघत्‌ ॥$$4४॥ !उपादाननि- 
यमात्‌ । $।११५॥ सर्घन्न संबंदा सर्वासंभवात्‌ 

॥$|।११ ६॥ । शकक्‍तस्यथ शक्‍्यकरणात्‌ ॥%॥१5णा 
फारणसावाब्च १६।३१८॥ -भाबे भावयोगश्वेन्न 
घाच्यम्‌ ।१$ ६६॥ न भ्रमिव्यक्तिनिबन्धनो ब्यवद्दा- 
राग्यवद्दारो। १॥१२०॥ नाश: कारणलय: ।४४६२१॥ 


हेतुमदनित्यं सक्रियमनेकसाश्रितं लिक्षेम ॥484 २ध॥ 
मसूले झमलाभावादमूल मूलम्‌-] ५ | ६० ह 
- पारम्पयप्थेकेन्न परिनिष्ठेति संशासान्नम |$$८॥ 


आजअस्थादइमेदतोी वा गुणसामान्यादेस्तरिसदिः 
भ्रधानब्यपदेशाद्ा । १; -४२२ ॥ हि 


सांरयदर्शन का दतिहांस 


'सांख्यकारिका 
>'प्रतिषिषयाध्यवसायों 
दृष्टं, त्रिविधमनुमानमास्यातस । 
तह्लिद्नलिप्रिपूर्वक- 
7 “माप्तप्ुतिराप्तनचने तु # शा 


सामान्यतस्तु दृषठादतीस्वियायां प्रतीतिरनुमानात्‌ । 


ठस्मादपि चासिद् 
परोक्षमाप्तागमात्‌ सिद्धम्‌ ॥हा 


अतिदूरात्‌ सामीप्यादिशखियघातान्मनो5वव- 
स्थानात्‌। सौदम्याद्‌ स्मवधानादम्िभवात्‌, 
* समानाभिहारास्च ॥णा 


सौद्म्यारतद्‌नुपलब्धिर्‌ , 
नाभाषात्‌ कार्यतस्तदुपलब्घे: । 
मददादि तच्च फार्य 
अकृतिसरूपं विरूपं च॥ ८॥। 


“>*असदफरणादुपादा- 

£ जम अहखातः सर्पंसंमदाभावाव। 
शकक्‍्तस्य शक्‍्यकरणात्‌ 

-- छारशभाषाचच - सत्कार्य म्‌ (व 


हेतुमदनित्यमब्यापि 
>सक्तियमनेकमाओित लिकर । 
४ 'सावयवं परतम्त्रा 

ब्यक्तः विपरीतसन्यक्तम्‌॥ ३० ।। 


भ्रियुएमबियेक्ति दिपयः 
« “सामान्यमयचेतन प्रसवधर्मि । 


++ यह सून्न प्रसंगवश पहले लिखा गया है, इसका अयर्संत्रन्ध यहां पर भी द्द 


कपिक्षत्रज्णीत पह्रितन्ड श्र 


पडचध्यायी य्रत्न 
प्रिगुणावेतनस्वादि झपो: | । १९६ ॥| 
जहप्रफाशापोगाजकारा। | ३ | १७२ ॥ 
प्रोग्यप्रीतिविषादारगु णानामन्धी३स्यं पैधर्म्यम । 
घ44२७ ॥ 


शष्यादियम: साथ यैधतवे थ गुणानाम्‌।१।१२८॥ 


स्थूलाग एशवस्मात्रस्प ।  ) ६९ ४ 
एयरफतताएरयों सैश्याईकारस्प ) ३॥ ६३ ॥ 
तेनाव्त.फरणस्य | १ । ६० ॥ 

है पर 
ततः प्ररुत: । 4 44 | 

उभयान्य'यात्‌ पर्य॑ए्यं महदादेर्धडादियव ।78२4 
परिमाणा7। )॥ १३९० ॥ 

समस्थयात । १ । १३१ ॥ 

शरिवितरयेति ) १ । १४२ ॥ 

हजाने प्रश्तिः पुरुषों पा । $ ) १३६ ॥ 
शयोरत्य'ने सुरफुयम्‌ । १ ॥ ३४ ॥ 
कायोफारणानुमाने त्पाहियाय 9) $ । १32 8 
शप्यरत प्रियुपारग्लिंगंव । १ । १३९ ॥ 
सपायतएतत्सिद मॉपलाप: । $ १३७ ॥ 


शारोराशिग्पीरिर्तः पुमोत्‌ ) १ ) १४१ ॥ 
छेदृगपराधथ/वाए | ) | १४७० ॥ 
सिगुराद्विपर्यपात ) ) | १४४ 


सांख्यक्षारिका- 
इब्यव॒तं, तथा प्रधाने * 0 5 
तद्िपदीतम्तथा च पुम्रामु || ११ |. _ ८ 
प्रौत्यप्री तिविषादा- + है 
स्मक्ञाः प्रकाराप्बुतिनियमार्था ।. 
अन्योन्थामिमबा्षय- हि 
ज्ननमिधुनवुलयशस गुणा: ॥ 5२ ॥ 
सायं लघु प्रकाशन 
मिश्मुप्टग्भक चले थे रमः 4 
गुरु घरमरमेय तमः 
अदीपदस्चायंतों धुत्िः ॥ १६ ॥ 
अगयेश्यादेः सिद्विसू 
प्रैगुण्यात्तद्रिपयंपाभावषात्‌ । . 
कारणगुसास्मस्स्वाव्‌ 


फ्ायस्थाव्यवतमति सिदसुता $४॥ 


भेदानों परिमाणात्‌,. 
समस्या शरिित प्रवृत्तीरुच । 
कारणकार्यविमागास्‌ 


अविभागाद्वस्पर्ध्यप्य ॥ ११ ॥ 


फाररमसपत्पात 

एयच् से ज़ियुसता समुददयाष्च 3 
परिणामतः सलिलवत .. 
प्रतिप्रतिगुरुपश्रयदिगेपात्‌ ॥ 4६ ॥ 
संवातपशाधध्याद 
विगुयादिरिपर्धयाइविफानश । 
प्रसोडम्लि मोकदुमाबत्‌ 


कस ये मूष प्रकाशपरा अपने अम में पहले ही निर्विट कर दिपे शरे हें (० 


श्व्ष सांख्यवशन फा इतिहास 


एडच्यायी सत्र सास्यकारिका 


अधिष्डानास्वेति | $ । १४२ ४ कैवग्याध परश्ूत्तेरच ॥ १७३ 
भोवतृभावात्‌। १ | १४३ ॥ 
पीउल्यार्थ प्रवृत्ते | १। १४४७॥ 


हर 
संघाठपराथच्वाए्‌ पुस्पस्य ) | ६६ ॥ 


जनन्‍्मादिव्यवस्थात प्रपबहुत्वस | १। १४६ ॥ जननमरणकरणानां 
एवमेक्स्वेन परिवरत्तमानस्य न विरद्धधर्माध्यास । प्रतिनियमदयुगप-प्रवृर्त रुच ! 
$4११२ ॥ 


पुरपरहुतव सिद्ध 
बामदेघादिमु कतो नादततम्‌ | १। ११५ ॥ प्रैगुस्पविपर्ययास्चैध ॥ ६८ ॥ 
अ्रनादावध यावदभावाद्‌ भविष्यदृष्येवम, $॥4५८॥ 

इंदानीमिय सर्वश्र' नात्यन्तोच्छेद $।॥ ११६॥ 


ब्यावृत्तोसयरूप । $ [६६० ॥ त्तस्मा्च चिपर्पासात्‌ 


आक्षुसम्बन्धन्‌ साक्ित्यणू । $ । १६१ ॥ सिद्ध, सारिस्वम्र्व पुरफ्त्प । 
तिस्यमुत्तत्वम | ९ १६२ ॥ कैचल्य माष्यरप्य 
ओऔ्रैदासीन्यं चेति । १ (१६३ ४ 


ब्रष्, व्वमकतु भावरय ॥ १६ ॥ 
है. 
द्रष्टृत्धादिशामन । २२६ ॥# 


उपरागात्कर्त,स्व॒चित्सान्निध्याच्चित्सान्रिध्यात्‌ । तस्मावत्मयोगा 
॥4 ॥$६४9 ॥ द्चेतन चेतनावदिय लिड्स्‍लम्‌ । 
शुशकउ ते य तथा 


कत्त थे भवत्युदासान ॥ २० ॥ 


पडध्यायी का प्रथमाध्याय समाप्त | 


खिभुक्तविमोचार्य स्वार्थ दा प्रधानस्थ। २१ ६ ४ पुरुषस्थ दर्शनाथ 

झेतमोई शान्नियस कण्त्कमोच्षत्रन, ॥ २।०७ ४७ कैवल्यार्थ तथा भ्रधानस्य । 
अन्ययोगे5पि तत्सिब्वि्नाजस्थेनायोदादवत्‌ ॥ ८ परस्वन्धवदुभयोरपि 
रागपिराग्योयोग छृष्टि ॥२। & ॥ सयोगस्तत्कृत सर्ग ॥ २१ ॥ 


३. +---->--->++- ०-3 नननननननीनीनीनिनीीी नी भदऊ व न न >->-न्‍:क--ससससखफखफफक उइक्‍क्‍न्‍क्‍न्‍ल्‍< चना 


8४ यह सूर प्रकरणयर अपने कम पर पहले आल्॒का है। 
ऋ. यह सूच अपने क्रम के अनुसार थागे आया है । 


कपिलप्रणीत पटष्टितन्न्र १०६ 


पठध्यायी छत 
सहवादिकभेण प्॑चमूवानाम ॥ २| 4० ॥ 


है 
प्रहृतेमंहान्‌ मदवो5हड्ारो5ह३ राव्‌ पक तन्मावाणि 
उमयमिरिद्रर्य तत्माप्रेग्य स्थूलमूवानि ॥३ । ६१४ 


अध्यदसायो उद्धि ॥ २।१३॥ 
साय घर्मोद ॥ ३।१७॥ 
महदुपरागादिपरीतम )॥ २) ११ ॥) 


झप्रिमानोडडड्डार ॥ २। १६ ॥ 


प्कादशपद्धत-मात सत्कार्यम्‌ ॥ २१ १० 


सारियक्सेफादशक अयर्धते बेशतादहदाराय | 
शागपप ॥ 


फर्म निदियदुद्ीरिद्रयेरान्तरसेकाटशकम, । 
२४६ ॥ 


उभयारभ्रक्ण मत । २३६ ॥ 
गुणपरिण/मेदागना बमयरथावत्त । र२७ ॥ 


हे. यह सूत अफरणवरश अपने आम ये अजुसार पूरे लिसां गया है। 


पांस्यकारिका 
अवृसेमंदश्ततो 5६६रस्‌ 


तस्माद्‌ ग्रएश्व पोडशक ) 7 
सस्मादपि पोडशकात्‌ 

पत्नम्थ पश्च मृतानि ॥ २२ ॥ 
श्रध्यवसायो बुद्धिर्‌ 

धर्मो ज्ञान विराग ऐश्वर्यग्‌ । 
साज्वि्मेतद्रेप 

वामसमस्माद्ठिपर्यस्तम्‌ ॥ २३ ॥ 
अभिमानो5दह्वारस 

तम्माद्‌ द्विविध अवक्तते सर्ग । ञ 
एकादशकर्च गणस्‌ 

तन्मात्रपद्नक्रचैद ॥ २४ ॥ 

साखिक एकादशक 

प्ररोते घैद्वतारइड्वारात, । 

भूलादेस्तस्मात 

से तामसरनैजसादुसयम, ॥ २४ ॥ 
बुद्ीन्त्रियाणि श्रोत्र-- 
“वक्चतरसानासिकारयानि । 
धाउपाणिपद्पायू-- 
परधान क्मेर्द्रियाण्याहु 
उमयामकमप्न मन 
सकरपक्‍मिरद्रियया साधम्यांत । 
गुणपरिणामत्रिशपाय्‌ 


॥ २६ # 


5 
सानाए्य बाह्यमेदाश्व ॥ २० | 


॥ सॉट्यवारिया छकी वधिदीपिश! नामक स्थाह्या में इसप्रकार प्ठ ई--- 


संवल्पफमत सनश्वस्चेन्द्रियमुनयथा 
अस्माठुमयप्रयार 


अन्‍्तखिकासपरिपय 


संमारयात्ख । 
तत्‌ ॥ 


बुहसददिता वी भद्दोस्पलड्ा व्यएया [ ए० ७ | मे भी यही पाठ है । पामार्थ के चीना श्रतुबाद 
में पूरवार्च का पाठ इसके अनुसार है ओर उच्गर्ध का मे 2ह थ्रारि के झनुयार । 


१६० 


सांख्यदर्शन का इतिद्ास 


परश्यायी - पत्र 


रूपादिरसमलान्त उमयो"। राश्यवा 
फरणत्वमिन्द्रियायाम॥ ३२६ ॥« 


त्रयाणा स्वालदएयम्‌॥। २॥६० ॥ 
सामान्या करणवृत्ि. प्रणणा्रा घायव' पत्ञ । 
श३१ ॥ 


फ्रमशो5फ़्मशश्वे निद्रयदत्ति:। २३२ ॥ 
इन्प्रियेपु साधक्तमत्थयोगान कुठारधत्‌ । 
शाश्ह ॥ 


प्र 

पुरुषाध करणोक्ृवो5प्यद्रोलासात्‌ । २।३६ ॥ 
आपेन्तिको गुणप्रधानभावः क्रियाविशेषात्‌ । 
२9३६ ॥ 

सकमीगितत्वातचदर्थममिचेष्टा लोकवत्‌ । २४४७६ ॥ 
बरताय पत्नतय्य क्लिष्टा अक्लिष्ट|श्र । 

२३३ ॥ 

करणं त्रयोदशविध बाह्मभ्यन्तरभेदात्‌ । 
शब्द ॥ 

इयो : प्रधान मनो लोक्वदू भृत्यवर्गेपु । 
३४० ॥ 

अ्रस्यमिचाराव ।4 शा # 


च्रुधय : पश्चतरय * श्लिष्टा अविलष्टाश्व । 
शारडे ॥ 


सांस्यकारिका- 


रूपादिषु पत्कानास्‌ 
आलोचनमाप्रमिप्यते चृत्ति. ३ 
घचनादानविहरणो-- 
ध्सर्गानन्वाश्व पत्चानामू ॥ र्८ ॥ 


स्पालएर्यं सत्तिसू 
अयह्य सैपा भवस्यसामान्या 4 
सामान्यकरणइूधि : 
प्राणाद्या धायचः पन्नच ॥ २६ ॥ 


युगपच्चतुष्टयस्य तु * 

बूति : क्र्मशश्च तस्य निदिष्टा । 
इप्टे तथा5प्यदपष्टे 

न्यस्य तस्पूविका द्रृधि : ॥ ३० ॥ 


स्वां रपां प्रतिपचन्ते 
परस्परराकृतहेतुकां वृत्तिम ॥ 

इस्पार्थ एव हेलर्‌ 

न फेनचित्‌ कार्यते करणम्‌ ॥ ३३ ॥ 
करण त्रयोदशविधं 
तदाहरणधारणप्रकाशकरम । 

कार्य च तस्य दशधा 

हाथे धार्य प्रकाश्यं च ॥ ३२ ॥ 
अन्त करण त्रिविध 

दश्शधा बाह्य च्रयस्य विषयाख्यम्‌ । 
साग्म्रतकाल बाह्य 

ब्रिकालमाभ्यन्तर क्रणम्‌ ॥ 8३३ ॥ 
बुद्धीनिद्रयाणि तेपां 

यज्ञ विशेषाविशेषविषयाणि ॥ 
घाग्मवति शब्द्विषया 

श्रेपाणि सु पद्तमविपयाणि ॥ ३४७ ॥ 


“कपिलप्रणीत' पहष्टितमत्र ११ 


पडच्योयी "सूत्र 
व्थारे पसंर्काराधारतात्‌ ।-राश्र ॥| 
स्मृत्यानुमानाथ ।” राणरे पे 
श्रापेकिको गुणप्रधानभाव:”“क्रियाविशेषान्‌ । 
२४३ ॥ 
सतकर्माजितरवात्‌ तदर्थममिचष्टा लोककत्‌। 
२४६ ॥ 
समानफर्मयोगे-बुद्ध : प्रधान्य॑ लोफबल्लेकपृत्‌ । 
श४० ॥ 


'सांख्यकारिका 


सान्त:करणा बुद्धि; सर्वे दिषयमबगाहते यरमात्‌। 
तस्माद्‌ त्रिविध -करणं झारि,ः हाराणि शेपारि 

॥ ३२ ॥ ऐसे प्रदीपकल्पा ; :परस्परविलतुणा 
गुणविशेषा: । करन पुरुषस्‍्यार्थअकाश्य चुद्धी 

प्रयच्छुम्ति ॥ ३६ ॥ सर्व प्रत्युपभोगं 

यर्मान्पुरुपस्थ साथयति बुद्धि; । 

सैद च विशिनष्टि पुनः 

प्रधानपुरप!न्दरं सूच्मम्‌ ॥ ३५ ॥ 


पड़ष्यायी का द्वितीयाष्याय समाप्त। 


अधिरोपाद विशेषारम्भ+ । *३॥१॥ 


तस्माच्धुरीरस्प ।- 3३२४ 
तद्वीनादु संसृत्ति:॥ ३॥३॥ 
आवियेकान्च सदर्च ममविशेषाणम । ३४४ 
उपमोगादितर॒स्य | ३५॥ 
“'मातवापितृज स्थूल॑ प्रापश 'हतरक् तथा ३॥ ।७॥ 


चूर्योस्पर्तेस्तत्कार्यस्य॑ मोग[देकस्प लेतरस्थ 
शाप 

/“ सप्तरर्शक॑ लिड्मू । ३॥५॥ 
ब्यक्तिमेद: कर्मविशेषात्‌ ॥ ३/१०॥ 
तदिधिधानाक्रये देह तद्वादात्तदाद:)॥ ३॥६३॥ 
| श्यातरयात्त रते धकाषपावद्दियवत्त ॥ शाइ२॥ 


नमूफवेडपि न संघावयोगात्‌ हरणिवरत्‌। ३॥३३॥ 
युस्पार्थ संसूतिलिफानों सूपकारवद्राजअ: ) ३॥१६ ॥ 


तन्माप्राण्यत्रिशेषास्‌ 

ठेभ्यो भूतानि पन्न पद्चम्य: । 
दे स्मृत्य विशेया' 

शास्ता घोराश्र झूढांत्र ॥ ३८॥। 


सृच्मा मातापितृजाः 
सह प्रभूतेखिधा विशेषा: स्थुः । 
सूच्मास्तेपां नियता 
माठापिदृजा निवतन्ते ॥ ३६ ॥॥ 


पृव/पन्नमसस्‍्तं 

हिग्रत॑ महदादिसू प्मपर्य न्तम्‌ ) 

ससरति निरफभोगं 

भार्वेरधिवासित लिड्रम ॥ ४० ॥ 

चिग्रे यवाप्रयझ्ते 

स्थाश्वादिश्यों दिना अधासछायां। 

नहद्विना विशेष 

म निष्ठति निराश्रय लिद्सू # ४३ ॥ | - 
पुरुषार्धहेतुक्मिद निमित्तनैमित्तिफप्रसंगेन | प्रकुते- 
विभुर्वयीगान्मटघद्‌ ब्यवतिष्ठते लिक्षम ॥ ४० ॥ 


११२ सांख्यद्शन फा इतिहास 


पद ध्यायी छत्र 


तथाशेपसंस्काराधारत्वाव्‌ 4 २।४२॥ 
पाअभौतिकों देह ! ३॥३ श। 
न सासिद्धिक चतन्य प्रस्येकादग्द । शारण्वा 


ज्ञानान्मुक्ति ।| ३॥२३॥ 
बन्धो विपययात्‌ । शाश्शा 
नियतकारणत्वान्न समुच्चसत्रिकषपा । मेररश॥ 


स्वकर्म स्वाश्रमविहितकमौनुानम । ३॥३२॥ 

चैराग्यादभ्यासाथ । ३॥३६॥ 

न कारएलयात्‌ कुतकृस्यता मग्नवदुत्थानात्‌ । 
झश्णा 

विपयंयसेदा पन्मन। ३॥३७॥ 

अशक्तिरष्टाविशतिधा । शाश्षा 

शुष्टिनंबधा । ३॥३६॥ 

सिद्धिरशघा । श४०॥। 


अयान्तरमेदा पूर्वेदत्‌ | ३॥४१ ॥ 


एवमितरस्था । श।४श॥ 


आध्यात्मिकादिभेदान्नवधा तुष्टि | शाश्शा 


ऊद्दादिभि सिद्धिष्टथा। इ।श्डा 


सांख्यफारिका 


सासिद्धिकाश्व भाषा द् 
प्राछृतिका बैकुताश धर्माथा । 

इृष्टा परणाश्रयिण 

कार्याक्यिणश्र कललादा ॥ ४३ ॥ 


धर्मण गमनमूर्ध्म 
गमनमधस्ताद भवध्यधर्मेण । 
ज्ञानेन चापवर्गो 
विपयंयादिष्यत घन्‍ध ॥ ४४ ॥ 


घैराग्यात्‌ प्रफुत्लिय 

ससारो भवति राजसाद्षागात्‌ | 
एम्र्यादविधातो 
विपययाचद्विपर्यास ॥ ४५ ॥ 


एप भव्ययसर्गों विपययाशत्तितुष्टिसिद्धयाएय | 

गुणवैषम्यपिमर्दात तस्य च भेदास्तु पश्माशत्‌ ॥ ४६॥ 
पद्च विपयेयमेदा भयन्‍प्यशक्तिश्व करणवैकल्यात्‌ | 
अष्टादिंशतिभेदा तुष्टिनंबधाउएधा सिद्धि ॥ ४७ ॥ 


भेदस्तमसो5ष्टविधो मोहस्य च दृशविधों महामोह | 
तामिस्नोडष्टाद्शधा तथा भवत्यन्धतासिस ॥ ४८॥॥ 


एकादशेन्द्रियवधा सह घुद्धिवर्धरशक्तिरुद्दिष्टा । 
सप्तदशवधा बुद्धेर्‌ विषयंयाव तुष्टिसिद्धीनाम्‌ 

॥ छ६ ॥ 

आध्यात्मिकाश्वतसतर भ्रक्ृत्युपादानफालभाग्याए्या | 
बाद्या विषयोपरमात्‌ पतञ्न, नव तुष्टयोडमिमता 

॥ ० ॥ 

ऊह श दो5ध्ययन दु खविद्याताखय सुदत्मात्ति 
दान सिदयोडषष्टों सिद्धे पूर्वो5कू झखिविध 

॥ २१ ॥ 


कपिलग्रणत पह्चितस्त्र 


पडध्यायी छत् 
भेदरादितरद्ानिन दिना। शाधरा। 


बैघादिप्रमेदा। ३।४श॥ 


आयक्वास्तम्पपर्यन्त॑ तस्कूते सूष्टिरावियेकात । 


इाभ७॥ 
ऊष्य सर्यविशावा | शे।४८॥ 
उमोविशसा मूलतः ॥ ३॥४६॥ 

मध्ये रभोविशाला | ३१०) 

समान जरामरणादिय दुःख । शश्रे॥ 
आधृपिस्तष्रापि उप्रोक्तरयोनियोगाद यः । 

शश्रप 

धफार्यसथेईपि स्योगः पाखश्पाद। शेर 
प्रधानसष्टिः परापे स्व॒दो प्यमोीत हरवा- 
हुष्टय व मगइनपत, । शश्या 

विमुफ्विमोचार्थ स्वार्य था प्रधानस्थ । रोभा 
इत्थेठनप्ये5पि सीरवप्येटित प्रधानस्य । शेर (| 
पेनुदद्‌ घत्साप । शरण 

फर्मद्त्‌ इप्देयों काछादे। | ३१६०) 
स्वभावाध्येष्टिकमनमिसंधान द्‌ आऋस्यवद ३॥६१॥) 
फर्मौकृपदेदोष्यनादित' । श्र 

टिविक्तबोधाय, सुष्टिनियृत्तिः प्रधानस्य 

के ' १६३) 

मरीशीयध प्रयर्तफस्पापि निमू्ति 
श्ध्धा 


श्रारिदाध्यौद 


१९३ « 


सांख्यकारिका 
न विना भावैलिड न विनालिड न भाषभिद्व त्तिः 
लिड्राल्यों भावाख्यस्‌ तस्माद्‌ द्विविधः प्रवर्धते सरगः 
॥ श२॥ 5 


| 

अष्टविकल्पो दैवस्‌ पैयग्योनश पश्चणा भवति । 

सालुव्यश्री कविघः समासतो भौदिषः सः 
श्र भ 


ऊर्व॑ सप्वदिशाब्स्‌ 
तमोविश्लश्व सूलतः सगे । 
मध्ये रजोघिशालो * 


प्रद्वादिस्तग्वपर्यन्तः ॥ #४ ॥ 


तम्न जरामरण् छू हु. प्राप्मे ति चेतनः पुरुपः 
लिकस्पाविनिद्रेस्‌ तस्मादुदुःसे समासेन 

॥ १ ॥ 

इत्येप प्रकृतिषृदो 

महदादिविर पभूठपर्यन्तः । 
प्रकृतिपुरप चेमोदार्थ 

स्वार्य इंव पराथथ आरम्मः॥ रद] 


चत्सयिवृद्धिनिमिये तीरस्य यथा प्रशुचिस्श्स्प | 
पुरपविमोषनिमि्त तथा प्रशृतिः प्रधानस्थ॥ २० | 
ओरसुर्यनिद्ृत्यर्य 

यथा हिंयासु प्रवर्धते खोफः । 
पुख्पस्य जिमोदार्थ 

प्रयर्तते सद्वदब्यक्तम, ॥ ४८ ॥ 

रा स्‍्प दर्शयिय्वा 

निवत्त'ते मत की यथा दध्यात | 
पुस्पस्य साथास्मार्म 

प्रफाश्य उिवित्रत्त ले प्रड्ति, ॥ 


११४ 


पडध्यायी सत्र 


नैरपेच्येडपि प्रह्ृत्युपकारेडविवेको 
निमित्तम्‌। १६८ीी 


दोषय घेडपि नोपसपंणं भ्रधानस्य 
इुलवधूधत्‌ | ३॥००॥ 


नेकान्ततो बन्धमोद्दौ पुरपस्यादिवेकाइते | ३॥०१॥ 
प्रकृतेराक्षस्थात्‌ ससड्भत्वात्‌ पशुदत्‌ ।इाण्र॥ 


रूपेः सप्तमिरास्मानं बध्नाति प्रधाने कोश्कारवत्‌ 
विमोचयत्येझेन रूपेण । ३॥७३॥ 


तत्वाभ्यासान्नेति नेतीति स्यागाद्‌ 
वित्रेकसिद्धि' । ३॥७१॥॥ 
हे 


इतर इतरज्जद्याति तहोषात्‌। ३१६४॥ 
जीवस्मुक्तश्न । इ।०८॥ 
उपदेश्योपदेप्टिव्वात्तत्सिद्धि: ॥ ३॥०६॥ 
सक्षित्त्तायुपशान्तोपरागः स्वस्थः । २।३४॥॥ 


हयोरेकतरस्थ चौदासीन्यमपवगे: । ३।६१॥ 
अन्यसृष्ट्युपरागेडपि न विरज्यते प्रबुद्ध- 
रज्जुतत्वस्येघोरण, । ३॥६६॥| 
निमित्तत्वमविचेकस्येति न इृष्टद्ानिः। ३॥०४॥| 
कर्मनिमित्तयोगाञ्य ) ३४६७|॥ 
धाधिताजुबत्तेमंध्यविवेकतो5प्युपभोगः । ३॥००]॥ 
चकभ्रमणवद्‌ ृतश्रीरः | शपर॥ 
संस्कारलेशतस्तत्सिद्धिः । ३॥८३॥ 


विवेकान्नि शेपदु खनिवृत्ती कृतकृत्यो 
नेतरान्नेतरातू | शफछ॥ 


सांख्यदर्शन का इतिहास 


सांख्यकारिका 


नानाविधैरपायेरपकारिण्यडुपकारिणः पुसः। 
गुणघत्यगुणस्य सदसूपस्यार्थमपार्यक चरति ॥६०॥ 


परकृतेः सुउमारतर ने किश्चिदस्दीति मे मदिभंवति। 
या दृष्टाउस्मीति पुनर्‌ न दर्शन उप ठि पुरुषर्य ॥ ६ १॥ 


शस्मान्न बध्यतेडर्द्धा न झुष्यत नापि संसरति कद्धित्‌) 
संसरति बध्यते भुच्यते च मानाश्रया प्रकृति॥६२॥ 
रूप; सप्तभिरेष तु बध्नाव्यात्मानमात्मना प्रकृति: । 
सैव च॒ पुरुपस्याथ्थ श्रति दिमेचयत्येव रूपेण ॥६३॥| 


एवं दत्वाभ्यासान्‌ नास्मि न मे नाहमित्यपरिशेषस्‌ । 
अ्रविषयंयाद्विरद्ध' केदलमुप्पथते ज्ञानम्‌ ॥ ६४ ॥ 


सेन निदृत्तप्रसवाम्‌ ५ 
भ्र्यंधर प्सप्तरूपविन्यरित्ताम्‌ । 

प्रकूर्ति परयति पुरुषः 

प्रेठकवद्‌वस्थित: स्वस्थः ॥ ६३ ॥ 


दृष्टा मयेव्युपेक्षक 

एको दृष्टाउहमिव्युपरमध्यन्या । 
सति संयोगेउपि तयोः 

अग्रोज्न नास्ति सर्गस्य | ६६ ॥॥ 


सम्यग्शञानाधिगमात्‌ 
धर्मौदीनामकारणप्रापी । 

तिष्ठति संस्कारवशाच्‌ 
चक्रश्नमिवद्‌ इत्तशरीरः ॥ ६७ ॥ 


प्राप्ते शरीरमेदे चरितार्थत्वाद्‌ धानविनिवृत्तो । 
देकान्तिकमास्यन्तिकसुभय्य कैदल्यमाष्नोत्ति ॥६८॥। 


पडध्यायी का तृतीयाध्याव समाप्त । 


फपिलप्रणीत पष्टिवन्त् १९५ 


५220 पत पट्टिनल्त्र का विषय, पडध्यायी में दै-- 
सांख्यसूत्न और कारियाओं की इस तुलनासे यह स्पष्ट दोजाता है, कि प्रथम बीस फारि- 
है काडों का गरतिषाथ चियय दा सं प्रतिपाध विपय, छाल्यपब्ध्यायी के ग्धणाष्याय के; इस से सेवीसदी कार्रिका 


हि मनन कारसिकाओं का प्रतिपथि विंपय, [ सल्यपडाध्यायी के है. प्रिया के दूसरे अध्याय से; तथा 


हक सब काॉाओं हे फर्क 
अड॒तासदी का।स्का से लगाकर क्का तक इकर्त/स के आओ का प्रतिपा' प्रतिपाथविपय, 


साख्यपदध्याथी के रीसरे अनक सम्पू के पीसरे अध्याय से लिया गया है यहां इश्वरकृष्ण यंग बहत्तरदीं 
काका के वर्णन के अनुसाप कारिकाओं का झ्नम्पूएँ प्रतिपाथ थे, पदध्यायां के तन अआध्यायों 
में पूर दोजाता है। कारेकानिर्दिष्ट ऋम के अठुसार दी पदध्यायी के चतुर्थ अध्याय मे 
आख्यायिकाओं का प्रासंगिक उल्लेख है, ओर पदचम तथा पष्ठ अध्याय में परवादों का। इन दोनों 
दी प्रसंगों को कारिकाओं में छोड़ दिया गया है। ईश्वस्ऋुप्ण का यह्‌ स्वलिखित वर्णन इस बात 
को पूर्ण रूप से सिद्ध कर देता है, कि जिस क्पिल-प्रणीत पट्टितन्‍त्र से उसने अपने ग्रन्थ के 
लिये प्रतिपांध अआर्थों का संप्रद, किया, बढ पछ्चितन्त्र, वत्तेमान सांख्यपडध्यायी ही द्ोसकता है. 
इस कथन से हमारा यह दाया नहीं है, कि यदद सम्पूर्ण सांख्यपडध्यायी इसी आसनुपूर्दों के 
साथ कपिलप्रणंत पष्टितन्त्र है। यह संभव ही नहीं, प्रत्युत किसी अंश तक निश्चय रूप में 
कह जा सकता छै, कि इसमें सूत्रों की न्यूनाधिकता दो गई है.। अथवा और भी कुअ परिवत्तेन 
हो गये हों। फिए भी कपिल की कूति इसी में लिद्दित है, यद निश्चित मत है । इसका विवेचन 
हमने इसी प्रन्थ के चतुर्थ और पत्चम प्रकरण में विस्तास्पूर्वेक किया द्द्‌। 

पद॒ष्यायी के अवोचीन होने का प्रथम आधाएं-: 
पड़च्यायी के सत्र कारिकारूप हैं-- 

पिछले प्रकरण के प्राप्त्म में पडध्यायी की अवाचीनता के तीन आधार घताये गये हँ। 
इनमें प्रथम एक प्रवल युक्ति यह्‌ उपस्थित की जाती है, कि अनेक सूत्रों की रचना कारिकाओं से मिलवी 
है। यह बात स्वाभाविक नहीं मालस द्ोदी, कि सूत्र या गय सना में पद्च का मिश्रण हो। परन्तु * 
सांख्यपडध्यायी में ओतेक सेठ श्लोकरुप हैं, जो मौलिक सूम्रएवना में न होने चाद्ियें ॥ कारिकाओं 
थी रावना तो स्वभावतः परग्ममय्र है.। संत्रों के बीच में पथरचना स्वाभाविक अथवा स्वारसिक 
नहीं कही ज्ञासकती । इसलिये ऐसी रचना अनायास दी हमारे मस्तिष्क को इस ओर आरृ 
(किये घिना नहीं रहती) कि इन सूत्नों का म्रथन किसी ने काटिकाओं के आधार पर ही कर दिया 
कप इक पल  ब्यप तथा इन संतों के झथन का समय भो सायश के पश्चात्‌ ही माना जा सकता है। क्योंकि 


सावण ने संतों को छोड़, कास्काओं का ही अपने प्न्थ में उल्लेख किया है. * । ऐसी स्थिति में 
*- 
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हक हपशो। का बस छ, कीय रचित दि द्द्स्द्ी झोफ संस्कृत ज्िटू चर! स्तोर्ट १४२८ का संस्करण, 


पुष्ठ एउफव । 


११६ सांख्यद्शन का इतिहास 


कारिकाशओं के आधार पर ही सूत्रों की रचना मौनना अधिक युक्तिसंगत भ्रदीतत होता है। 
आपातवः इस युक्ति के सुनने पर कोई भो व्यक्ति यही सोच सकता है, कि संभवत्तेः 
सांख्यपदध्यायी में अनेक सूत्र श्लोकरूप होंगे। वे कितने भी हों, परन्तु यद फेबल लेखक की 
अपनी शौली पर निर्भर होता है, कि बह पद्यगन्धि गय की रचना फरदे, अथवा विशुद्ध गद्य.्यी 
विशुद्ध पथ्य की ही रचना करे। गद्य रचना में भी कहीं श्लोक रूप रचना हो जाना बुछ आश्वर्स 
की बात नहीं है । इस तरह की रचना संस्कृत सादित्य में जहां तहां देसी जाती है । सांरयपडब्यायी 
में भी ऐसे सूत्रों की रचना संभव है। यह्‌ हम प्रथम दिसला चुके हूँ, कि सांख्यकारिका की अड्सरे 
फारिकाओं का श्रतिपाद्य विषय सांस्यपडध्यायी के प्रथम तीन अध्यायों में आजाता है। इसे 
तीन अश्यायों में केवल तीन सूत्र ऐपे हैं, जिन की रचना श्लोकमय या कारिकारूप कद्दी जाती है | 

वे सूत्र इसप्रकार हैं-- 

(१) हेहुमरिव्यमव्यापि सक्रियमनेसमाश्रि त॑ लिक्नम्‌ । [ सां० तू० १। ९४ ॥ कारिका १०, ए्वर्ष |; 
(२) सालिकमेकारशकं प्रवर्तते प्श्तादहड्ञारात्‌ू । [ सां० यू० ३(/८॥ कार २५, पूर्वाध है 
(२) सामान्यकरणबुतिः आएप- वायवः पन्‍्च। [सां० सू० २३१ ॥ कारिका ६६, उच्रार्ष] 
इन तीमों सूत्रों में से पदले दो सुत्र, दो प्रथफ्‌ कारिकाओं के प्रथम अं भाग हैं। भर 
तीसरा सूत्र, एक कारिका का ट्वितीय अद्ध भाग है। इन सूत्रों की रचना फारिकाओं फे आधा< पर 


, है, इसके लिये साधारण उत्तर, जो तीनों सूत्रों के लिये समान रूप से लागू होंगे, आगे लिसेंगे। 


पहले हम प्रत्येक सूत्र फा प्रथरू २ विवेचन कर लेना चाहते हें 
चस्तुतः इन स॒त्नों को कारिका-रूप बाद में प्रिला है-- 
इनमें से पहले सूत्र के सम्बल्ध मे वक्तव्य है, कि इस के ऐसे प्रामाणिक प्राचीन पाठ 
उपलब्ध हैं, जिनके अनुसार यह सूत्र, श्लोकरूप नहीं कह्य जासकता। सांख्यसूत्रों की वर्तमान 
व्याख्याओं में सब से प्राचीन * व्याख्या अनिस्ड्धर्शत्त है । वहां सूत्र का पाठ निम्नलिखित है - 
+.. हेलुणदरिए ३, सकिफएलेक्सएफिल ए््िए,९ । 
अनिरुद्ध, इस सूत्र में 'अव्यापि! पढ नहीं पढ़ता, और न उसने 'इस पद की 
व्याख्या .फी है | एक हस्तलिखित भत्रि में सक्रिय” के स्थान पर 'सक्रियर्कः पाठ भी है * । यह पाठ 
| भी सूत्र के, श्लोक रूप होने में बाधक है। रंभवतः अनिरुद्ध के समय तक इस सूत्र में 
अठ्पाषि! पदका समायेश नहीं था। यद्यपि कारिझाकार ने छन्दरचना और अर्थकत सम्बन्ध 
के आधार पर भी सूत्र में अव्यापिः पद्‌ बढ़ाकर अनिरुद्ध से बहुत पहले ही कारिका 
फो वर्तमान रूप दे दिया था। अनिरुद्ध के अनन्तर अर्थररुत सम्बन्ध की विशेषता को 


$ अनिरद के समय का निर्णय, इसी ग्रन्थ के सूत्रों फे व्यास्याकार! नामक इठे भवरण में किया सया है। 
* अनिरूदवृत्ति, सूत्र ४६२४, ए०६७ की टिप्पणी । प्रकाशक त, ए, प्र॥ुक्मात83, 888४ 
कै 0 77285, (७स्‍०प्रा।8, 2888, सम्पादक ॥07, सियाक्षापे 67796, , 


“कपिलप्रणीत पष्टितस्त्र १७ 


समफकरें किसी लेखर्क अथवा व्यास्याकार ने या किसी अ्रध्येतो ने सूत्र में भी कारिका के सरेक[र- 
घश, इस पदका समावेश कर दिया । विज्ञानभिक्तु के समय सूत्र में अव्यापिः पद सर्माविन्‍्ठ किया 

जायुका था। अनिरुद्ध ने जब सूत्र के अस्य अत्येक पद को व्याख्या की है, तर्व॑ 'श्रव्णापि! पदकी 

व्यास्या न किये जाने का कोई कारण अवश्य होना चाहिये। और वह कारण स्पष्ट है, कि उस 
समय सूत्र में अव्यापिः पद फा समावेश नद्दीं था । ऐसी स्थिति में यदि फोई यह आशंका करे, 
फि अनिरुद्ध के छाए अऊ्यापि! पद की व्यास्या ने किया जाना; अव्यापि! पद को सूत्र का अंश 

न मानने में कारण नहीं हो सकता; वो आत्ंकाबादी का यह कथन निराघार ही होगा, फर्योकि 
“ व्याख्या न किये जाने का कारण उसे अवश्य बताना चाहिये । 

दुसरा सूत्र भी काटिका के आधार पर सिखा गया नहीं कहा जासकता, प्रत्युत फारिका 
* हीं सत्र के आधार पर लिखी गई कही जानी चाहिये! इस निश्चय को स्वयं सूत्र 'फी रचता हपष्ट 
करदेती है । सूत्र का पाठक्रम इसप्रकार ह-- 
*.. सतालिकमेद्यरशक अ्रव्ते वैकतादहद्ायत्‌।? 

ह परन्तु सांख्यकारिका में इस कारिका के प्रथम चरण का पा6 है 'सात्त्विक एफादशकः/ 
आजतक जितने भी सांख्यकारिका के संस्करण प्रकाशित हुए हैं, उन सब में यही पाठ डपलेब्ध 
होवा-है। यद्यपि कद जासकवा है, कि यद इतना महस्वपूर्ण पाठभेद नहीं है, जो सूत्र के फारिका- 
रूप होने में फोई वाघा उपस्थित कर सके | यह ठीक है, फि इन दोनों पाठों में फेवल लिड्भेद है। 
दोनों ही पाठ छन्दरचना की दृष्टि से एक समान अनुकूल हैं। परन्तु यहां यद लिक्षमेद भी 


कुछ विशेषता रखता है.। 
सूत्र में नपुसकलिज्ञ पाठ है, और कारिफा में पुल्लिद्न। सूतरकारने साम्तान्य रूप से 


कार्य; 'इन्द्रिय/ या कएए?! को उद्देश्य मानकर नपु'सवालिज्ञ का प्रयोग किया है । परन्तु चौ बीसवीं 
- कारिका में, छन्द रचना से बाध्य होकर कारिकाकारने, इन्द्रियः आदि पर्दों का समावेश जन 
होसकने के कारण, 'सर्ग! और गणः पदका प्रयोग किया है, जो दोनों पुल्लिज्ष पद हैं । इन्हीं 
पदों का अगली फारिका में अनुवत्तन होने से, इन पदों के सम्बन्ध से वाधित होकर फारिकाकारने 
परश्सवीं कारिका में पुल्लिक्ष पदों का दी अ्योग किया है। हि 
अब यदि यद माना जाय, कि सूत्रकार से इस सूत्र की रचना कारिका के आधार पर 
की है; तो उसी रूप में भी कारिका को लिखकर सूत्र की रचनां सें कोई अन्तर नहीं आसकता था | 
सूत्रकार तो छन्‍्द रचना से बाधित नहीं था। ऐसी स्थिति में पदों का केवल हिद्लभेद करदेत़ा 
अनावश्यक और निरथेक था। परन्तु कारिकाकार के ज़िये यद्‌ बात नहीं कही जासकती | फ्यों।फ 
उसे, छन्द रचना में “इन्द्रियः आदि पदों के प्रयोग की अनुकूलता न देखकर 'सर्ग! और 'यण७ 
पदों का मयोग करना पड़ा । तथा उसी के अलुसार अगलो कारिवा में पुल्लिज्ष पद का प्रयोग 
आवश्यक और -सप्रयोजन था । यदि यह कह ज्ञाय, कि सूत्नकारते कारिका से छुछ भेद करने फ्ै 


शफ सांख्यदर्शन फा इतिहास 


लिये ही सूत्रमे लिक्लमेद कर दिया है, तो पह कथन भी छुछ वल नहीं रसवा, क्योंकि अन्य 
कारिकाओं का रुपान्तर कर देने के समान सूत्रफार इसमे भी सर्जधा परिवर्तन कर सकता था। और 
फिर ऐसा परिवत्तेन तो सर्वधा निष्पयोजन है, जो छन्द प्रतीजि में भी बाधक नहीं । इसलिये सूत्र 
की रचना, कारिका के आधार पर नहीं कही जासकती | प्रत्युत सूत्र के आधार पर कारिया की 
रचना मानना 'प्रधिक संगत और युक्ति-युक्त होगा । 

छतीय सूत्र का पाठ, आदिशह्ूराचार्य-निर्दिष्ठ पाठ के अनुसार 'सामान्या फरणयृत्तिः 
आखाद्या वायवः पद्म! होना चाहिये। शह्राचार्य ने वेदान्त सूत्रों के शाह्लस्भाष्य में [२।४।६ 
सूत्र पर ] सांझ्य के उक्त सूत्र यो उद्धव किया है। उसने जो पाठ दिया है, चह आर्ेरूप कदापि 
संभव नहीं होसकत। ॥ प्रतीत यह होता है, कि बह सूत्र का ही वास्तविक पाठ है। फारिकापाठ 
के अभ्यास के कारण, वाद में लेखक आदि के प्रमाद से सूजपाठ को भी कारिकानुसारी बना दिया 
गया | उन्होंने इस पाठभेद के मइच्त्व को नईदीं समझा। वछुतः शझ्तचाये के पाठ के अनुसार 
इस सूत्नकी रचना भी छन्दोबद्ध नद्दी कद्ठी जासऊती । ईश्वरऊृष्ण ने दी सूत्र के प्थक्‌ पदों को 
समस्त करके उसे कारिका का रूप दिया । शझगाचाये के समय तक सूत्र का पाठ यथावस्थित था, 
उसके अनन्तर सूत्रपाठ यो फारिकाञुसारी चनाया गया। परन्तु शाझ्लरभाष्य में अब भी पूर्ववत 
पाठ बना हुआ है। इन्हीं दिनों छुड नये भाषा के संस्करणों मे इस पाठ को भी श्रष्ट किया 


गया है। इसके सम्बन्ध में विशेष विवेचन इसी ग्रन्थ के चतुर्थ प्रकरण की (१४ ) संरया में देखना 
घाहिये। ऐसी स्थिति में वास्तविक सूत्रपाठ का आधार, कारिका को नहीं कद्दा घासकता | 
सांख्यस्ज़ों की रवना फा आधार, कारिका नहीं हैं -- 
अब हम उन युक्तियों का निर्देश करते हैं, जो उपयुक्त सब ही सूत्रों फी रचना के लिये 
समान रूप से इस बात फो प्रकट करतो हैं, कि स॒त्रों की रचना कारिकाओं के आधार पर 


नहीं ४ / । 

)--सांख्यकारिकाक़ार आचार्य ईश्वरफृष्ण ने अपनी ७१ और ७२ वीं कारिकाओं में 
स्वयं इस बाद को स्व्रीकार किया है, कि उसने अपनी कारिकाओं के प्रतिपाद्य विषय 'पष्टितन्त्र! से 
लिये हैं। और आज़ वे विषय उसी क्रम फे अनुसार पडध्यायी मे उपलब्ध होते हैं, अन्यत्र नहीं। 
बया सांख्यसप्तति की अन्तिप्त कारिका ईश्वरक्ृष्ण को रचन, नहीं हैं ९ 
बी० बी० सोचनी का मत, और उसका विवेचन-- 

* हमारी प्रथम थुक्ति का आधार, सांख्यकारिका की अन्तिम कारिका ही हैं। परन्तु 


इन>अग्तिम फारिकाओं के सम्बन्ध मे आधुनिक विद्वानों को कुछ विश्नतिपत्ति हैं। श्रीदुत बी० बी० 
स्ेबनी एम्‌० ए०, अपनी पुस्तक ' प्मंध्थों हपतेए ० धाह दिक्णांग्राएक पिए४था! में लिखते 


कपिलप्रण-त पह्टितन्त - ११६ 


हैं--*/“बहत्तरवीं कारिका इस घात को बतलांती है, कि सप्तते के प्रतिपाथ विषय फा आधार 
चष्टितन्त्र है।पट्टितन्त्र में कही आख्यायिकाओं और परवादों फो यहां छोड़ दिया गया है। 
सम्भवतः यद फारिका बाद में प्रत्तिप्त हुई मालूम होतो है। क्योंफि सप्तति, उनदृत्तरवीं [ ६६ ] 
कारिका तक समाप्त हो जाती है, जहां कि गौडपाद का भाष्य समाप्त होता है।? 

“गौडपाद* भाष्य में अन्तिम तीन कारिका लुत्त हैं। सांख्यकारिका में केवल ६६ आर्या 
हैं, और एक आया लुःत हो चुकी है, इस वाव का निर्देश करने वाला सबसे पहला व्यक्ति विल्सन 
था । लोकमान्य तिलक ने इफसठवीं [ ६१ ] कारिका के यौडपाद भाष्य से उस छुत्त आया को 
ढू'द निकाला। इस सम्बन्ध में उनका विचार था, कि इस आया में अनीश्यरवाद होने के कारण 
किसी ने इसे लुप्त कर दिया | परन्तु किस आधार पर एक कारिका का लुल होना प्रकट होता 
है, यह फथन कुड् स्पष्ट नहीं है। क्योंकि यदि वर्तमान सत्तरवीं [७०] आयो को सप्तति का अंग 
होने से इसलिये अर्थाछ्लनीय समभा जाता है, कि वह सप्तति के [ प्रतिपाथ विषयों में से किसी भी 
विषय के वर्णनरूप ] आनउश्यक अंगरों पूरा नहों कप्तो, तो उनइलरतों [ ६६ ] आर्याको भो 
उसी आधार पर अप्रांधनीय मानता चाहिये, क्योंकि उसमें भी किसी प्रतिपाय विपय [ सांख्य- 

सिद्धान्वभूत ] का वर्णन नहीं है। सांस्यके सिद्धान्तों का प्रतिपादन तो विश्वमान ६८ वीं कारिफा 


में हं। समाप्त होजाता है। अब यदि वत्तेमान ६६ वीं कारिका इसलिये आवश्यक है, कि वह इस 
प्रन्थकी प्रामाणिकता को बतलाती है, तो ७० वीं कारिका भो इसलिये आवश्यक है, कि वह स्वेश्रयम 
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शरण सांख्यवेशन का इतिहास” 


आचायों की परम्परा को वतलाती है, और सांख्य परम्परा को अविच्छिन्नताका भी 
निर्देश करती है।” 
श्रीयुत सोबनी के मत का वर्गीकरण-- 
श्र युत सोवनी महोदय के इस लेखका सारांश यह होता है-- 
(१)--मौडपादभाष्यके आधार पर सर्वप्रथम विल्सनने स,एयकारिझाओऑकी ६६ आर्या 
चतलाई उनके अतिरिक्त एक और आर्या के ल्ुत होजानेका निर्देश किया। श्र युत सोवनी महोदय 
के लेपानुसार यह शर्त व होता है, कि विल्सन ने सांख्यकारिका में ७० आर्या मानी हैं। संभवतः 
उपलभ्यमान शेप तीन आर्या विल्सन के विचार से भक्तिप्त हैं । रा 

(२)--उस लुप्त आर्या की, जिसको लुप्रता करा उद्धानन विल्सन ने किया, लोकमान्य 
तिलक ने ६१ थीं कारिका के मौडपादभाष्य के आधार पर, पुनःस्चना कर डाली । 

(३)--परन्तु श्रीयुत सोचनी महोदय इस रचनासे सहमत नहीं प्रतं त होते | उनका कहना 
है, फि सांख्य सिद्धान्तों का वर्णन ६८ थीं कारिका मे ही समाप्त होजाता है। अब यदि सांख्य सिद्धान्त 
प्रतिषादिका कारिकाओ की ही सत्तर रूख्या मानी जाय, तो तिलफोपज्ञ कारिकों फे होने पर भी 
सत्तर संख्या पूरी नहीं होती, और 'भक्तितेडपि लशुने न शान्तो व्याधि ? वाली कहावत चरिता्थ 
होती है। अब और एक कारिफा को रचना के लिये दूसरे तिलक कहां से आयें ? इसलिये भ्रथुत 
सोबनी महोदय फा कथन है, कि सांर्यासद्धान्त का श्रतिपादन न करने पर भी यदि बतमान क्षे६ वीं 
आया को इस आधार पर कारियाओं का अंग मान लिया जाता है, कि वह परमपिं कपिल से 
नाता जोड़कर इस अन्धकी ग्रामाखिकता का निर्देश करती है, तो वर्तमान ७० थीं आया को भी इस 
आधार पर कारिकाओं का अंग मानना आवश्यक है, कि वह प्रार्चन आचायों और रे स्यसिद्धान्व 
की परम्पराकी अविन्उन्नता का निर्देश करती है। इस तरह तिलकोपज्ञ आर्या को हटाकर भी 
फारिकाओंकी सत्तर संख्या पूरी होजाती है । 

श्रीयुत सोवनी के मत का विवेचन-- 

हमने श्रीयुत सोवनी महोदयके ढेसका सारांश तन भागों मे विभक फर दिया है। अब 
इस सम्बन्ध में यथाक्रम विवेचन किया जाया है । 

(१)--श्रीयुत सोवनी महोदय ने ७२ थीं कारिका फो प्रक्षिप्त बताया है, और विल्सन 
के द्वारा निर्देश की हुई सत्तर संरयाकी कमीको पूरा करनेऊे लिये आपने धर्त्तमात सत्तरवी कारिका 
की प्रबल वकालत की है। ७१ वीं कारिका के सम्बन्ध मे आपने कोई निर्देश नहीं किया। अप 
थोड़ी देर के लिये मान लीजिये, कि २ वीं कारिका अचक्तिप्त है। ईश्वरकृष्णने उसकी रचना नहीं 
फी । इस कारिका मे चर्णन किया गया है, कि “सप्ततिमे प्रतिपादित सम्पूर्ण सांड्य सिद्धान्त षष्टि- 
सन्त से लिये गये हैं।! अप, जय कि हम इस कारिका को भ्रक्षिप्त मान लेते हैं, हमारे पास क्‍या 


ड़ 
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प्रमाण है, कि इश्वरक्रष्ण से सचर फारिकाओं में ही सारयमसिद्धान्त का प्रतिपादन किया हैं १ 
सारय-विपय का प्रतिपादन करने वालो कारिशाओफऊी सत्तर संरया का बोध तो हमें, इस अम्तिम 
कारिका के है आधार पर होता हे, उसीको हम अत्षिप्त मान देने हैं। जिस टहनी पर बैठे हैं, उसी 
फी जड पर कुम्हाड चलाने फो तयार हैं। शाध्रवय। में यद प॑सना अन्याय है । हम पूछते हैं, 
भ्रीयुत विल्‍्सन और उनसे सह्मत अन्य विद्वानों मे मस्तिष्क से यह भावना कहा से आई ? कि 
सारयाय-प्रतिपादिका कारिका सत्तर होनी चाहिये। 
कटद्दा जासकता है,कि इस भावनारी उत्पत्तिस परम्पराभी कारण होसकती हे । परम्परा 
से उस प्रन्थ का चाम भी सारयसप्रति शादि कहा जाता रहा हे । इसीसे समझा जासकवा है, कि 
इसमे मत्तर कारिका रहो होगी। ऐसी स्थिति मे अन्तिम सारिका अनावश्यक और अच्तिस्त कही 
जासकती है * | परन्तु हम फिर प्रछते हैं, कि इस अन्यके नामफे साथ 'सप्रति? पढका प्रयोग होने 
परमभो, उस सप्तनति पदके प्रयोग मा्रते यह बात कैसे मालूम होमक्री, कि उन सयहीं सत्तर कारि- 
काआ में साख्य सिद्धान्त का प्रतिपादन हा होना चाहिये ? अन्तिम दीन कारिकाओओ प्रक्तित होने 
का विचार रुपने घाले सबद्दी आधुनिक विद्वान यद्दी लिसते हैं, कि सारय सिद्धान्तों का अतिपादन 
करने बाली सत्तर कारिका होनी आहिये | इस भवन का उद्गम, केवल सप्तति पके अ्रयोग से 
कैसे होसकता है ? इसलिये यह घारणा असगन नहीं कही जासक्ती, कि श्रीयुत विल्सन आदि 
बिद्वानोने इस भावना को अन्तिम कारिका के >ाधार पर ही अपने मस्तिष्को में स्थान दिगा है, 
और अब उसीक़ो प्रक्षिप्त कहने के लिये तथार हैं! 
अन्तिम कारिकाओं को प्रण्षित्त मानने में पिल्सन के मत का आधार, आर उसका विवेचन-... 
श्रीयुत विक्‍्सन आदि का, अन्तिम कारिकाओ ऊो ग्रक्षिप्त बतान के लिये यह आधार, कि 
षन पर भौटपाद का भाय नहीं हे, सयेथा असगत है । यदि गौडपाद ने उन पर भाष्य नहीं किया 
है, तो अस्य सब ही च्यख्याकारोीं ने इन कारिकाओंपर भाष्य किये है | कहा जासक्ता है, कि गौडपाद 
के ससय तक इन कारिकाओं का प्रतेप नहीं हुआ था| इसलिये उसने भाष्य तहीं किया | अनन्तर 
प्रक्ञप होने पर बाचम्पत्ति आदि ने इनका भाष्य किया। परन्तु यह कथन स्धा असंगत है। 
सौडपाद से अत्यन्त प्राचीन आचाये माठर ने इन सव ही अन्तिम बारिकाओं का व्यारयान किया 
है और युक्तिदीपिका, तथा परमा्थे के चीनी अलुबाद मे भो इस सब आर्याओ की न्याख्या 
पिद्यमान #, जिनका समय निश्चित ही गौडपाद से प्राचीन हे। ऐसी स्थिति से यह फैसे कहा जा 
सऊता है, कि गौडपाद के समय में ये वारिवादें नहीं थीं। अछा यायी पे अनेक सत्रों पर 








* यद्यपि सयोकस्त[न्य ८िखक ने इसको अदिप्त न सावकर डेस्वररप्यकी रचना हो बतलाया है। 
[ गोठा रहस्य, प्रधम हिन्दी संस्करण, ४० १६० फी टिप्पण्णी ] 


श्श्र सांख्यदशन का इतिह्यस 


पतञ्जलि का ? भाष्य नहीं है। क्‍या वे प्रक्षिप्व सान लिये जाये ? यजुर्लेंद्र के कई मन्‍्त्रों पर 
उन्यट का भाष्य * नहीं है, तो क्या यह मान लिया जाय, कि उन्यद के ससय तक वे मन्त्र नहीं 
थे, बाद में किसी ने बनाकर जोड़ दिये। इसके अतिरिक्त यद् भी होलकता है, कि भौडपाद ने 
इन पर-भाष्य किया हो और वह किसी कारण से साख्डत हो गया हो । खण्डित होने के निम्न 
लिखित कारण हो सकते हैं:-- 

(क)--प्रतिलिपि करते समय लेखएऊ के प्रमाद से ऐसा हो गया हो, और आगे के लिये 
वही प्रतिलिपि, अन्य प्रतिलिपियों का आधारमूत वन गे हो, तथा पहली ग्रतिलिपि नष्ट 
हो गई हों । 

(ख)--मूल हस्तलिखित ग्रन्थ का अन्तिम पत्र किसी तरह [ बपा, दीमक, 
आदि के सम्पर्क से ] नष्ट हो गया हो, और वही खण्डित ग्रन्थ आगे की श्रतिल्ि 
आधार बना हो | 

गौडप/द भाप्य के अन्तिम भाग का खरिडत होना, सांख्यकारिका के उपलम्यसान अन्य 
व्याख्यानों के अन्तिम भाग की उससे छुलना करने पर भी स्पष्ट दो जाता है। हम कुंड व्याख्यानों 
के अन्तिम भाग, पाठकों के सुभीते के लिये यहां उद्धृत करते हैं-- 

'आख्यायिकाविरहिताः परवादविवर्जिताश्वेति । परेण सह कद: परवादः तेन वर्थिताश्य । 

इति परिसमा वमिति । [ आचार्य माठर | 

परमर्प्पादियथोक्तायमेन प्रमाणत्रय॑ पुररक्षुत्य तकीहशा विचार: कृत: | न चास्प मूलकनक- 

पिरडस्येब सत्पमापि दोपजातमस्वीति ।? [ युक्तिदीपिका _ 

युक्तिदीपिकाफ़ार ने इसके आगे चार श्लोक और लिखकर अपने ग्रन्थ का उपसंहार 

किया है। ह 
धर बन्‍्पमोक्षोपयोगिनोउर्दा: दर्शिता हाति तस्मात सन्परणेय॑ सप्ततिरिति !! [ जयरंयला ॥| 
सेय॑पष्टिपदार्थी कम्तेति सकलशास्त्रार्थवयनान्नेदं प्रफरणम, आपि तु शास्त्रमेग्रेदरगिरि 
सिद्वन ।! [ आचार्य वाचस्पति मिश्र ] 

“तथा चात्रेतत्पाष्ट पदार्थविवेषनान् २ प्रकरण सिन्ठु त्नमेप्रेति लिदमू ।! [ नारायस्॒ती्भक्ा 

सांख्यचश्ट्रिका | 

न ेषा विचायत्‌ सम्पफूपन्चरिशनिवसरिविचनात्मिया सपने संविचिरिति।! (गीडपाद सराष्ययं 

इस सब ही व्यार्यानों की अन्तिम पंक्तियों फो परस्पर तुलना करने पर यह्द स्पष्ट होता 
है, कि जैसे ऊपर के अन्य सव व्यारयानों में ग्रन्थ की समाप्ति द्योतक भावना ध्यनित होती हि, 
"7. स्नसयण मतमाप्य, च० ०, पे 3) यम ० २, २, 73, 39, २, २०, सम, २२, शर्म ण्ण बाण: 


यह फेदल निर्देशमाद् फिया गया है, अष्टाप्यादी के अन्य अनेक सूतों पर माध्य नहीं मिलता । 
घट 
$ यजु्पेद, भ« २४ मन्ध्र ३-१६ और २६-४० पर उस्यद था भाष्य नहीं है । 


म, वायु 
यों के लिये 


कपिलप्रणीत पट्टितन्त्र श्थ्व्‌ 


वैसी गौडपाद भाष्य की पंक्तियों में नहीं है | केवल 'इति! पद का प्रयोग तो उसने अनेक कारि- 
काओं के अन्त में किया है। इसलिये यद संभावना होती है, कि कदाचित गौडपाद के भाष्य का 
अन्तिम भाग खण्डित हो गया हो। 
गौडपाद साप्य के अन्त में एक शलोक भी मिलता है-- 
सांरुग॑ कविलमुनिना प्रोक्‍्त संसारविग्ृगितिकारणं हि।यत्रेता: सप्ततिराया भाध्यन्चान गौदपादशतम्‌ ॥? 
गौड़पाद भाष्य के बनारस संस्करण में सम्पादक सहोद्य ने इस पर एक टिप्पणी लिखी 
है--एतत्‌ पद्म" केनचिल्लेखकादिला निर्मायोपत्षिप्तम, न ग्रन्थकुन्निर्मितम्, आर्याव्प्वनस्तर्सा- 
यादिति! ) सम्पादक महोदय के इस हेतुपढ से सन्देह होता है. कि क्‍या वे टिप्प्रणी के इस प्न्थ- 
कृत पद से ईश्वस्कृष्ण का निर्देश करते हैं? आर्या्रों में इस का अन्तर्भाव न होने के कारण 
यह अन्थकार की रचना नहीं है, इस कथन फे अनुसार 'अन्थकुत! पद का श्रयोग यहां ईश्वर- 
कृष्ण के लिये ही संभव हो सकता है । क्‍योंकि प्रकृत आर्याओं का म्थन उसने ही किया है। इस 
श्लोक के सम्बन्ध में सम्पादक महोदय का यह विचार संगत मालूम नहीं होता । वस्तुतः इस श्लोफ का 
इशबरकप्ण से कोई सम्बन्ध नहीं है। भ्रीयुत हरदत्त शर्मा एम० ए० द्वारा सम्पादित गौडपादभाष्य 
के पूना संस्करण में कोई टिप्पणी था कोई सम्देह चिन्ह इस श्लोक के साथ नहीं है| 
यदि 'आर्यादिएु' के आदि पद से सम्पादक महोदय ने भाष्य का भी ग्रहण फिय है, 
तो इसका अभिप्राय होगा कि, यह श्लोक, न झार्याओं में अन्वरभूत हो सकता है, और न 
भाष्य में । बस्तुतः ऐसी स्थिति में देतु के 'आर्या) पद का उल्लेख व्यर्थ था। आर्याओं में तो इस 
श्लोक के अन्वर्भाव का अश्न ही नहीं उठ सकता । श्लोक स्वयं कह रहा है, कि ईश्वरकृप्ण से भेरा 
कोई सम्बन्ध नहीं | गौड़पाद भाष्य में इसके अन्तर्भाव की सम्भावना हो सकती है और संगत 
भी यही पत्तीत होता है, कि अपने भाष्य फा उपसंहार करते हुए गौडपाद ने ही इस श्लोफ को 
लिखा हो । यदि इस वात को मान लिया जाय, कि यह श्लोक गौडपाद का ही लिखा हैं, तो यह 
स्पष्ट है, कि गौडपाद सत्तर आयाओं का साज्षञात्‌ निर्देश कर रहा है, और उन पर ही अपना भाष्य 
बतला रहा है। इससे ग्रह परिणाम निकलता है, कि गौडपाद भाष्य के आधार पर तिलक छरा 
अ्रथित्त कारिका को विद्यमान कारिकाओं में यथास्थान जोड़ देने से कारिकाओं की सत्तर संख्या पूरी 
होजाती है, और विल्सन तथा तिज्ञक के लेखों का समन्वय होता है । 
परन्तु हमार प्रश्न इसके आगे उसी तरह विद्यमान है। गौडपाद भाष्ययुत इन सत्तर 
कारिकाओं में अन्तिम कारिका सांख्य-सिद्धान्त का बणन नहीं कर रही, फिर भी सच्तर फारि- 
काओं में सांख्य-सिद्धान्त के वर्णन का उल्लेख, गौडपाद के इस इलोक में भी स्पष्ट है।यहां लिया 
है, कि--कपिज्षप्रोक्त, मोचकारण, शाक्ष का इन सप्तति [ ७० ] आर्याओं में वैन किया गया 
है | परन्तु तिलकोपज्ञ आयो को मिलाकर भी, शास्त्रीय अर्थ की प्रतिषादक सत्तर आया पूरी नहीं 
होतीं । तब गौडपाद के सी लेख का सामझस्थ कैसे ? 


श्र सांख्यदशेन का इतिहास 


इस सम्बन्ध में हमारा अनुमान है, कि गौडपाद का यह श्लोक, बहत्तरवीं आया 
के भाष्य के अन्त में लिखा गया होगा | इस इलोक का 'सप्तति! पद, बहत्तरवीं आर्या के 
सप्ततति? पद का स्मरण करा रहा है। और उसी आरया के भावार्थ को गोडपाद ने, अपने ग्रन्थ के 
उपसंहार रूप में, इस श्लोक से प्रकट किया है | इसलिए भी बहत्तरवीं आर्या को अक्तिप्त कहना 
संगत न होगा । वरतुतः 'सप्तति? पद, सम्पूर्ण अन्थ का ग्योतक है, गिसती की सत्तर आर्याओं का 
नहीं । चाहे शास्त्रीय अर्थ का प्रतिपादन सत्तर से कम आर्याक्षों में ही हो, और सम्पूर्ण आया 
चाहे सत्तर से अधिक हों, पर ग्रन्थ का व्यवह्ार 'सप्ततिः पद से ही द्योता रहा है। ऐसी ही 
अवस्था में बद्तत्तरबीं आया का, तथा गौडपाद- के अन्तिम श्लोक का भो 'सप्तति? पद प्रयोग 
संगत कहा जासक्ता है | अन्थ के 'सप्तति! नाम के सम्बन्ध में अभी आगे आवश्यक 
निर्देश किया जायगा। 
अन्तिम कारिकाओं के भ्रक्षिप्त न होने का एक ओर कारण-. 
इसके अतिरिक्त एक और कारण है, जिसके आधार पर ६६ वीं आयो से अगली 
तीन आर्याओं का पग्रक्षिप्त होना, असंभव कहा जा सकता है । मान लीजिये, अन्तिम तीन आर्या 
नहीं हैं, वत्तेमान ६६ वीं आया ही, अन्तिम आर्या है । वह बतलाती है, कि 'पुरुपार्थ ' के उपाय 
भूत ज्ञान का भ्रतिपादन करने वाले इस शास्त्र को परमर्पि कपिल ने कहा // इस कथन के आधार 
पर हमारे सामने एक नई समस्या खड़ी होजाती है। क्‍योंकि इस फथन से स्पष्ट प्रतीत हो रहा 
है, कि इस सांख्यकारिका रूप शास्त्र को फपिल ने कहा, तब कपिल ही इसका रचयिता माना जाने 
लगेगा । इस ग्रन्थ से ईश्वरकृष्ण का सम्बन्ध बताने वाला कोई साधन हमारे पास नहीं रह जाता। 
केवल परम्परा, इस साक्षात्‌ उल्लेख की बराबरी नहीं कर सकती | क्योंकि अन्तिम कारिका का जंग 
साज्षात्‌ लेख हमें यह बतायेगा , कि यह्‌ शास्त्र कपिल का कहा हुआ है, तो इसके विरुद्ध केवल प्रस्ठत 
परम्परा पर कौन विश्वास करेगा ? अमिग्राय यह है, कि योदे ६६ वो कारिका हा को अन्तिम 
मान लिया जाय, तो उसमें कहाँ अर्थ, अधूरा और अप्रासंगिक प्रतीत होता है। ऐसी स्थिति में 
यही नहीं, कि यह आर्या भ्न्ध की आमाशिकता पर ही कुछ प्रभाव नदीं डालती, प्रत्युत एक न्न्या 
अनथे भी हमारे सामने उपस्थित कर देती है, कि अ्रथ कपिल को ही इस अन्ध का रचयिता मानने 
की संभावना हो जायगी। 
प्रस्तुत ग्रन्थ की प्रामाणिकना पर यद तभी प्रभाव डाल सकती है, जबकि अगली फारि- 
काओं के साथ इसका सम्बन्ध माना ज्ञाय, अन्यथा इस कारिका का उल्लेख व्यर्थ और श्रप्रासं- 
गिक रपष्ट है | बस्तुतः इन अन्तिम आर्याओं की सत्ता, सौडपाद आध्य पर आधारित नहीं हैं, 
फारिकाओं थी अपनी रचना, परस्पर आर्थिक श्रथन और अर्य की पूर्णता ही उनकी सत्ता के मूल 





"धुरपार्थटपनमिईं शुद्ध परमर्षिणा समाख्यातम्‌ ॥? 
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आधार हैं। कारिका प्रथम और माप्य पै छे है | उन पर केवल गौटपादकुत भाष्य का न होना, 
इनकी आवश्यक सत्ता को नष्ट नहीं कर सकता । 
सांख्यसप्तति के लिये लोकमान्य तिलके हारा एक भायां की कल्पना: 

(२ )--श्रीयुत वी० ची० सोवनी के लेखातुसाए, विल्सन मद्दोदय ने एक कारिका को 
लुप्त हुआ बताया । लोकसान्य तिलक ने, वर्त्तमान ६१ वीं कारिका के मौडपाद भाष्य फे आधार पर 
उस कारिका की पुनः रचना फी है । यह कफारिका इसप्रकार दहै-- 

कारणुमीश्वरमेके ज्‌ बत्ते! काले परे स्वमाव॑ वा | प्रजा: कबे निगु स॒तो व्यकतः काल: सावश्त भा! 
लोकमान्य तिलक का कहना है, कि यह करिका किसी ईश्वरपक्षपाती व्यक्ति ने यहां 
से निकाल दी, क्योंकि इस कारिका में ईश्वर्वाद का स्मएडन हैँ। इस आधार पर लोकमान्य 
विलक, ईश्वरकुप्ण को भी कट्टर निरीश्वरयादी बताते हैं । श्रीयुत विल्सन महीदय के कथनानुसार, 
थे मूल विषय पर ६६ आया मानते है, और शेप तीन आर्याओं को उपसंदारत्मक कहते हैं। 
परन्तु इनको ईश्वरकृएण की ही रचना मानते हैं। उन्होंने इन अन्तिम थआायाओं को प्रद्धिप्त 
नहीं माना है 
उसका विवेचन-- 

इस सम्बन्ध से हमारा विचार है, कि मूल विषय पर ६६ आर्याश्नों के मानने में दी 
लोकमात्य तिक्षक और विल्सन मद्दोदय को मौलिक ज्रान्ति हुई है। हम यह नहीं कह सकते, कि 
इन्होंने यह किश्ष आवार पर समम लिया, कि बत्तैमान ६६ आर्याओं में मूलविषय का प्रतिपादन 
डे, जब पि मूलबिषय का प्रतिपादन ३८ वी कारिका में ही समाप्त दोजाता है। सम्भव है, ,३६ 
आयाओं पर ही गौडवाद का भाष्य देखकर सर्वप्रथम श्रीयुत बिल्सन महोदय को यह भरान्ति 

हुई, और इसी के आधार पर लोकमान्य तिलेक की कल्पित आर्य ने इस भ्रान्ति की जड़ को और दृढ़ कर 
दिया । यह आश्चर्य की बात है, कि लोकभान्य तिलक ने भी बिल्सन सहोद्य के कथन फो आंख 
सू'दकर स्वीकार कर लिया और वत्तेमान १६ वीं शआर्या के प्रतिपादँ चिपय पर ध्यान नहीं दिया। 
प्रतीत द्वीता हैं, कारिका कल्पना की असन्नत्ता से ग्रमाचित होकर उनकी दृष्टि ६६ वीं आर्या के 
विषय तक न पहुंचसकी; और मूल विषय पर आयोओं की सत्तर संख्या पूरी हुई समककर 
कृतकृत्य दोगई ! परन्तु फिर भी मूल विश्य पर ७० आये पूरी न होसकी। मक्तेडपि लशुने न 
शान्तों व्याधिः का स्याय यहां पूर्ण कप से चरिताये होत्म है। वस्तुतः उपसंदायत्मक अन्तिस 





+ श्रोथुत दरदत्त शर्मा एस० एु० महोदय ने 'अचते? पद के स्थान पर पुरुष! पद रखकर इससें 
संशोधन किया है। [ गोडपाद भाष्य, कारिका ६१ की टिप्पणी में, पूनरा संस्करण, एघ्ड १६ ]॥ 

३. गीतारहस्थ, प्रथम हिन्दी संस्करण [ सन्‌ १६१८ ईसवो ], पू० १६२ ॥ 

3 गीता रहस्य, प्रधम हिन्दी संस्करण [ सन्‌ १६१६ ईदी ] दु० ५२२, ६६३ को टिप्प्यय 


श्र सांख्यदर्शन का इतिहास 


॥ ९ ० जूक 
आयाओं की संख्या, चार है, और मूल विषय ६८ आर्याओं में समाप्त होता है। जैसा कि हम 
पडध्यायीसूत्र और कारिकाओं की परस्पर तुलना में स्पष्ट कर आये हैं। इसलिये तिलकोपश्ञ 
आया की कल्पना का कोई भी स्पष्ट आधार नहीं कहा जासकता । ट 


तिलक कल्पित आर्या का शास्त्रीय विवेचन -- पर ह 
अब इस कल्पित आया की विवेचना, हम शास्त्रीय दृष्टि से भी करना चाहते हैं। इसमें 
ईश्वर, काल और स्वभाव की मूलेकारणता का निषेध किया गया है। अर्थात्‌ यें तीनों “पदार्थ, 
सृष्टि के उपादान कारण नहीं हो सकते | जिस गौडपाद भाष्य के आधार पर इस आया की 
कल्पना की गई है, वहां इस कारणमाला में चोथे पदार्थ 'पुरुप” का भी निर्देश किया गया हैँ। 
परन्तु लोकमान्य तिलक ने इस आर्या में उसे अ्रथित नहीं किया, उसे छोड़ देने का कोई कारण 
भी उन्होंने नहीं बवाया। पं० हरदच शर्मा एमू० ए० मंद्ोदय ने 'ब्रुवते? पद के स्थान पर पुरुष" 
पद रखकर इस न्यूनता को पूर्ण करने का यत्न किया है । 
हम पूछते हैं, ईश्वर वो सृष्टि का उपादान न मानने के कारए कोई भी व्यक्ति निरीश्वस्वादी 
कैसे कद्दा जासकता है ? पातञ्ञल योगदशेन भी ईश्वर को सृष्टि का उपादान कारण नहीं मानता, 
परन्तु उसे निशेश्वरवादी नहीं कहा जासकता । न्याय-वैशेषिक भो ईश्वर को सथ्टि का 
जपादान कारण नहीं कद्दते, पर वे भी निरीश्बरवादी नहीं हैं; और न कोई अन्य दार्शनिक 
उन्हें निरीश्चरवादी कहता है । इश्वर की तरह पुरुष वी भी उपादानकारणता का 
यहां निषेध होने से, इश्वरकृष्ण को तब पुरुषवादी भी नहीं माना जाना चाहिये। इसका 
अभिमाय यह होगा, कि लोकमान्य तिलक के कथनानुसार वह केवल जड़वादी रह जायगा। 
ईश्वरकृष्ण के सिद्धान्त के सम्बन्ध में यह बात कहा जानी शास्त्रविरृद्ध और असंगत है। यदि 
पुरुष की उपादानता का प्रत्याख्यान करने पर भो वह पुरुष को मानता है, तो ईश्वर की उपादान- 
कारणता का खण्डन करने पर भी बह निरीश्वरवादी नहीं कहा जासफता, और न ऐसी कारिकाकी 
जिसमे इस अर्थ का उल्लेख किया गया है, निरीश्वरवाद का प्रतिपादन करने वाली कहा 
जासकता है) ऐमी स्थिति में इस आया के, मूलप्रन्थ से निकालेजाने का कोई भी आधार सम्भव 
नहीं होता । याद केवल ईश्वर की उपादनकारणता का प्रतिपादन न करने से हुए इसको मूल 
अन्थ से किसी ने निकाल दिया, तो केवल शंकरमतानुयायी दर्शन प्रन्थों में वर्णित ईश्वर 
सम्बन्धी स्थलों के अतिरिक्त अन्य सब द्वी ईश्वस्वर्णनपरक स्थलों यो निकालने का--क्‍्यों 
नहीं यत्न ।॥फ्या गया १ चस्त॒त: इस आया निकाल दले का यह आधार कल्पनामात्र हे, और 
शाम्प्रीय दृष्टि से सर्वेथा असंगत हे । 
सांख्यकारिकाओं पर मौडपाद भाष्य से अत्यन्त प्राचीन ब्याग्न्यान, आयार्य 
माठर रा हई। यदि इन दोनों ज्यास्यात्रों को परस्पर मिज्ञाकर देसा जाय, तो यह स्पष्ट द्वोजाता 


कपिलप्रणीत पट्टितन्त्र श्र 


है, कि गौड़पाद का भाष्य मांठर के व्याज्यान का अठुरुस्णमात्र है। ६५ वीं आया के माठरकुत 
ज्याख्यान फो सूद्रमदष्टि से विचारने पर यह स्पष्ट हो जाता है, कि व्याख्याकार ने स्वयं, कारिका 
चर्णित प्रकृत्ति की मुछुमारतरता को रपष्ट करने के लिये, व्याख्या के मध्य में उन पंक्तियों को लिखा 
है, जिनके आधार पर इस आर्या की कल्पना की गई है। गण्सीरतापू्वेक विचारने पर भी ईस इस 
बात को न समकमसके, कि इस उपादानकारणता निवेध के प्रसंग में लोकमान्झ तिलक ने पुरूप को 
छिपाने का क्यों यत्न किया है? गीतारहस्य के १६३ प्रष्ठ की टिप्पणी में उन्होंने किसी बहाने भी 
4 रुप का उज्लेग्म नहीं आने दिया । मालूम ऐसा होता है, कि संभवत्तः वे सांख्यहष्टि से, प्रकृति 
के समान, पुरुष की भो सृष्टि का मूलकारण ' सममने हैं। यदि मूलकारण से उसका अमिग्राय 
उपादान पारण ह है, ते! उन्होने रास्य सिद्धान्त को सममने में मूल की है। यदि मूल कारण से 
उसका और आभिप्नाथ है, तो कुद नहीं का जा सकता, यद्यपि उन्होंने इन पदों का अपना पारिभा- 
पिक अथे प्रकट नहीं किया है, और कारणता की दृष्टि से पुरुष को प्रदरत के समकत्त ह्वी रक्‍्खा 
है। यदि इसी विचार से उन्होंति ईश्वर, काल और स्वभाव के साथ पुरुष को उल्सेग्म नहीं किया 
है, तो यह क्रम कदापि आर्यजनोचित नहीं कद जञा सकता | उन्होंने इस आया के निकाले जामे का 
आधार कल्पना करने के लिये ही यहां निरीश्वरबाद की छुहाई दी मालुम होवी है, और इसीलिये 
उपादान फारण निषेध फी सूची में पुरुप का उल्लेख नहीं क्रिया। जब कि ग्रौडपाद्र और माठर 

दोनों ही के व्यास्यानों में, इस प्रध्ष॑ग में पुरुष का उल्लेग्व है । 
संभवत: पं० हरदत्त शर्मा एम्‌० ए० महोदय का ध्यान, लोकमान्य तिलक की इस सुह्म 


हरष्टि तक नहीं पहुँच पाया, और उन्होंने कल्पित आया में 'ब्रु वते! पढ़ के स्थान पर पुरुष! पद 
रखकर संशोधन कर दिया | अब लोफ्मान्य तिलक के अनुसन्धान और शर्मा जी के संशोधन के 
आधार पर इश्यर्कृष्ण न इश्बरबादी रहता है, न पुरुषवादी; क्रेचल अक्ृतिवाटी या जड़वादी रह 
जाता है। इसप्रकार 'घटूकुटयां प्रभात/ न्याय के अनुसार फिर वे उसी स्थिति में पहुँच जाते हैं । 
अर्थात्‌ ईश्वरकृष्ण के केबल प्रकृतियादी रद जाने की संभावना का कोई भी समाधान उनके पास 
नहीं है, जो इस कल्पित आया को स्वीकार करते हैं। इसलिये न तो मूल अन्ध से इस आया के 
मिकाले जाने का कोई आधार है, और न इसकी पुनः रचना का ही कोई आधार है| यह केवल 
लोकसास्ंय तिलक की कल्पना, श्रीयुत विल्सन महोदय की आान्ति पर ही आधारिव है। पाश्वात्य 
विचारों से प्रभाचित होकर ही वे वास्तविकता को न देख सक्के * | 
$ “इसलिये, उन्होंने [ सांख्यों ने ] यह निश्चित सिद्धान्त किया है, कि अह्॒ति और घुरघ को छोड़, इस सष्ट 
का और कोई सीसरा सूल्त कारण नहीं है ॥, 
[ गीतारदस्थ, पृ०१६३,पंक्ति ---६ । थम हिन्दी संस्करण ] 
* लोफमान्प मिखक को हमने सह्ठा ही हार्दिक आस्था से देखा है, किर भी उनके विचारों से सहमत न दान 
* के कारण हमें ये सस्चे शप्द लिखने पढ़े ह इसके लिये दस उनकी दिविंगत आह्मा ले उस केन्म्रा्थी है 





बन्द साख्यदर्शन का इतिहास 


तिलकोपज्ञ आया के लिये, टा० हरदच शर्मा की प्रबल वकालत, और उसका 
आपश्यक पिचेचन । 
श्रीयुत हरपत्त शर्मा एम०ए० महोदय ने इस तिलफापज्ञ आया को यथार्थवा औ मोलि 
किता को सिद्ध करन के लिये घड। ज़ोर मारा है । आपने लोकमान्य तिलक के लेखालुसार इस बात 
को स्प्रीकार करके, वि#६ ९१वीं आया का गौडपाद भाष्य एफ आय का भाष्य नहीं, प्रत्युत दो 
आर्याओं का भाष्य है, आगे यहा त+ कल्पना कर डाती € कि यह्‌ ६०यीं आर्या का भाष्य भा 
हमे इस समय मौलिक आलुपर्वो से उपल-प नही हो रहा | आपकी यारणा है, कि ईश्वर निएस 
को सहन न करने वाले किसी कुटिलमति ने पहले इन [ तिलकरोपज्ञ ] आर्या को ग्रन्थ से लुप्त 
किया, फिर किसी ने यह समझ कर, कि यह भाष्य यिना आर्या के है, ६१वीं आर्या के भाष्य के 
बीच मे मिला द्यिा्‌ । 
शर्मा जी की यह क्तिनी भोली कल्पना हे । उम प्रज़ते है कि उस जमान में क्रिसी को यह 
कैसे मालूम हो गया, कि यह्‌ भाष्य बिना आया के है।श्रायत सोबनी महोट्य और लोक्सान्य 
तिलक आदि विद्वानों के लेसानुसार तो श्रीयत बिल्सन महोह्य ही सर्वप्रप्म ऐसे व्यक्ति है 
जिन्होंन एक कारिका के लुप्त होने का सबसे पहले निर्देश किया। यदि उस उाल से भा फ़िसा 
को यह मालूम हो गया था, कि भाष्य बिना आया के है, आर्या लप्त होगई है. वो उस समय के 
आाहिस्य में कहीं न कहीं प्रसनवश इसका उल्लेस आगरा होता | उल्लंस को भी जाने दीजिये, जब 
किसी के ज्ञान मे यह बात आ गई थी, तो कम से कम, परम्परा में ती यह चली आती । 
डस सम्बन्ध में यह कल्पना तो व्यर्थ ही होगी, कि जिसे यह वात मालूम हुई 4,, उसने पाप की तरह 
इसे छिपा के रक्‍्पा । फिर भाष्य का उलट फेर को दूख्रे विद्वाना ने कैसे सहन किया होगा ? 
फिर जिस प्रतिलिपि म यह उलट फेर फिया गया, कया भारत भर म इस ग्न्थ वी वह एक हा 
प्रति थी १ जिस प्रति से कारिका लुप्त की गई, उसके सम्बन्ध म भी ये प्रश्न समान हैं । फिर 
गौडपाद भाष्य की ही उलट फेर नहीं, उससे अत्यन्त श्राचीन माठर बृत्ति के उलट फेर वी भी 
कल्पना करनी पडेगी। क्योंकि उसके व्याख्यान से भी यही प्रकट होत। हैं, कि यह एक द्वी 
आर्या का भाष्य है, दो का नहीं | शर्मा जी के कथनानुसार, अब न मालूम कितने छुटिलमति 
ज्यक्तियों को छू ढना पडेगा | सचमुच यदि कोई कुटिलमति होता, तो यह कारिका के साथ 
साध्य को भी कभी न छोड़ता! । बह कसा झुटिलसमति था? जो एफ कारिका फो निवाल कर 
समम चैट', कि बस अउ ईश्वर को आच न आसकेगी | हम तो यह मति का कौटिल्य और दी 
जरा मालस हो रहा है. । 
शर्मा जा लिसते हैं, कि ६१वीं आर्या के बर्तमान गौडपाद भाष्य का आनुपूर्थी में अथफृत 
सामब्जस्य नहीं है । आप बहते हैं, कि / तज्र सुकुमारतरं वर्गयतिः इसके ऋसनन्‍्दर, भाष्य का नि 
पुनर्देशेामुपयाति पुरुपस्य! इत्यादि आतिम भाग पढना चाहिये। 'सुकुमारत- बर्णयति! इसके 


कपिलप्रणीत पष्टितन्त्र श्श्६ 


अन्तर 'केचिदीश्वर॑ कारणम्‌ ब्र बचे! उत्यादि पाठ अत्यन्त असंसत है। क्योंकि ईश्वरादि की 
कारणता का कथन, प्रकृति की सुकुमारतरता का वर्णन नहीं है, इस बात को कोई स्थृलबुद्धि पुरुप 
भी भांप सकता है! । ”? 
प्रतीत यह होवा है, शर्मा जी को इस अन्थ के समभने में कुछ भ्रम हुआ है। यह कहना 
तो ठीक है, कि ईश्वरादि की ऋरणता का कथन, प्रकृति की सुकृमारतरता का वर्णन नहीं है । परन्तु 
इश्वरादि ही उपादानकारणता के निवेध द्वारा, प्रकृति की उपादानकारणवा का प्रतिपादन ही, प्रकृति 
की सुछुमारतरता का वर्गुन है। इसीलिये 'सुकुमार्तर वर्णयति” इस पंक्ति का संबन्ध, अनन्तरपठित 
क्रिचिदीश्वर कारणम त्र्‌ बते' इतनी ही पंक्ति के साथ नहीं है । प्रत्युत ईश्वरादि की उपादानकारणवा 
का निषेध करके केवल प्रकृति की उपादानकारणता को सुपुष्ट किया है; और इसीलिये पुरुप जब 
उस के स्वरूप को जान लेता है, तो प्रकृति यह समझकर कि इसने मेरे स्वरूप को पहचान लिया 
है, पुरुष के सन्मुत्र फिर नहीं आती | यहां तक प्रकृति की सुकुमारतरता क' वर्णन है, और यहां 
तऊ के ग्रन्थ के साथ उस पंक्ति का सम्बन्ध है। अभिप्राय्र यह है, कि प्रकृति की उपादानकारणता 
माने जाने पर ही यह संभव है, कि चह अपने स्थरूप के पहचाने जाने पर पुरुष के सामने अपना 
रेल नहीं रचती, उस से छिप जाती है | ईश्वरादि की उपादानकारणता में यह संभव नहीं है। यही 
प्रकृति की सुकुमारतरता का वर्णन है। और इतने प्रन्थ के अनन्तर ही भाष्य में 'न पुनर्वेशैनमुपयाति 
पुरपस्य” यह पक्ति है। इसलिये 'मुकुधारतर बर्णेयति? और 'न पुनर्दशेनमुपयाति पुरुषस्य” इन 
पंक्तियों के मध्य का अन्य, इश्वरादि की उपादानकारणता का निपेब करके क्रेवल प्रकृति की उपादान- 
कारणवा की पुष्टि द्वारा, विशेकज्ञान होने पर उस पुरुष क्रे लिये फिर रृष्टिचना न फरना ही प्रसृति 
की सुकुमाएतरता का चर्णन करता है। इसी का नि पुनदशैनमुपयाति पुरुपस्य” इस पंक्ति के 
झरा उपसंहार किया गया है। इसोलिये भाष्यकार ने इस सम्पूर्ण अस्थ का डपसंहार करते हुए 
अन्तिम पंक्ति में लिखा है-- 
“अत: प्रकते: युकुमारतर सुभोस्थतरर॑ न किख्िदीश्ययविकारणमस्तीति में मतिभवाति । 
“इसीलिये प्रकुनि से सुकुमारतर अर्थात्त सुभोग्यतर कोई भी ईश्वरादि कारण नहीं है, 
यह सेरी पारणा है? । भाष्यकार की इस अन्तिम उपसंहारात्मक पंक्ति का सामह्जस्थ, श्रीयुत शर्माजी 
के द्वारा निर्दिंट् प्रन्थ योजना के अलुमार सत्रेथा असंभव है। मालूम होता है, इसीलिये उनको 
यहां एफ और निराधाए कल्पना करनी पड़ी हे। 

* 'त्र सुकुमारतर वर्ययति'--शवदनन्वरं भाष्यचरमभागः 'न पुनर्दशेनमपयाति पुस्थरयः इसि पठनीय:। 
“सुकुमारतर वर्षयतिः इच्यनन्तरं 'किचिदीरवर कारण म्‌ देते? इृस्यादिपाठस्तु नितर|मसंगत एवं | महीर्वरा- 
दीना कारणत्व प्रकूतेः सुकुमारतरत्ववशनम्‌ | अतो भू व॑ केनविदोश्वरनिरासासहिष्णुना फारिकेर्य लोपिता | 
अस्येन व केनसिद्रारूण भाष्यमेतन्मूलकारिकादिहीममिति सत्वा तथैकपष्टितमकारिकाभाध्यान्तनिवेशितं यथा 
स्थूलदशनैरपि विभाव्यते ( 

ओऔयुत्त दरदत्तशर्मा एस, ०, मदोदयसम्पदित, सीदपाइमाध्य, पूना संस्करण, ६१ कारिका भाश्या 
की टिप्पणी, एप्ड २६ । 





१३० सारयदर्शेन का इतिहास 


शर्मा जी लिखते हैं, कि इस पक्ति को भाष्य की उलटफेर करने वाले व्यक्ति ने अपनी 
ओर से यहां जोड दिया है । परन्तु शर्मा जी ने इसके लिये कोई भी युक्ति उपस्थित नहीं की ! 
केवल कल्पना के बल पर इस बात को ऊँसे स्वीकार किया जासकता है, कि ग्रह भाष्यकार की 
अपनी पक्ति नहीं है, अ्रत्युत किसी ने प्रज्ञिप्त करदी दे । पहिले तो एक निराधार आ्रान्तिमूलक आया 
क्री फल्पना, फिर ईश्वरकृष्ण को वलातू निरीश्वरबादी ठहदराऊर, मूलग्रन्थ से आया के मिकालें 
जाने की दूसरी कल्पना, पुन एक ही आर्या के भाष्य को उसके कान पद मरोडकर दो आर्यात्री 
के लिये असाम॑ब्जस्य पुरे रीति पर तय्यार करने की तीमरी कल्पना, उस असामञ॒स्थ को सामझस्य 
का रूप देने के लिये भाष्य के उलटफेर करने की चौथी कल्पना, उलटफेर से भाष्यगत 
अर्थों का समन्वय न होने पर उसके लिये भाष्य में अक्षेप की पांचची कल्पना, यह कछपनी 
परम्परा कहा समाप्त होगी? यह कल्पनाजाल फा किला इन्द्रजाल ही बन रहा हे। 
आपातस्मणीयता में ही इसका अस्दित्व है | यह्‌ श्रीयुत शर्मा जी की सचमहृष्ट 
का ही मामथ्य और साहस है। यह तो केवल गौडपादभाष्य के ऊपर ही क्ल्‍पनाएं हैं | माठर 
व्याय्यान के समन्वय का तो अभी सवाल ही नहीं । श्रीयुत शर्माजी ने माठरव्याख्यान* के सम्प्धे 
में 'यथाकथश्ित्‌ संग्रन्थनं! कहकर पीछा छुड़ा लिया है। बस्तुस्थिति यह है, कि माठर और 
गौडपाद के ये व्याख्यान एक ही आर्या के हैं, दो के नहीं। दो आर्याओं के व्याख्यान की श्रान्ति 
ने ही यह अनर्थपरम्परा सडी की है। ऐसी स्थिति में, ६१परीं आर्या के भाष्य को, दो श्रार्याश्रों 
का भाष्य कोई स्थूलबुद्धि ही समझ सकता है। 


- ल्‍ 
हमे आरचये है, कि प्रन्थ और तत्मतिपादित ऋथों का अमामझ्जस्य भले हीं होजाय/ 
स्मल्ले ही उसमे अनेक निराधार कल्पन्ँ करनी पर्डों, परन्तु श्रीयुत बिल्सन मद्दोदय का ज्ारित 
मूलफ कथन, डस से मस नहीं होना चाहिये, वह तो पत्थर की लबीर है. यह मस्विष्कित। 
दासतापूरी मनोग्गीत्त, न मालूम मारतीय “विद्वानों फो कहा ले जाफर पढकेगी १ 
तिलफोपन्न भरार्या की रचना भी शिथिल है- 
पे... ७3333 बन नननन-न-नन-नननन--+ मनन नमन नननननमन-न--न-« नाना. 
१ शत शव “न पुनद॑शेनमुपयाति पुरप्स्य! इस्येददनन्तर् लेन चित प्रकुते, सुकुमारतर सुभोग्यप्तर म किस्धि” 
हीश्यरादिकारणमम्तीति मे मतिभंवतिः इति सदगर्यर्थ श्रद्िप्वसमू। यथा चइव मेतत्संगच्छते तथा रफुदमेव। 
पर च, ईश्वरादीना सुभोग्या्यांदफ्धनसपि मृशसनर्थंकम्‌। व साटरयूत्तावपि यथाक्रथम्घिर्समत्यनमेव । 
अरयुत दरदत्तरामो एम ०, महोदय द्वारा सम्पादित, गौडपादसाष्य, पूना संस्करण, ६६ कारिफा भाय 
ये टिव्पशी, पृष्ठ ६ | 


" एुय॑ँ साटरदृक्ताधव यथावषधग्धित सप्रथनमेय | [ धीयुव दृरदस् शर्मा एमरू० ०० द्वारा सम्पादित, 
४ 
स्रोशपरादभा“ ५, पूना स्रस्सरण, ६१ फारिशा भाप की टिप्प्यो, ए८ २६। 


कपिलप्रणीत पट्ठितन्त्र १३१ 


छन्दःशास्त्र की दृष्टि से तिलक्षकल्पित आया की रचना भी शि्रिल हैं । छन्दःशास्त्र* 
के अतुसार आर्या के विषम गणों [ १, ३, » श्रादि ] मे ज्गण का प्रयोग क्दावि नहीं 
होता। परन्तु इस तिलकोपज्ञ आर्या में द्वितीय श्रद्ध का प्रथम गए जगण है] ऋरगया मात्रिक 
छन्द है, इसमें चार मात्राओं का एक गश समझा जाता है। मसध्यगुरू [45॥7 जगण होता 
है। इस नियम के अनुसार प्रम्ठुत तिलकोपञ्ञ आया के उत्तरा्ड का प्रथम गण [ अजा; क ] जगण 
है, जिसका प्रयोग यहां छम्दःशोस्त्र के सर्वेथा प्रतिकूल है) इेश्वरक्ृप्ण रचित ७२ आर्याश्रों 
में किसी भो जगह ऐसा असगव अग्रोग नहीं है। इस कारण से भी यह आया ईश्वसकृष्ण की 
रचता नहीं कही जा सकती । * * 


श्रीयृत सोबनी के अवशिष्ट मत का विवेचन-- 4 

(३)--श्रीयुत सोबनी महोदय ७० वीं कारिका को प््षित्त वतलाते हैं। ७१ वी कारिका 
के सम्पन्ध में वे मौन हैं | ७० वीं कारिहर को सप्तति का अग बवाने के लिये उन्होंने काफी 
वकालत की है। ७०वीं कारिका की सप्तति का अग मानने तक हम उनसे सहरुत दें, परन्तु 
जिस आधार पर ये ७०्यीं कारिका को सप्तति का ऋंग बताते हैं, ठोक वही आधार ७१ और 
७ए कारिकाओं को भी इस ग्रस्य का भाग मानने में लागू होजाता है। इसके विचेचन के लिये 
हम ६६-७२ कारिकाओं को यहां १,९,३ और ४ की संख्याओं से निर्देश करेंगे | 

सांस्यतक्त्वों अथात्सिद्धान्तों का प्रतिपादन न करने पर भी पहली करिका इसलिये 
आवश्यक है, कि वह इस अन्थ की प्रामाणिकता पर प्रभाव डालती है। दूसरी इसलिये इस 
ग्रन्थ का भाग होना आवश्यक है, कि वह प्राचोन आचारयों की परम्परा का निर्देश करती है। 
तीसरी इस मन्थ का भाग होना इसलिये अत्यन्त आवश्यक है कि बह शिप्यपरम्परा के द्वारा 
उस मूलशास्त्र को ईश्वर्कष्ण तक पहुँचने का निर्देश करती है। और चौथी सबसे अधि 
इसलिये आवश्यक है, कि वह उसी मूल ग्रन्थ फे आधार पर--जिसका परमर्पि कपिल ने सर्वेप्र्थम 
उपदेश किया-इस ग्रन्थ की रचना का निर्देश करके इसकी प्रामाणिकता को सुपुष्ट करती है। 
तातवयें यह है, कि इन कारिकाओं में से एक भी पंक्ति का यदि कोई अलग करने की कल्पना 
करे, तो प्रतिपाद्य अथे अधूरा रहकर अनथ ही होगा। इन चारों श्रार्याओं का परस्पर श्रार्थिक 
सामझस्य, इतना संघटित और संतुलित हैं, कि उसमें से एक पद भी हटाया जोना अनर्श का 
हेतु हो सकता है। इसलिये इनमे से किसी भी कारिका को अक्तिप्त बताना दुःसाहसमात्र है। 





* लद्मंतत्‌ सप्तगणा! गोपेता भवत्ति नेह् घिपमे जः । 


घष्ठोड्यं न लघुबों प्थमे 58 नियत्तमार्यावा: ॥ 
पष्छ द्वितीयलात्‌ परके न्‍ले मुग्यलाच्व स बतिपदनियमः | 
घरमेद्धों पम्चसके तस्मांदिह भवलि घष्ठो लः | [ दृत्तरतनाकर | 


श्श्र सांख्यदर्शन फा इतिहास 


बस्तुतः भन्ध के पूर्बापर का परस्पर असामण्जस्थ, रचना की विशुखलता, आर्थिक सम्बन्धों का 
अभाव या परस्पर विरोध, मौलिक सिद्धान्तों का विरोध आदि प्रबल कारणों के रहते हुए ही 
किसी ग्न्थांश को भ्रक्षिप्त कहा जा सकता है। मूल ग्रन्थ के किसी भाग पर केवल एक भाष्य 
कान होना, प्रद्षोप का कारण मानना तो शास्त्र के साथ सर्वथा उपहास ही करना है। 
कारिकाओं की संख्या पर अस्या स्वामी शास्त्री का विचार... 
सांख्यसप्तति और उसकी चीनी व्यास्या के मंस्कृतरूपान्तरकार' श्रीयुत अय्या 
स्वामी शाश्त्री ने उक्त प्रन्थ की भूमिका? में लिखा है, कि वर्तमान ६३ वीं आर्या का तथा उसकी 
व्याख्या का परमार्थ ने चीनी भाषा में अनुवाद नहीं किया। इस आधार पर उन्होंने परिणास निकाला 
है, कि परमारथे के अनुबाद के अनन्तर किसी ने इस कारिका को यहां प्रक्षिप्स कर दिया है? । 
बस्तुतः परमार्थ के समय यह कारिका और इसकी व्याख्या थी ही नहीं। इसीप्रकार वर्तमान 
अन्तिम आर्या की अवतरणिका में चीनी अनुवाद का संस्कृतरूप हे-- श 
“हू मेधावी कशरिवदाहाययासू--? 
यहाँ पर किसी मेधावी ने इस आया को कहा-! । इस लेख से यह परिणाम निकलता 
है, कि किसी बुद्धिमान व्यक्ति ने इस आरया को यहां मिला दिया है, यह आर्या इश्वरकृष्ण की 
रचना नहीं है। इसप्रकार इन दोनों [ ६३ और ७२ ] आर्याओं के, मूलप्रन्थ में न रहने से कारि- 
काओं की संख्या केवल ७० रहेजाती है। न एक न्‍्यून, न एक अधिक | और न लोकमान्य विलेक 
के समान किसी अन्य आया की कल्पना ही करनी पड़ती है।..** 
अय्यास्वामी के विचार का विवेचन-- 
यह, ठीक ऐह, कि अय्यास्वामी शास्त्री के विचारानुमार तिलकोपज्ञ आया को इंश्वसरकृप्ण 
की रचना मानने की आवश्यकता नहीं रह जाती। और आर्याओं की सप्तति संख्या भी पूरी हो- 
जाती है. । परन्तु अब इन विचारों के साथ यह भावना नहीं रहती, कि सत्तर आर्याओं में सांख्य' 
सिद्धान्त विपय का ही प्रतिपादन दोना चाहिये । क्योंकि अय्यास्वामी के विचार से सिद्धान्त 
किपय का प्रतिपादन ६७ आयाओं में ही समाप्त हो जाता है। और उपसंहार की चार आर्याशओं 
में से अन्तिम को निकालकर शोष तीन को इनमें जोड़ने से ७० संख्या पूरी हो जाती हे 
3 2 7 जलन ं> 2 न दल 3. कपल 
$ परमार्थ ने साख्यसप्तति और उसकी शक व्याख्या का चीनी भाषा में जो अलुघाद किया था, 
उसीका श्रीयुत अय्या स्वामी शास्त्री ने पुनः “खुवर्णसप्तति शास्त्र नाम से संस्कृत रूपान्तर 
फर दिया है। 
* मुवर्णेसप्तत्तिशास्त्र की भूमिका, पृष्ठ ४३ | 
3 सुद्यंसप्ततिशास्त्र, आयो ६३ को टिप्पणी, सं> १। 
* मुवस्यसप्तत्तास्त्र की भूमिका, पृष्ठ ४७३। 
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यद्यपि अपने विचार की पुष्टि के लिये अय्यास्थामी ने भी उसी आधार का श्राश्नय 
लिया है, जिसका विल्सनम आदि ने अपने विचारों के लिये | और बह आधार है--कारिका पर 
व्याख्या का न होना | अन्तर इतना है, कि विल्सन आदि उन आर्याकं को प्रक्तिप्त कहते हैं, जिन 
पर गौडपाद का भाष्य नहीं है। और अय्यास्थामी उसको प्रक्तिप्त कहते है, जिस आर्या पर चीनी 
अनुवाद नहीं है | यह बात निश्चित है, कि चीनी अनुवाद, गौडपाद से प्राचीन है। ऐसी स्थिति 
में डॉ० बिल्सन आदि का कथन सब्वेथा निराधार रह जाता है। 


अब असख्यास्वामी के इस विचार के लिये, कि ६३ थीं आर्या पर चीनी अनुवाद न छोने 
से चह प्रक्तिप्त है, हम पहले ही इन प्ृष्ठों में कह चके हैं, कि माठरबृत्ति आदि प्रानोन 
व्याख्याश्रों' में इस आया की व्याख्या विद्यमान है ! 
तिलक ने अपनी कल्पित कारिका को मूलग्रन्थ से निकाले जाने का फोई कारण [ उसमें 
ईश्चर का खण्डन होना ] बताया, चाहे बह कारण कल्पित ही हो । इसीप्रफार अन्तिस कारिफाओं 
को अक्तिप्त कहने वाले व्यक्ति, उनके प्रच्षेप का कारण बताते हैं, कि उनमें मूल विपय का अति- 
पादन नहीं है। और ग्न्थ मे जोड़े जाने का कारण बताते हैं, कि उनमें प्रस्तुत अन्थ और ग्न्‍्ध- 
कार के सम्बन्ध में अनक आवश्यक सूचनाओं का वर्णन है। परन्तु अय्यास्वामी ने जिस ६३ मं 
कारिका को प्रक्षिप्त बताया है, उसका यहां प्रक्ेप होने में कोई भी कारण निर्दिष्ट नहीं किया 
अर्थात्‌ जिस किसी विद्वान्‌ ने भी इस कारिका को यहां श्रक्तिप्त फिया होगा, उसने किस कारण 
से अथवा किस प्रयोजन के लिये इसका अत्षेप किया; यह स्पष्ट होना चाहिये। परन्तु अय्यास्वाप्ती 
से इस पर कोई प्रकाश नहीं डाला है । 
चीनी अनुवाद का आधार माठरवृत्ति को मानने पर यह आशंफ़ा हो सकती है, कि चीती 
में इसका अलुवाद क्यों नहीं हुआ ? इसके लिये निम्न विचार प्रस्तुत किये जा सकते हैं-- 
(कऋ)--ह२ पर आए के चीनी अशुपाए को आल्तिल' मापने, ई२ जि आपएं का नी कद 
आशय आजाने से, तथा ६४ वीं आर्या में अकारान्तर से इसी अथथ का पुनः कथन किये जाने 
से, संभव है अद्युवादक ने यहां इसके अनुवाद की उपेक्षा करदी हो । 
(ख)-माठरइत्ति में भी ६३ वीं आया की कोई विशेष व्याख्या नहीं । फ्रेव्ल आर्या के 
बदों का अन्यय मात्र ही दिखा दिया गया है। यह भी अजुबाद की उपेक्षा का कारण हो सकता है । 
(ग)--चह भी संभव है, कि उपलभ्यमान चीनी अलुवाद में, किसी समय यहां का पाठ 
खरिडत हो गया हो, और इसी कारण आज वह असुपलब्ध ही । हक 
इस के अतिरिक्त प्रस्तुत अथेमम फे अनुसार, ६३ वीं आया फो भनन्‍ध से बाहर किया भा 
---.-+----+++त््््त++-__+++++--+ 
$.यथपि धय्यास्थामी शास्प्रो ने माठरवृत्ति का काल बहुत अर्वांचीन [ १००० 2. 30. के छगामग ] बताया 
है, परन्तु इस विचार की तथ्यता के लिये इसो ग्रन्थ के सप्तम अकरण का सारर-प्रसंग देस्दं | 
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नहीं जासकता । ६२ वीं आर्या में प्रकृति को बन्ध और मोक्ष दोनों का आधार कहा है । इसके 
आगे ही किस रूप से अ्रकृति बन्ध का आधार है, और किस रूप से मोक्त का, इसी को ६३वीं आर्या 
में वर्णित किया गया है। इसके आगे, ज्ञिस एक रूप से प्रकृति मोज्ञका आधार है, उस विवेकन्नान 
का निरूपण ६४ वीं आर्या में है। इसप्रकार अर्थक्रम के अनुसार, ६३ वी आया को यहां से 
हिलाया नहीं जा सकता | इस अर्थ का आर्याओं में और भो कही इस रूप में निरूपण महीं है, 
जिसमे इसे गताथ समझा जाता । ऐसी स्थिति में केवल चोनी अनुवाद उपलब्ध न होने के कारण 
3३ वीं आया को प्रक्षिप्व बताना निराधार है। यही बात अन्तिम आर्या के सम्बन्ध में भी कही 
जा सकती है। अन्तिम आर्या के, पहली आर्याओं के साथ श्र्थ सम्बन्ध को इसी प्रकरण मे 
विस्तारपूर्वक स्पष्ट किया जाचुका है। 


क्योंकि इस आया का चीनी अनुवाद उपलब्ध है, अतः अ्रय्यास्वामी शास्त्री ने यह 
स्वीकार किया है, कि इस आर्या का भ्रक्षेप, चीनी अनुवाद होने से पूरे ही हो चुका था। यद्यपि 
यह श्रतुमान किया जाना भी कठिन है, कि चीनी अनुवाद से कितने पूवे इस आर्या का प्रक्ञेप हुआ। 
परन्तु हम यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं, कि इस आर्या के चोनी अनुवाद की अवतरणिका के 
आधार पर इसके अन्षिप्त होने का भी अनुमान नहीं किया जा सकता । 

(क)--पहली बात तो यह्‌ है, कि चीनी अनुवाद की इस अवतरखणिका के पाठ के 
सम्बन्ध मे भी हम सबेथा निःसन्दिग्ध नहीं हैं। संभव होसकता है, अनुबाद के वास्तविक पाठ 
में लेसकादि अ्माद से कुछ अन्तर आकर, पाठ का वत्तेमान उपलब्व आकार बन गया हो । और 
वास्तविक पाठ कुछ इसप्रकार का हो-- ह 


(द्हापि स॒सिपश्चिदाहार्यामू-? 

उपान्त्य आयों में ईश्व॒स्कृष्ण ने अपने लिये “आरयमति! पद का प्रयोग किया है। 
सभव है, चीनी अनुवादक ने इसी समीप संस्मरण से उसका 'स विपश्चितः इन पदों के द्वारा 
उल्लेस किया हो । परन्तु चीनी लिपि में इन उच्चारणों के लिये जो आक्रृतियां हैं,इनकी समानता 
असमानता के सम्बन्ध में हम निश्चित सम्मति नहीं देसकते । 


(एप )-दूसरी यह भी विचारणीय बात है, कि माठरवृत्ति में इस तरह की कोई अद्वतर- 
णिका नहीं है । इन दोनों प्रन्थों [ माठरश्त्ति शरौर चीनी असुवाद ] की उपान्त्य कारिका की अ्रव- 
त्तरणिका सथा अस्तिम आयी की व्याख्याओं में अत्यधिक समानता है।॥ इससे यह अलुमान किया 
जामकता है , कि चीनी अलुवादक, साठरए्त्ति के प्रतिकुल, अन्तिम आर्या की अवतरणिका में ऐेसा 
लेम्प नहीं लिख सकता, जो इस आर्या के इश्वरकृष्ण रचित होने में सन्देह उत्पन्न फरे । 

( गे )-इसके अतिरिक्त अन्तिम आर्या का अन्तिम पद, इस बात को स्पष्ट करता है, झि 
प्रभ्थ फी समात्ति यहीं पर होनी चाहिये । यह एक विशोष ध्यान देने योग्य यान है, कि यह अन्टिम 
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'इति पद्‌, माठरबृत्ति और छुवर्णसप्वतिशात्य के पाठों मे ही है। माठर मे इस पद का विवरण 
किया है। और चीनी व्याख्यान में सी उसका व्याख्यान उपलब्ध है। अन्य किसी व्याख्या से 
अन्तिम पढ इत्तिः उपलब्ध नहीं होता । वहा कालान्तर मे किसी कारण 'इति' पद के स्थान पर 
“अपि! पढ़ आगया है) इससे यह अनुग्शन क्या जासकवा है, कि चीनी अनुवादक इस शर्या 
को म्रन्‍्थ की अन्तिम आया समभता था | और इस हआर्या पर दी मनन्‍्थ की समाप्ति समभता था। 
फिर बह इस आर्या जो अयउतरणिका में ऐसा लेख नहीं लिस सकता था, जो इस भावना के श्रत्ति- 
कूल हो। ऐसी स्थिति में ६३ वीं और ७० वीं आया को अक्तिप्त मानना, अर्थात्‌ ईश्वरक़प्ण फ्री 
रचना न सानना थुक्तिसगत नहीं कहा जास कता 


| 


यदि अन्तिम ७० वीं आया की अववरणिका का वद्दी रूप ठीक सान लिया जाय, जो 
चीनी अलुवाद के मंस्कृतरूपान्तर में दिया गया है, और उसका पही अथे सममा जाय, जो अस्या 
स्थामी शास्त्री ने समझा है, तो उससे यह अभिप्नाय भी स्पष्ट होजाता है, क्रि चानी अनुवादक पर्‌- 
मार्थ इस बात को लिश्चित रूप मे जानता था, कि यह कारिफा ईश्वरफृष्ण की रचना नहीं है फिर 
भी उसने इसके चीनी अनुवाद में क्यों आदर किया ? यह स्पष्ट नहीं होता । 
यह निश्चित हे, कि परमार्थ ने साय्यसप्तति की किसी प्राचीन सस्कृत व्याख्या फा ही 
चीनी भाषा में अनुवाद किया था। वह प्राचीन सम्कृत व्याख्या-माठरपूत्ति ही सभव है। वेब 
माठरवुत्ति मे भी इस भावना का झुछ निर्देश होना चादिये था, जो ७२ वीं आया की अबवरणिफा 
के चीनी श्रज्वाद में भ्रकद की गई है। परन्तु माठरबृत्ति में इस भावना की गन्ध का भी न दवोना, 
स्पष्ट फरता है, कि चीनी अज्ुवाद का पाठ सन्दिग्ध हं ' फिर यदि परमार्थ, इस बात को जानता 
था, कि अन्तिम कारिका ईश्यरक्ृप्ण की रचना नहीं हे, तो इसका छुछ सूउ भारतीय परम्परा में 
भी मिलना चाहिये था, वह्रद्माल उसने इस बात को भारत म॒ रहते हुए द्वी जाना होगा। परन्तु 
इस विपय के भारतीय साहित्य में तथा परम्परा या अनुभ्रुत्ति में भी किसी ऐसी भावना का पता 
नहीं लगता | न साख्यसप्तति के ही फिसी अन्य व्याख्याकार ने ऐसा लिखा है।इसलिये भी 
७२ थीं आर्या की अवतरणिका के चीनी अनुवाद और ससकृतरूपान्तर का वत्तेमान पाद़, 
सन्दिग्ध समझा जाना चाहिये | जिससे अन्तिम आर्या के, मृलप्रन्थ का भाग माने जाने में कोई 
बाघा नहीं गहती । 


सप्तति संख्या और तनुसुखराम शर्मो-- 


चौसम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से अ्रकाशित माठरजृत्ति की भूमिका में आयुद ततुसुर- 
राम शमा महोदय ने, कार्रिकाओं थी सप्तति सख्यापूत्ति का एक और मा्े भी सुझ्ताया है। आपका 
विचार है, दि--'“मन्थ फे--साख्यसप्तति--इस नाम के आधार पर, साख्यसिद्धान्त का अति 
निम्न >> ॒बबााु7 2 िेाारशाभानाणनााश#शशश//#श#/#श#श#शओस्‍क्‍तक्‍क्‍रतशशशशशशशनााभभाणमातन्‍े 


$-बनारस से प्रशाशित मौडपादभाष्य को मूमिका [सस्कुत मे ), पृष्ठ ७ 


श्श्६ साख्यदशन का इतिहास 


पादन करने वाली कारिकाओं की संख्या सत्तर होनी चाहिये । परन्तु सब थुस्तकों में ६६ *आर्यात्रों 
के द्वारा ही अथे का प्रतिपादन देखा जाता है ै। इसलिये बाल गंगाधर तिलक ने ६१ वीं कारिका 
की माठरबृत्ति* को सूहमदष्टि से विचारपूर्वेक देखऊए एकर शआरर्या का सकलन किया 7? 

“इस प्रसज्ञ में यह भी विचारणीय हैँ, कि चराहमिहिरकृत बृहस्संहिता [(७] की 
भष्ञेस्पलकृत 'विद्वृत्ति? नामक व्यास्या में सांख्यसप्तति की २७ वीं श्रार्या का पाठ इसप्रत्र 
दिया गया है--- ह 

रंकल्पकमत्र मनस्तच्चेख्ियमुमयथा समात्यातम्‌ । अन्तस्त्रिकालबिपये तस्मादुमयग्रचार तत्‌ ॥7* 
यहां उत्तराध का पाठ प्रचलित” पाठ से भिन्‍न है. । इसलिये यह संदेह भी किया जा: 
सकता है, कि प्रस्तुत पाठ के उत्तराध भाग का, चास्तविक पूवभाग नष्ट हो गया है. । उस नष्ट 





१--विल्सन और तिलक फ्री तरह तजुसुखराम शर्मो महोदय ने भी सांख्यसिद्धान्ण फा प्रतिपादन ६६ श्रार्याश्रों 
में माना है। परन्तु यह कथन सर्वथा असंगत है । पहले भी इसझा निर्देश कर दिया गया दे । बस्तुतः 
मूल अर्थ क्रा प्रतिपादन ६८ झआर्याश्रों में ही समाप् हो जाता है । 

*--परन्‍्तु ग्ीतारहस्य [पथम संस्करण, पू० १६३] में स्वथ' तिलफ ने लिखा है, कि उन्होंने गौडपादभाष्य 
के आधार पर इस आयी का सकलन किया है। 

२_.वह आया इसप्रकार है-- 

'कारणमीशवरमेके शुक्ते काल परे खमाव॑ वा | अजा: कर्थ निगु खतो व्यक्त: काल. सभावस्च ॥/ 
इस झआ आर्या फे बुदते? पद के स्थान पर, दरदत्त शर्मा एम्नू० ए० महोदय के समान, सनुसुसराम 
शर्मा ने भी पुरुष! पद का प्रयोग किया है, जो ठिलक कैपाठ में नदों है । 

*--पह पाठ, भटटरोर्पल-विदुत्ति फे अतिरिकत, सास्यसप्तत्ति की “सुकितदीपिका? भामक व्याख्या में भी ड्पः 
कब्ध होता है। चीनी ५ लुवाद में पर्वाध, युक्तिदीपिफा अथवा भट्टोत्पल-निवृति के श्रतुसार है; भौर 
उत्तरार्ध, माउर आदि के प्रचलित पाठ के असुसार 

५--आर्यो का प्रचलित पाठ इस्रप्रकार है--- 
उभयात्मऊमप्र॒ मनः सकल्पकमिन्द्रियश्व साधर्म्यात्‌ | ग्ुणपरिणामवरिशेषान्नानात ग्राह्ममेदाच्च ॥ 

अन्तिम पद के स्थाम पर 'वाह्मभेदास्थ/ [यौदपाद, वाचम्पति] तथा “बाठ्मेदाश्य! [ जयमप्रला, 
चन्ड्रिका] ये पाटान्तर भी दँ। 
सुक्तिरीपिफा और मट्टोर्पल के पाठ में झायों के पूर्वार्ध की ्रानुपूर्वी मो प्रचलित पाठ के साथ 
समानता नहीं रणती | यद्यपि एक पद [“साथर्म्यादः प्रचलित पाठ, समाष्यातमः युनिदीपिका, अद्वोर्पल पाठ] 
को घोड़कर शेप सब पद दोनों पाठों में समान ही हैँ, परन्तु उनको आलुपूर्वीं में अन्तर है। दोनों प्रकार के 
पाड़ों को सन्मुख रख, उनकी समानता असमानता इसप्रकार स्पष्ट की जा सक्ठी है -- 
संकल्पक॑ अत्र मनः तच्च इन्ट्रियें उमयथा समास्यातम्‌ । [युक्तिदीपिका, भद्मोसल़' पाठ] 
उमयात्मक अभ्र सनः संकल्यरँ इच्दिय॑ च साधस्याति। [ श्रचलित प्राठ ह 
इन पाठ़ों को आलुपूर्दी में कघ सेद दोने पर मी, अर्थ में कोई विरोपता महीं है। भर पद भी 
श्राप” समान दी हैं, इसलिये ऐसा मेद, कोई घास्तविफ मे नहीं कहा जा सकता | उ्तरार्ध का पाद अवरण 
जिस्म दे, जो विचारणीय है | इसका विवेधन सूलप्रन्थ में ऊपर देखिये ॥ 
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हुए पूर्वार्थ पाठ के साथ, आया के अस्तुत पाठे के उत्तराध॑ भाग को जोड़कर एक २७ वीं. आर्या 
थी। और मचलित पा5 की झआार्या २८ वीं थी ।” ४ 
+ .. औयुत तमुसुखराम शर्मा महोदय ने इन पाठों के आवार परे नो उद्भावती प्रकट थी है, 
बढ़ विचारणीय अवश्य है। थे मांगते हैं, कि मूल शअर्थ की अतिपोद्क श्र्या्थों फी संझ्या ७४० 
होनी चाहिये | ठिलक की कल्पना के यशपि पन्‍हींने साक्षात्‌ अ्रेतिपेधे नहीं किया; परन्तु उसकी 
समता में अपनी एक गई कल्पना प्रस्तुत फरदी है, जिसको सर्वथा निराधार नहीं फट्दा जा सकता। 
सोख्यसप्तति को युक्तिदीपिका व्यास्या में इसी पाठ के अनुसार विषपरण होमे से उक्त फंथन 
की प्रामाणिकता को अच्छी सहायता मिल जाती है। इसग्रकार मूल अर्थ फी सत्तर आर्या मानते 
पर भी श्री ततुसुखराम शर्मा ने उपर्सदारात्मक अन्तिम चार आया श्री को ईश्वेरकृप्ण फी ही रचेसा 
माना है; उन्‍हें ग्रक्षिप्त नहीं माना । 
औयुर्त शंमाजी की इस उद्भावना के सम्बन्ध में हमारों विचार है, कि २७ वीं र्या 
फे उत्तराध का पाठभेद ही उनके इस कथन का आवार कहा जा सकता हैं। पूर्वार्ध के 
पांठ में आहुपूर्वी का छुछ अन्तर होने पर भी, अथ 'की सर्वात्मगा समानता होने से 
उसे भिसतर पाठ नहीं कहा जा सकता । सिन्‍त पाठ चले उत्तरापे के साथ ईमिस पूर्व 
भाग के नष्ट हो जाने की संभावना की गई है, उसका कोई आवार अश्ृश्य होभा चाहिये । 
सप्तेति की किसी भी व्याख्या में उसकी फोई धचना था निर्देश नहीं मिलता । भट्ट आर्या 
के स्वरूप 'का भी कोई अनुमान नहीं लगाया गया। पस्तुद प्रसंग में अथ की भी फोई अस॑- 
गति सालम नहीं होती। जिसरे कारण योच में कारिका के दूट जाने या निकल साने का असुमान 
लगाया जा सके । फिर उसके न४ होलाने का भो कोई कारण शर्मा जी से नहीं बसाोया 4 ये सत्र 
ऐसी बाते हैं, जिन पर अकाश डाला जाना आवश्यक था। अन्यथा फिसी कारिका या उसके भाग 
का नष्ट होना या कल्पना फ़िया जाना, निराधार ही दीगा। 
उत्तरोर्थ के जिस पांठ भेद के आधार पर, उसके पूर्वार्ध के न्ठ होने की कल्पना की 
गई है, बह अवैश्य विचारणण,य है । इस उत्तराधे में अन्त.करण मन की प्रिकालविपयक 
बताया भया है, और कहा गया है, कि इस! कारण उसे दोनों रूर--आनेम्दरिय और कर्मन्द्रिय 
झूप--माना आना चाहिये। सन की उसथरूप तो इस आय के पूर्वार्ध मैं ही बता दिया गया है, 
जत्तराधे में केबल उसके जिकालवियय होने का ही नये। फथस है। सनकी उभमयरूपता में इसको 
[ ब्रिकालंबिवयत्य को ] देतुरूप से उपस्थित किया गया हैं | यदि हेसु का निर्देश यहां न भो 
किया जाय, सो सनकी उस यखूपता सो पूर्कार्ध से स्पष्ट दी है। आगे ३३वीं आत्या के चहुर्थ- 
चरण" में अन्तःकरण की त्रिकालविषयता का भी निहूपण कर दिया गया है । इसलिये भरस्तुत 





$ व्रिकलमाभ्यन्तरं करणम्‌। 


१्श्८ सांस्यद्शन का इतिहास 


आया से उसका कथन अनावश्यक ही कहा जा सकता है। क्योंक्रि यहां पर ( प्रस्तुत २७ वीं: 
आया में ) इस हेतु का कथन न किये जाने पर भी मूल अर्थ के प्रतिपादन में कोई अन्तर या 
न्यूनता नहीं आती, इसलिये २७ वीं आर्या के उत्तराध का युक्तिदीपिफा तथा भट्दोत्पल संमत 
पाठ कुछ विशेष महत्त्वपूर्ण या अवश्य स्पोकरणीय नहीं कझ्ा जा सकता । है 

इसके विपरीत प्रस्तुत आर्या के प्रचलित पाठ वा उत्तराधे, इन्द्रियों के नानात्व, विचि- 
न्रता या विभेद के झारण का प्रतिपादन करता है, जो जगत के नानात्व का भी उपलक्तण कहा जां 
सकता है, ओर मनकी उभयात्मक्ता का भी उसी तरह साधक है।इस अथ का श्रतिपादन 
फारिकाओं में अन्यत्र कहीं नहीं है| मनकी उभवात्मकता और इन्द्रियों की पररपर या उनसे मनक्री 
विलतणता के कारण का निर्देश करके उच्तराध का पूर्वाध के साथ, अर्थक्ृत सम्बन्ध स्पप्ट किया 
गया हैं। फिर मनफी उभ्यात्मकता में, उसका त्रिकालविषयक होना, इतना स्पष्ट हेतु नहीं है, 
जितना कि गुशपरिणामविशेष | इसलिये अस्तुत आया के उत्तर का प्रचलित पाठ ही अधिरू 
प्रमाणिक प्र्त होता है । 


फिर भी दूसरे पाठ की प्राचीनता में भी सन्देह नहीं किया जा सकता, 
यु क्तदीपिका का समय चीनी अज॒वाद से प्राचीन' है । श्रतीत होता है, चीनी अमुवादक 
के सन्मुख दोनों प्रकार के पाठ थे । परन्तु डसमे पाठ की विशेषता या अर्थव्गाम्भीय के 
कारण उत्तराधे के प्रचलित पाठ को ही स्वीकार किया हैँ । जब कि पूर्वांधे के पाठ की 
आलुपूर्वी, युक्तितीपिका के अनुसाए दी गई है। यह भी संभव हो सकता है, कि उत्तरा्धे के 
इस पाठ का उपनज्ञ, युक्तिवीपिकाकार ही हो। सन की उभयात्मकता में उसने ही त्रिकालविपयत्व 
हेतु की उदभावना कर, उसका मूल ग्रन्थ सें सन्निवेश कर दिया हो, और पूर्वेनिर्दिट कारण को 
हटा दिया हो। उसके गन्‍्थ को देसने से उसकी उद््‌मट-मनोबृत्ति का पता लगता है। आशा हो 
सकती है, कि उसने ऐसा परिवत्तेन कर दिया हो । अद्टोत्पल ने इदत्संहिता की विश्वति में, 
युक्तिदीपिका के आधार पर ही शआर्याओं का उल्लेस किया है, यह निश्चित है। भट्टोत्पल से 
बहुत पहले ही चीनी अनुवादक परमार्थ के सन्मुस दोनों पाठ थे। इस में यह एक अच्छा प्रमाण 
है, कि उसने आया का पु्ंभाग, युक्तिदीपिका के अनुसार, और उत्तरभागस प्रार्चीन प्रचलित 
पाठ के अलुसार माना है। प्रचलित पाठ की 'रथ-कृत विशेषता के कारण, युक्तिदीपिका के पाठ 
की उसने पर्पेज्ञा फो है। साठर तो युक्तिदीपिका से पर्याप्त आचीन है, पर अनन्तर दोने वाले 
व्यारयाकारों ने भी युक्तिदीपिका के पाठ को उपेक्षणीय हो समझा हैं। ऐसी स्थिति" में इसके 
साथ, फिसी पूर्बेभाग के नष्ट द्ोने की कल्पना करके एक नई झआर्या की उद्भावना करना 
असंगत दी दोगा। 


आनता---त+तमत+तमत03त+तमभ>तत..].].080808ुै॥ह0तह।हकहत 909०0 | 


* 'सांपपसप्सठि के स्यास्याकारः मामक प्रकरण सें युरितदीपिझा-श्रसंग देख । हे 


कपिसप्रणीत पद्ितन्त १३६ 


सृप्तति! संख्या की भावना-- 
इस प्रसंग में जितने विद्वानों के विचार हमने प्रस्तुत किये हैं, उन सब गे ही यह एक 
निश्चित भावना पाई जाती हे, कि आर्याओं की संख्या ठीक सत्तर होनी चाहिये। यथमि छुछ 
विद्वनो ने मूल अथे की प्रतिपादक यआार्याओं की ही सत्तर सज्या मानी है, और बुछने पन्ध की 
सम्पूर्ण आयाओं ही सख्या सत्र मानी है, चाहे वे मूल अर्थ का प्रविपातन बरती हो, अबचा 
उनमे से छुछ न भी करती हों । इस भाषना वा कारण, इस अन्ध के साथ सिप्तति! पद का सम्पन्ध 
दही, कहा जासकता दे प्रचलित क्रम फे अनुसार दस ग्रन्थ मे सम्पूें आर्यात्रों की सरया ७२ 
है। जिनमें ६८ त्याया मूल अथे का प्रतिपादन 7रने वाली हैं, और शेष चार उपसशरात्मक हें 
प्रन्धकार ने इन चार आर्याओ मे, इस विपय । मूल प्रत्थ का,--जहा से ६८ आर्याओं का प्रतिपाद्य 
बविपय लिया गया हें--, उसके उपदेष्टा का, अपने तक उस ज्ञान बे प्राप्त होने का, तथा मूलग्रन्थ 
के साथ अपने ग्रन्थ ये सम्पन्ध का, वणेन क्या है। पन्यवार ने अन्तिम आर्या स स्वय इस बात 
को लिग्य है, फ्ि--प्रप्टितस्त के सम्पूर्ण अथों का इस सप्तति! में वर्णन किया 
गया हे--न इस आधार पर अनेक घिद्दानों ने यह समा, कि अर्थप्रतिपादक 
शार्याओ की संरया, पूरी सत्तर होनी चाहिप्रे । पर दूसरे विद्वानों” [ श्रस्यास्थासी 
आदि ] ने इमकी भी छन्न पर्वाह न की, और उन्होंने छुल आर्याश्नो की संख्या 
ही। सचर बताई । आवुनिक विद्वानों ने इस दिशा में इतनी अधिक कत्पना कर डाली 
हैं, वि यह, सत्तर संरया का प्रन्‍्थ के साथ सम्बन्ध, एक ब्रहम की हालत तक पहुच गया है| 
इस सत्तर के यहम सम पडफर विद्वानों ने, प्रन्थ के चारतविक कलेयर की ओर ध्यान नहीं दिया। 
इसप्रकार अनेक आर्याओ की स्मासी तोड फोड की गई हे | यरतुत अन्य का कचेयर ७० चायाओं 
में ही पूरा होता है । जिनके विपय का निर्देश अभी ऊपर क्या गया है। 


७२ कारिकाओं के ग्रन्थ का 'साप्तति! नाप क्‍यों ९--- 

दस असंग से यह विय्ेचन करना भी आपश्यक है, कि इस ७? कारिकाओं के क्रय 
के दिये 'सप्तति” पद्‌ का अयोग कहा तक उचित हैं। वस्तुत यहां 'सप्तति' पद का प्रयोग 
लगभग सप्या को लेकर दी किया गंया हे। इसलिये सम्पूर्ण यथ का ही नाम 'सप्ततिः सममना 
चाहिये, केवल सत्तर आर्याओं वा नहीं। ७२ आर्याओ के होने पर भी 'सप्तत्या किल येडर्था? 
के द्वारा स्व मन्थवार अदर्शित स्वासस्प के आधार पर लोक स इस अन्थ का नाम ही सिप्लतिः 
प्रसिद्ध दो गया। श्रामारिय व्यारयाकारों ने भी इस पत का इसी रूप में प्रयोग किया हे | जय 
मंगला व्याग्या के कत्ता मे प्रधमश्लोक में ही लिसा है-- 

पक्षियत सप्ततिदावाशका चयययला वाग? 
पृष्ठ ४६ [ ४१ आया की व्यास्या ] पर ज़यमंयलाझार पुन लिखता है-- 


१४० सांख्यदर्शन का इतिहास 


ते प्रतयत्तगमेदा: पन्‍्चाशत्‌ पदार्थाट, अस्िलादयरच दश | ते चास्पागेव तप्तत्व! निर्दिष्ट! | 

इन स्थलों में 'सप्तति? यद का प्रयोग, अस्तुत प्रन्ध करे लिये ही किया गया है। क्योंकि 
प्रथम स्थज्ष में 'संप्तति' पद्‌ का प्रयोग किये जाने पर भी जयमंगला टीका, पूरी बहत्तर आर्याक्षी 
एर है । इस्रीप्रकार द्वितीय स्थल में बताया गया है, कि--पचास परत्ययसग, और दश्‌ अख्वित्न 
आदि मौलिक पदार्थों का इसी 'सप्वतिः में निर्देश किया है। परन्तु इन सब पदार्थी का निर्देश 
६८ आार्याओं में ही सम्मप्व हो जाता है। इसलिये यहां भी सिप्तवि! पद का श्रयोग, पूरे प्रो 
के लिये ही किया गया है, किसी परिमित संख्या के विचार से नहीं । 

युक्तिदीपिकाफार ने भी प्रारम्भिक श्लोकों में एक श्लोक इसप्रकार लिखा है-- 

“तस्रादीश्वरकृप्ऐेन सप्षिप्ताथेमिद॑ कृतथ्‌ । सप्तत्यास्यं अ्रकरणएँ सकल शारगेव वा ॥77 


युक्तिदीपिफाकार ने तो 'सप्तति? पद के आगे 'आरूया' पद का भी प्रयोग किया हैं। 
जिससे इस प्रस्थ की 'सप्तति' संज्ञा का स्पष्टीकरण होता है। इस व्यास्याकार ने भी अपनी 
व्याख्या, पूरी ७२ आर्याजों पर हो लिखी है। इसप्रकार आर्याओं की वहत्तर संस्या होने पर भी 
उसके 'पप्तवि' नाम में कोई अस्वारस्य अथवा अनौचित्य नहीं है। प्रक्षेप की गाथा को लेकर आर्याश्रों 
के संख्यासम्बन्धी उन्मार्ग के उदूभावन का श्रेय श्रीयुत विलल्‍्सन महोदय को ही है। 
भारतीय साहित्यिक परम्परा में अनेक ऐसे उदाहरण हैं, जहां इसभ्रकार के प्रयोग 
लगभग सख्या के आधार यर किये गये हैं। कुछ उदाहरण यहां दिये जाते हैंः-- 
(१)--अभिनवणगुप्ताचार्य अणीत 'परमार्थसार! में १०५ आया हैं। परन्तु अन्थकार ने 
स्वयं अन्तिम आर्था में 'आर्थाशतकः कहकर इसका उल्लेख किया है। अन्तिम आर्था ह-- 
“अआर्ाशतेन तदिदें साक्तितसारमतिगूढम्‌ | अगिनवगुष्तेन मया. ॥/४॥१ 
(२)-काश्मीस्देशोवूभव व्याचार्य ज्षेसेन्द्र रंचित 'पुरुषार्थशतक! में १०४ रलोक हैं । 
मुण्य विषय पर श्लोकों की संख्या १०६३ है। दो इलोक मंगलाचरण और एक उपसंदूर का 
है। फिर भी मन्य का नाम 'शतकः हू है। हमने जयपुर संस रण की अ्रति से यह संख्या लिखी द्दै। 
(३)-गोवधेनाचाये प्रणीत्त आर्यासप्तशती! में छुल श्लोक ७४६ हैं। प्रन्ध की प्रारम्भिक 
भूमिका के ४४, जिसको 'प्रन्धारम्भोचिवन्नज्या! नाम दिया गया है। उपसंहार के ६ इलोक हू 
जम ७७+ मम ह७५५३+ ५ 9४३०९ ७३६॥9ा ५५४७३ शाम इइ ०६ )५(भा ५६७०० एम सता नकायामामवनी 
६ ७३ या थायों को स्याण्या में आर्ग्रामि/ पदया विवरंग करते हुए जयमंगलाकार लिप्था है-- 
'थायोमिः, इतति.। खप्तस्वेस्थथें:। 'दुःसत्रयामियावाद्‌” शुतद प्रविश्र” डृति सप्तस्थामिद्वितय !! 
यदावि यहां ,प्टोकाकार ने साख्यसप्तनि को परम आयों से खग्ास्र सत्तस्वींआरया तक फा निर्देश 
फाप्ठति' पद से किया दे! परन्तु टीकाझआर का यद्द लेख संगत नहीं है | _फ्योंकि ईस्परफुप्ण ते पॉफ्य- 
सिदान्त का संब्रेप “एसव्‌ परविश्न! [७० ] इस आावो तड़ नदों किया है, भत्युत दद प्राप्ते शरीर" 
मद? [ ६८ ] इस झाएों पर ही समाप्त दो ज्ञाता द ! 
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'भुर्य विषय पर ६६६ शोक हैं। फिट भी झ्स मस्व के 'शार्यासावशवी' नाग गे क्रोई 
वरस्य अथवा छनौवित्य नहीं समका जाता। इसने ग्रह संगया, इलवी सत्र (5८ क्रे 


भ्यसागर संस्करण से लिखी मे । 
 ()०-हाल आपस्नामप्रेय श्री सातवाहन प्रणीव वाश्चासप्तशनी! के कुल इलोकों की 
ल्‍्या ७०४ है। जिनमें से ६ श्लोक उपक्रमोपसंदार के और ६६७ सुझ्य विगय के हैं। फि. भी 
ह ग्न्थ का डखित ओर उपयुक्त शाम प्सप्तशतीः दी दे। हमसे यह संख्या लिर्णयसागर 
सकरण से ली दे। 

- (0)-प्ताम्ध कवि प्रणीत पसाम्पपद्चाशिका! नामक लघु काव्य में ५३ इलोक हैं। परन्तु 
सका माम मज्याशिका ही है, जिसके अनुसार इसमें केवल ५० श्लोक होने चाहियें। हमने 


हू संरया मिर्णीयसागर संस्करण के अमुसार लिग्दी ह्दे। 

(६)-राजा रघुराजसिंद कृत पज्ञगदीशशतक! न्ञामफ लघुकाव्य में ११० पद्म हैं। १०१ 
पका में जगदीश (भगवान) का सावन है। ८ पद्मों में आपने झ्ाम निर्देश के साथ कपने शुभ 
लगे प्रार्भनणा है। अन्तिम शक पद में काह्य का सचवाक्राल आर उपमंद्ार है। फिए 


(कश्याण) के लिये प्रार्थ 
भी काण्य का नाम 'शत॒कः दी है। हमने यह संख्या धत्रारस संस्करण से ली है| 


फलत; सम्नों फी रचना, ऋरिकाओं के आधार पर क्षदी 
इसप्रकार इन ऋत्तिम चार कारिकाओं के सम्बस्ध में प्रासंगिक विवेचन फरने के 
अनन्तर अब दग मुख्य प्रकरण पर आते हैं। इन अन्तिम ७९ और ७२ आर्याओं में स्वय॑ इेश्वर- 
ने इस बात को स्वीकार किया है, कि इन आर्याओं का प्रतिपाद्य विपय 'पट्ितन्त्र” से लिया 
गया है। और क्राज बह सम्पूर्ण विषय उसी क्रम के अनुसार चपडध्यायी में ही उपलब्ध होता है, 
है, कि पडध्यायी का ही आचीन नाम ध्वृष्टितन्त्र” है, और इसी 
पत्नी कारिकाओं की रचना की है। इस प्रथम युक्ति में हमने यह 
इस बात को स्वीकार किया है, कि उसने अपने ग्रन्थ के प्रत्तिपादय 


डन्यत्र नहीं | इससे यद मिद्ध 
के आधार पर श्वसकृप्ण पते 
बताया, कि कॉरिकाकार ने स्वयं 
विपय पिष्ठितन्त्! से लिये दें.। 
(परन्तु इसके विपरीत सांख्यसत्रों में कद्दी मी ऐसा उल्लेख नहीं है, जिंससे कारि- 
काओं के आधार पर उनका बनाया जीना भकट हो । इन दोनों ही प्रस्थकारोँ में से एक स्वयं इस 
बात की लिखता है, कि मैंने अमुक मन्‍्थ से इन अथ्थो को लिया; परन्ठ दूसरा ग्रन्थ इस संम्धन्ध 
, में कुछू भी मिर्देश नदीं 7 स्ता, प्रत्युत पहले ग्न्थ के प्रतिपाद्य अथे, ठीक उसके लेखानुसार ही 
दूसरे अन्‍्थ में उपलब्ध होते हैं.। इससे सदी अज॒ एन यही निकलता कै; कि पहले प्रग्थ का प्रति- 
पाद्य बिपय, दूसरे से लिया गया दै। विना किसी ग्रवल प्रमाण के इस कथन का विप्रयय कैसे 
स्वीकार किया जा सकता है? बस्ता: आधुनिक विद्वानों को ये सन्देह, कि-अतेगान प्रदध्यायी 
आधुनिक रघना है -- इसके अन्तगेत जहां तहां आये हुए छल कन्म दाहीनिकों के पारिश्रापिक 
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पद तथा भत्तों के उल्लेखों के कारण ही हुए हैं । उन सबका विस्तारपूवक ;विवेचन, इसी म्रन्‍्य के 
चतुर्थ और पद्मम प्रकरण में किया गया है। 

(३)--इस बात का हम पहले उल्लेख कर चुके हैं, कि कारिकाओं का सम्पूर्ण विपेय, 
पडध्यायी के तीन अध्याथों में समाप्त हो जाता है। उपयुक्त कारिकारूप कहे जाने वाले तीनों सूत्रों 
में से पहला सूत्र पडध्यायी के अथम अध्याय का, और शेष दोनों सूत्र द्वितीय अध्याय के हैं! 
इन सूत्रों के कारण यदि हम इस बात को स्वीकार कर लेते हैं, कि सांख्यसूत्रों की रचना कारिकाओं 
के आधार पर हुई है, तो शेप अध्यायों में फोई भी रचना श्लीकमय नहीं होनी चाहिये। क्योंकि 
सांख्यकारिका, विपय निर्देश के अवुसारः पडध्यायी के तीन दी अध्यायों का आधार हो सकती 
है, शेप का नहीं । इसका परिणाम यह निकलता है, कि यदि शेप अध्यायों में भी कोई श्लोकम य॑, 
रचना हों, तो उनझ्ा भो आधार, कोई पद्यमय ग्रन्थ माना जाना चाहिये। अन्यथा प्रथम तीन 
अध्यायों की रचना को भी स्वतन्त्र मानना चाहिये । क्योंकि एक ही म्न्थ के सम्बन्ध में यह अर्घः 
जपए्तीय न्याय सर्वेथा अरुंगत है, कि ग्रन्थ की रचना समान होने पर भी आधे प्रन्थ को किसी 
अन्य ग्रन्थ के आधार पर और आधे को रवतन्त्न रूप से रुचित माना जाय । झेब हम शेप अन्तिम 
तीन अध्यायों में से कुछ ऐसे सूत्रों का उल्लेख करते हैं, जिनकी रचना पद्यमय है। 20 

(के )-तिद्विस्मरणे 5 पि भेकीवेस! [ ४। १६ ] यह आर्या छन्‍्द का चतुर्थ चरण है। * 

(ख )-सिक्रियत्वादूगतिश्रुते:” [ ५ । ७० ] यह अनुष्ट प्‌ का एक चरण है। 

( ग )-“निजधर्मानिच्यक्तेा वैशिप्रयात्तदुपलब्येः ! [ ५१६५] यह आर्या छन्‍्द का 

द्वितीय अर्द्धभाग है । 

( घ)-्यान॑ निर्विषयं मनः? [ ६। २५ ] यह अनुष्ट प्‌ छन्‍द का एक चरण है। 

(है) 'पुरुपवहुत्वं व्यवस्थातः [ ६। ४५ ] यद्द आर्या छन्द का चतुर्थ चरण है। 

इस सिंदेशों के ऋधएर पर यह स्पष्ट परिणाम स्किल जासकता है, कि पथगन्धि गद्य की- 
रचना, लेखक को अपनी शैली या इन्छा पर निर्भर है, किसी गद्यग्रन्थ में दो चार वाक्‍्यों की पद्य- 
सय रचना, इस मत का आधार नहीं बनाई जा सकती, कि वह प्रन्थ किसी अन्य पश्मय मन्थ के 
आधार पर लिखा ग़या है। 

इसके अतिरिक्त सांस्यपडध्यायी की दी ऐसी रचना द्वो, यद्द वात नहीं है! अन्य भी 
अनेफ सूत्रगन्धों अथवा गद्यमन्धों में इसप्रकार की रचना जद्दां तहां देखी जाती है। इसके दो चार 
उदाहरण यहां दे देना आवश्यक दोगा। पाशिनीय अष्टाध्यायी से छुछ उदाहरण इसप्रफार रै-- 

(के )-'पक्तिमतयमृगान्‌ हन्ति, परिपन्थब्थ दिप्ठति । [ 2॥४। ३४-३६ ] यद्द शन॒ट्ट;प्‌ 

छनन्‍्द का अर्द्धभाग है । 
( रर )श्रस्तश्च तथे युगपत्‌ क्यो नियासे जय: फरणम्‌ ।?[६। १॥5२००-२००४ ] यद 
आयी छन्द या दिवीय अर्द्धभाग चन जाता है । हा 
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(ग ) 'प्ृपोदरादौनि यथोपविष्टम्‌ ।! [ ६।३। १०६ ] यह इन्द्रवश्ा इस का एफ चरण 
है! अनुष्दुप्‌ के एक चरण हूप तो अष्टाध्यायी के अनेक सत्र हैं । 
चौददवीं सदी में सांख्यत्षत्रों की रचना का असांगत्य-- 

(४)--कहा यह जाता है, कि इन पडध्यायी सूत्रों का प्रथन, सायश के बाद चौदहवीं 
ईसवी स॒दी में, कारिकाओं के आधार पर किसी पश्डित ने किया है! । भारतीय इतिहास के संसार 
में यह ऐसा समय है, जबकि प्रायः कोई भी अन्थ लेखक, ग्रन्थ में अपना नाम लिखना महीं 
भूलवा था। नाम ही नहीं, अनेक लेखकों ने वो नाम के साथ-साथ अपने गांव का, अपने आभय- 
दाता का, अपने देश और वंश तक का उल्लेख किया है। ऐसे समय में यही एक ऐसा भला 
आदमी परोपकारी पेंदा हुआ, कि कारिकाओं के आधार पर पडध्यायी जैसा ग्रन्थ बना डालना, 
और बनाया भी कपिल के नाम पर। अपना नाम घाम ग्राम सब छिपा- गया, और पी गया 
उन्हें एक खून के घूट की तरह । आश्चय तो इस वात का है, कि क्रिसी भलेमानस ने फूठे मुह 
से उसका विरोध भी तो नहीं किया ! आज़ तक के साहित्य में किसी भी विद्वान ने यह नहीं 
लिखा, कि ये सुत्र, कपिल के बनाये हुए नहीं हैं। प्रत्युत तथाकथित सृत्ररचना के कुछ ही चर्षो 
बाद उत्त पर व्यास्यायें भी लिखी जाने लगीं, और कपिल के ही नाम से उन सूत्रों का निर्देश 
होने लगा 

अब इस परिडत की कल्पना करने वाले आधुनिक विद्वानों से हम पूछते हैं, कि ऐसा 

करने से उसका अपना क्‍या प्रयोजन था १ उसे कारिकाओं से सूत्र बनाने की क्‍यों आवश्यकता 
हुई ! और बद री कपिल के नाम पर। जब उसने अपना तास धास आदि सम्र छिपाया,” और 
सड़्सठ अड्सठ कारिकाओं का रूपान्तर करके सूत्र बना डाले, तो क्या इन तीन पक्तियोँ फे लिये 
ही उसकी सब विद्वत्ता नष्ट हा चुकी थी १ कया उसकी भ्रतिभा इतने ह्वी के लिये कहीं घास चरने' 
'चली गई थी ? जो इन तोन कारिकादों को उसी तरह छोड़ दिया | उनको भी उसने रूपास्तर करके 
क्यों नहीं छिप! डाला १ साहित्यिक चोर के रूप में बदनाम होने के लिये क्‍यों उसने उन्हें उसी 
तरह रहने दिया ? यह कदना तो फ्रेवल उपहासास्पद होगा, कि उन कारिकाडों का रूपान्तर हो 
ही नहीं सकता होगा | वह आज भी हो सकता है, और तब भी हो सकता था। उसमें कोई ऐसे 
गढ़ रहस्य छिपे नही है, जो उन्दीं पदों की उसी आलज॒पूर्वी के ढ्वारा प्रकट किये जा सकें । इसलिये 
सचमुच ही आधुनिक विहानों का यह कहना, कि ये पडथ्यायी सूत्र, कारिकाओं के आधार पर 
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१-इस संत का विवेचन इसो ग्रन्थ के चतुर्थ प्रकरण में विस्तारपृर्वक किया गया है। 
२. हसका विस्तास्पूर्वक प्रतिपादन, चतुर्थ ग्रकरय में किया यया दैं। 
२-यद्मपि आधुनिक विद्वान इसके छिपाये जाने का भी आज तक कोई विशेष कारण नहीं बता सके हैँ। वस्तुतः 
उनका यद्द कपन कारी कल्पना ही दै। 
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सयेण के बाद चौदहंवी सद्दी में किप्ती ने बना दिये होंगे, ठीक नहीं है। । 

ये चार उपयु क्त स्व॒तन्त्र सुक्तियां हमने इस बात के लिये उपस्थित थी, कि परध्यायी 
सूत्रों की रचना, कारिकाओं के आधार पर नही फही जा सकती । वस्तेस्थिति थह है, कि न सायं 
के पीछे और न पहले ही कपिल के नाम पर किसी परिडत ने इन सूत्रों को बनाया। अत्युव यह 
कपिल्न की अपनी ही रचना है। हमाय यह दावा कद्पि नहीं है, कि वर्तमान सम्पूर्ण सांय्य- 
पडध्यायी इसी आल्ञपूर्वों म॒ कपिल की रचना है। संभव है, इसमें अनेक न्यूनाधिकता हुई है। 
इसप्रफार के कई स्थलों का निर्देश हमने इसी ग्रन्ध के पठ&चम प्रकरण में किया है | हगारा यह. 
निश्चित मर्ते है, क्रि कपिल की अपनी रचना, इसी पदध्यायी के अन्तर्गत निहित है। और इसी 
दंष्टि से हँस इसे कपिल की रचना कहते हैं। इसग्रकार॑ ७१ और ७र थीं कॉरिकाओं के वर्णन 
के आधार पर यह एक 'निश्चिते सिद्धान्त मालूम दो जाता है, कि इस सांख्यपडध्यायी का ही 
एक घुरीना नाम 'पष्टितन्त्र” भी है जिसको आधार मार्नकर ईश्वरकृष्ण ने अपनी कारिकाओं की 
रचना की # | यह इस सन्तब्य के लिये सर्वसे प्रतल और प्रथम युक्ति है, जिसका बणेन इस अक्रख 
के प्रारम्भ से लगाऊर यहां तक विस्तार पूर्थक किया गया हे । 


पडध्यायी ही 'पेश्टितन्त्र! है, इसमें अन्य युक्ति-- 

(२)-डक्त अर्थ की सिद्धि के लिये दूसरी युक्ति इसप्रकार उपस्थित की जांवी है 
सांस्य के एक प्राचीन आचार्य देवल के किसी अन्थ का एक लम्बा सांख्यसम्बन्धी सन्दर्भ, 
याक्षवरक्य स्छृति को अपरादित्य विरचित टीका अपराब। [ प्रायश्चित्ताध्याय, १०६ ] मैं उपलब्ध' 
होता है। वहां पर, जिन अन्धों के आधार पर देवल ने सांख्यसिद्धान्तों का संक्षेप क्या है, उसका 
नाम दन्‍्ता! लिखा है। यह 'विन्‍ता पढ हमारा ध्यान 'पष्टितन्त्र की ओर आकर्षित करता है। हम 
देखो हैं कि देवता के उस संदर्भ में पदध्यायी के अनेकों सूत्र विद्यमान हैं । जिन पंक्तियों की आतु- 
पूरी सूत्रों से नहीं मिलती, उसमे भी आशय सय, सूत्रों के अलुसार ही है। देवल रबये लिसता 

--जो पूर्वश्रणोत गम्भीर 'तन्त्र? हैं, उन्हीं को संक्षेप से में यहां लिखता हैं। और उसके उस 

सन्दर्भ के साथ, शब्द तथा अर्थ की अत्यधिक समानता पडध्यायी सूजों के साथ हम पाते हैं। 
इससे स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि देवल ने जिस गन्थ के आधार पर सांस्यसिद्धान्तो था संक्षेप 
किया है, धह्‌ सांरयपददध्यायी ही हो सकता है ॥ उसका नाम देवल ने 'तैन्त्र” लिसा है। इस 
आधार पर भी यह निश्चित होता है, कि सांस्यपडंष्यायी का ही तन्‍्तरा अथवा पप्टिनन्ता 
पद्‌ से उल्लेस किया गया है | देबल का लेस, ईश्वरकृष्ण की अपेक्षा अत्यन्त प्राचीन है । 








१म+ुसेका पूँगा विवरण 'इमने दसी मैन्ध फे चतुर्थ [ संप्या २२ पर ] भौर अष्टम [ देषल के प्रसंग ] प्रकरण 
में किया दै । पद्दां पर देखना चाहिये। 


कपिलप्रणीत पह्टितन्त्र १५ 


(२)--इस असंग में तीसरा एक और उपोद्ठलक प्रमाण उपस्थित किया जाता हैं, 
जिसके द्वारा इस मन्तव्य पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है, कि पडध्यायीसत्र, कारिकाओं की अपेक्षा 
पर्याप्त प्राचीन हैं, इसलिये उनको फारिकाओं का आधार माना जासकता है, कारिकाओं को सूत्रों 
का आधार नहीं । अत एव इन्हीं सूत्रों को पट्टितन्त्र' कहने में कोई बाधा नहीं रहती । वह उपोद्ठलक 
इसप्रकार समभाना चाहिये, 

सांख्यकारिका [ २१ ] में प्रकृति पुरुष के सस्वन्ध को स्पष्ट करने के लिये अन्ध+पन्ञ, 
हृष्टान्त का डलल्‍लेख किया गरप है परन्तु अन्य आचीन ग्रन्थों में इसका उल्लेख नहीं पाया ज्ञाता | 
महाभारत में इसी अर्थ को स्पष्ट करने के लिये उदाहरण रूप से स्व्री-पुरुष के सम्बन्ध का दी 
मिर्देश किया गया है। वहां लिखा है । 

“अक्तरक्षरयीरेप ट्रयो: सम्बन्ध उच्यते | स्त्रीपु सोश्वापि भगवन सम्बन्धस्तद्दुच्यते ॥१ !” 
परमात्मा और प्रकृति का सम्बन्ध दसीप्रकार समझा जाता है, जैसे लोक में पुरुष और 
स्त्री का सस्बन्ध | पडध्यायी मे इसी अथ्थ को प्रकट करने के लिये सूत्र [ ३६ ] आता हैं, राग- 
विरागयोयोगः सष्ठि॥ राग” और “विराग! पढ़ें से स्त्री! और पुरुष” की ओर संकेत किया गया 
प्रतीत होता है। यह निश्चित है, कि सूत्र में केबल साधारण अर्थ का ही निर्देश है, उसको अधिक 
स्पष्ट करने के लिये हृष्टान्त की कल्पना व्याख्याकारों का कार्य है। 
इश्वरकृष्ण के पृव॑वर्ती आचार्यों ने अन्ध+-पंशु इृष्धान्त का उल्लेख न कर, स्त्री-पुरुष 
सम्बन्ध फो ही उक्त अर्थ दी स्पष्ट अतीति के लिये उपस्थित किया है, इससे मिश्चित होता है, कि यह 
इृष्टान्त इश्वसकृष्ण की ही कल्पना है! सांख्य सम्प्रदाय के अन्तर्गत वार्षगएय आचार्य के अनुया- 
थरिर्यों ने भी स्त्री-पुरुष सम्बन्ध का ही इस प्रसंग में उल्लेख किया है। उनका लेख है-- 
बर्पगणाना तु यथा स्त्रीपुशर्राराणामचेतना वामुदिस्येतरेतरं अब तिस्तथा प्रधानस्पेत्यय दृष्टांग: 75 
माठरवृत्ति में सी इस अर्थ का संकेत मिलता है। वहां लिखा है-- 
तथथा स्नापुसुपसंग्रोगात्‌ पुत्र: संमवाति । एवं प्रधानपुरुपसंयरोगात्‌ सर्योत्यत्तिमेवति ।??* 
इससे यह परिणाम निकलता है, कि मूलसृत्र में जो अथे साधारण रूप से निर्दिष्ट हैं, 
उसकी विशेष स्पष्टता के लिये व्याख्याकारों ने रृष्छान्त की ऊहना की । इसके लिये प्रथम विद्वानों 
ने स्त्री पुरुष! सम्बन्ध का दृष्टान्त कल्पना किया | पुराणों में भी जगत्सर्ग के विपय में यह 
भावना सब्रेत्र पाई जाती है) अनन्तर इश्वरकृष्ण ने अन्ध+पंगु” दृष्टान्त का कल्पना की है। 
सचमुच ही यदि पडध्यायी सूत्र, इन कारिकाओं के आधार पर बने होते, तो यह संभव नहीं था, 
फकि इतना आवश्यक दृष्टान्त इन सत्रों मे छोड़ दिया जाता। पु 





+ महाभारत, शान्तिपर्ये ३१०११२॥ कुंस्मबोण संस्करण ! 
*-युक्तिदीदिका, पुष्ठ १७०, पं० २०-र् ? 
3. माटरबूसि, ध्रार्यो २१ पर 
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(४)-सांख्यसप्तति की ७२ बीं अन्तिम आया के आधार पर हम पद्ठितन्त्र के रचना 
क्रम अर्थात्‌ उस अन्थ के स्थूल ढांचे को भी अच्छी तरह समभपाते हैं। अन्तिम आर्या के 
लेखानुसार उसमें [ पट्ठितन्त्र में ] प्रथम सांख्यसिद्धान्तों का वर्णन, अनन्तर उनकी उपोद्वलेक 
आख्यायिकाओं का निर्देश, और उसके बाद परवादों का उल्लेख होना चाहिये। पदार्थनिरेश 
का यह क्रम, वत्तेमान सांख्यपडध्यायी में ही उपलब्ध है । इसलिये अनिवाये रूप मे इथी 
अन्थ को कारिकाओं की रचना का आधारभूत पष्टितन्त्र? मानना युक्तियुक्त है| 
पश्टितन्त्र और अहियु ध्न्यसंहिता-- 

पष्टितन्त्र के रचनाक्रम तथा उसके स्वरूप के सम्बन्ध में बिद्वानों की कुछ विप्रतिपत्ति 
हैं। हमारे सनन्‍्मुख पहष्टितन्त्र का एक और स्वरूप भी है, जिसका उल्लेख, पान्चरात्र सम्प्रदाय को 
“अहिये ध्न्य संद्धिता? में किया गया है। चहां साठ पदार्थों के आधार पर इस्र ग्न्थ के साठ मेड 
लिखे हैं। उसके वन से ऐसा मालूम दोता है, कि संहिताकार उन साठ भेदों को अन्‍्ध के साढ़े 
अध्याय अथवा प्रकरण सममता है, और शत्येक अध्याय में एक एक पदार्थ का निरुपण या 
विवेचन मानता है, तथा निरूपणीय पदार्थ के नाम पर ही उस अध्याय का नाम रखता है। इन 
साठ पदार्थों को उसने दो भागों में विभक्त किया है। (१) प्राकृत मएडल, और (२) चैक मण्डल। 
प्राकृत मण्डल में चत्तोस और बैकृत मण्हल में अद्डाईस पदार्थों का समावेश है । पहले का नामास्तर 
तन्त्रः तथा दूसरे मण्डल का काण्ड! नामान्तर बताया है । संहिता * के अनुसार वे स.ठ पदार्थ, 

तथा उनके नाम के आधार पर वे अध्याय इसप्रकार हैं-- 
अहियु धन्य संहिताके साठ पदार्थ 


ग्राकृत मण्डल 
रैच्च्भेझछम्जा । आअ्-ज्फ सतपनना 
२-पुरुपतन्ध्र ६+अक्तरतन्त्र, 
३८-शक्तितन्त्र, १०--प्राणतन्त्र, 
४ल्‍+नियतितन्त्र, ११०-कठ सन्त्र, 
“+फालतन्त्र, १२ल्‍>सामिनन्त्र, 
६-८४ गुरतन्त्र ८ १३-१७ --छलानतन्त्र न्‍र 
5-सक्त्यतन्त्र, १३-प्राशीयतन्त्र, 
७ “रजस्तन्त्र, १४८-रासनतन्प्र, 


$ दृष्टिस३ स्था तन्त्रं सौट्ये मत्म सप्यमुने । झन्कृव बेकूद चेति मण्दले द& समासतः ॥38॥ 
प्रात सण्एसे सब्र द्वात्रिसझो दमिप्यते | सप्राओं स्रक्षतन्त्रा सु द्विवोब पुरपादितव धरा 
भ्रोणि तन्प्ाण्प्रधान्यानि शत नियतिकालयों: | गुणतन्यास्यप प्रीणि सन्प्रमणछापृर्यप्स ॥२5॥ा 
प्राशतस्त्रमधान्दक्तु. बस हम्व्रमपेतरव । सामितस्वमधान्यन्ु जायशन्वमचेतद्‌ धश्शा 
किपानस्थादि दश्माघ झाप्रासस्धाणशि पद्म च मूलसन्प्राशि पस्येति दिरशददयो लू निंदा इसा प२१० 
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१५--चाज्तुपतन्त्र, २०->-रसतस्त्र 
१६+त्वाचतन्त्र, २५८+रूपतन्त्र 

सर (४८-मौवरतस्त्र २६+-स्पशेतन्त्र 

१८४-४२७क्रियातन्त्र +« जक2282 
१८ व्वचनतन्त्र १७ -शब्दु 
१६-- आदानतन्त्र इ८घ-३३७ भूततन्त्रन्‍ू 
२०-+विह्रणतन्त्र रपन्‍-प्रूथिवीतन्त्र 
२१ उत्सगेतन्त्र म६-- जल्लतन्त्र 
२२--आनन्दतन्त्र ३० स्स्तेजस्तन्तर 

२३-२७--म्रात्रातन्त्र २२ ३१--बायुतन्त्र 
२३5-गन्धततन्नत्र ३६-+आकाशलनन्‍्त्र " 

चेकृत मण्डल 

१०५०-कृत्यकाएंड + * २०-स्थितिकारड 

१-सष्टिकाएड ३-अलयकारण्ड 


हे 


प्राक्ृर्त मण्डल श्रोक्त' चेकृत मण्डल शणु | अ्रष्टाचिशतिमेदं तन्‍्मण्डल घैक्ृत स्शृतम्‌ ॥२४॥ 
कृत्यकाण्डानि परचादौ भोगकाएड तथापरम्‌ । बृत्तकाएड तथैक तु झ्लेशकांणडानि पत्य चे ॥र२शा 
अएणि प्रमाणकाएडानि ख्यातिकाएठमतः परम्‌ | धर्मकारइमथ्क च की) ४४ धेराग्यपू्वंकम ॥२६)॥॥ 
अयैश्वर्यस्थ कारड च मुणकाणडमतः परम्‌ । लिप्षकाण्डमर्थक च दष्टिकाण्डमतः परम ॥रपा 
आलुश्नविकफाण्ड च दुः्काण्ठमतः परम्‌ | सिद्धिकाए्डमब्ैक व काण्ड फापायवाचकम ॥२८॥। 
त्या समयकांइं च मोशकार्डमतः परम्‌) थष्टाविशतिभेद॑ तरित्यथें विकृतिसण्डलम ॥॥२श॥। 
पट्नितन्त्राश्ययैकेफमरेपां नानाबिधं झुने | पष्टितल्त्रमिदं सांस्य सुदरनमयं हरेः ॥|३णा 
आदिवंभूव... सर्वजश्ाव्‌. परम्ेमंहामुने । [ अहिद ध्व्यसंदिता, भ्रध्याय १२ ] 
अहिवु धन्य संहिता में साक्षत्‌ ठन्त्रों फे जो नाम दिये गये हैं, उनको हमने प्रथम श्रेणी में रख दिया है | 
जो माम द्वितीय श्रेणी में दिये गये हैँ, ये सब हमने श्र्थ को स्पष्ट करने के लिये अपनी भर से लिखे हैं। 
पांच कृस्य क्या हैं ? इनका हम पूरा निर्शय नहीं करसके । श्रहियरु धन्य संहिता के अध्याय १४; लोक १४० 
4४ में भगवत्संकल्प के संक्षेप में पॉंच मेद किये गये हैं। खष्टि, स्थिति, अन्त, निम्रह, चमुग्ह | ये भगवान्‌ 
की शक्ति के परिणाम हैं | विभु की क्रियाशक्ति को श्रध्याय :६(४ सें 'सेकृत्यकरी” कहा है | ये उपथुक्त 
पांच ही सब “कृत्य? प्रतीत होते हैं | इस श्राधार पर कृत्यकाएड के ये पंच सेद हो सेकेते हैं | इस प्रसंग 
में सायण ने सर्वदश्शनसंमद्दान्वरंत शैवदशन में भोजराज़ का एक प्रमाण इसप्रकार उद्छत किया है 
कृत्यपन्चकत्च प्रपणम्चितं भोजराजेन-- 
पश्चविध तत्कस्यें सष्टिस्थितिसंद्धारतिरोभावः | तद्दजुप्रइकरणं प्रोक्त सतत्तोदिनस्यास्प | इति ॥ 
[$४७० एप्ठ, पूना संस्करण ] 
संहिता के “निम्नह! पद के स्थान पर भोजराज ने तिरोभाचा पद का अयोग किया है । इनके आरय में 
कोई अन्तर मद्दों दे । 


श्श्ष्द सांख्यद्शन का इतिहास 


४--निम्रहकाएड १७--धर्मकाण्ड 
शासउमह कार्ड श्८--वैराग्यकाणए्ड 

६+भोगकारड १६- ऐश्वये कार्ड 

७--वृत्तकाण्ड हि 

८-१२७ क्लेशकाएड ३०--झुझकाएड 
८ज-अविद्याकाए्ड २१--लिब्न कास्ड 
६--अस्मिताकाएड २२5-दृष्टिकाण्ड 
१०+रागकाएड २३-आलनुअविककाणड 
लि कक २०- दु'स्त काण्ड 
१०--अभिनिवेशकाण्ड जल 

१३-१४ 5 प्राएएक एड न २४७-सिद्धिकाएड 
१३८ प्रत्यक्षकाण्ड २६७-कापायकांण्ड 
१४-७-अनुमानकाए्ड २७०-समयकाण्ड 

हा] गा 
१६७ रयातिकाण्ड 43000 रु्--मोज्षकाण्ड * 


इन साठ भेढों या पदार्थों का विवेचन, सांख्यटष्टिकोश से अद्दिवृष्न्यसंद्िदा के और 
किसी भी स्थल में उपलब्ध नहीं होता | इस पप्टितन्त्र का भी आविर्भाव यहां कपिल के द्वारा हीं 
हुआ बताया गया है । परन्तु सांख्यकारिका और उसके सम्पूर्ण व्याख्यानों मे पप्टितन्त्र वे जिन 
साठ पदार्थों का उल्लेस है, उनके क्रमिर॒ वर्णन का मौलिक आधार कुछ भिन्न अकार का ही अती 
होता है! अहिबुध्न्यमंहिता में प्रतिपादित साठ पदार्था के साथ उनका आपाततः सामझ्ञस्य हृष्टिः 
गोचर नहीं होता । 
पश्टतन्त्र के साठ पदार्थ-- 
सांख्यकारिकाभिमत साठ पदार्थोंका निर्देश इसप्रकार है-- 
&--विपयेय 
६--छाप 
८-सिद्धि 
*८--श्रर्शाक्ति 
१०--मौलिकार्थ 
इन सबके पृथक २ मंद निन्‍नलिसित हँ-- 
बिपर्यय-- 
ए्+त्तम सत्अविद्या 


* अद्दिय ध्न्यसंद्धिता में साक्षाद काण्दों के जो नाम दिये गये है, उनको इसने प्रधम छेणी में रख दिया दे। 
जो माम द्वितोय धेणी में दिये गये हैं , वे सघ इसने अर्थ को स्पष्ट फरने फे छिये ऋपनी ओर से लिम्दे दें 


कपिलप्रणीत पश्टितन्त्र 


म्-मोह सन्अस्मिता 
३--महामोह जन्राय 
४--तामिस्र न्त्छ्प 
४--अन्धतामिस्तर सन अभिनिवेश 
तुप्टि-- 
साठर पाठ यु० दी० पाठ चबाच० पाठ 
१--प्रकृति च्ल्अम्भ 
२--उपादान जनसलिल 
३--काल ल्ओघ 
9--भाग्य तल्बुष्टि 
४--अजनोपर्म न्ल्तार सुतारध्षः पार 
६--रक्षणो परस ज-मुतार सुपार्क सुपार 
७--ज्षयोपस्म ऋसुनेत्र पाराबार 
झ--अदप्त्युपरस- 
[मोगोपरम]१+ सुमरीच झुमारीच अनुत्तमाम्भ> 
६--हिंसोपस्म 5 उत्तमाम्भसिक उत्तमाभय उत्तमाम्भक 
सिद्धि-- 
प्-्ञ्ह व्न्तार तारक चारताए 
२--शब्द बन्सुतार 
__ ६-अलबन  वािफ्ा सत्तारतारर तार्यन्त त्तार 
4 क्क्नोपस्स”! जयमगला ब्याप्या का अधभिमत पाठ है । 


4 यह चिन्द्र जिन नामों पर लगा है , ये जयमगला ब्यास्या को भी अमिमत हैं। उस के शेष नाम 


माठर पाठ के ही अनुसार हें 
२ जयमगला से तारदि [7] ऐसा सन्दिग्ध पाठ निर्दिष् है । वाचस्पति मिश्र ने साख्यतत्त- 
कौमुदी में भधम तीन सिद्धियों के क्रम को यहां विपरीत बर दिया है। श्रपाव *ऊह! के स्थान पर 
अध्ययन! और अध्ययन! के स्थान पर 'ऊह! को माना है। परन्ठ दूसरी सझाओं के क्रम को नदीं 
बदला । इसप्रकार सादर आदि अन्य आयायों ने 'ऊहः सिद्धि को दूसरी सन्ना 5तार! यतलाई 
है परन्तु बाचस्पत्ति मिश्र “््रध्ययनः सिद्धि का दूसरा नाम धार! फहता है | 'शाद! नामक सिद्धि. 
दोनो कर्मों के अलुसार सध्य में आताती है। इसलिये उस का दूसरा नाम दोनों अमो से 'सुताए 
ही रहता है | और याचरएति मिश्र के संत से दुतीय सिद्धि 'द्द! वा दसरा नास “वारतारर 


हो जावा है। 


१४६० 


४--आत्मिकदु :ख विघात 
४--भौतिकदुःखविघात 
६--दै विकदुःखबिघात 
७-सुद्द॒आप्ति 
८--दान 
अशक्ति-- 
[ ९--चक्षुबंघ 
४ | -स्सनवघ 
5 4 ३--ध्राणवध 
५ | ४-लयग्बध 
#--श्रोत्रवघ 





[ १६--अकृतिवध 


१३--उपादानबध 
१४--कालवबध 
१४--भाम्यवध 
१६--शजेनोपरमचध 
१७--रक्षणोपरमवघ 
श्य--छयो परमवध 


१६--अदृप्त्युपरमवध 


सप्तददश युद्धियध 


सांख्यदशन का इतिहास 


साठरपाठ यु, दी, पाठ 
#्प्रमोद 
#न्‍्प्रमुदित 
ब्त्मोहन 
न्त्य्म्यक 
सत्सदाप्रमुदित 


सोदमान 


नन्अन्धता 
#ूःसुप्तिता [ जडता ] 
+-अजिप्ता [ घाणपाक ] 
न्-्कुप्ठता 

“बधिरता 


ज+मूकता 
>कुशिता 

स्ल्पन्नू ता 

जगुदावत्त [ उदायत्ते ] 
नकक्‍्लीवता 


न्म्उन्माद्‌ 


ऋ्अनम्म 
_+असलिल 
ज”अनोध 
अच्अवृष्ति 
> अतार 
ज्व्असुतार 
#* असुनेन्न 
उ_- असुमरीच 


बाच० पाठ 


मुदित 
सोदमान 


सदामुद्त 





॥ जपमंगला ब्याख्या में यहां मोदनः पाठ है! संसवतः साटरमन्थ का भी यहाँ सूलप्राठ, मोदमान! हीं 
रहा धोगा। खैरक प्रमाद झादि से 'सा' निकल कर 'सोदन' पाठ रद गया। अनन्दर उपयुक्त फ्रारयों से 


दी माटरप्रम्थ में मोदन' पाठ बनगया। 


ऋषिलप्रणीद पट्टितन्त्र श्श््‌ 


२७--सुदृत्माप्तिवध स्अरम्यक 
रुम-दानवध * ज्असदाप्रमुदित 


मौलिकार्थ--चिन्द्रिकाफार के अतिरिक्त अन्य सब आचार्यों के मताबुसार ] 


| २०--दिंसोपरमवध * न्न्‍्अनुत्तसाम्मसिक 
। २६--अहबध रअतार 
ऋ | *२-शब्द्बध न"्श्रुसुतार 
रद । २३--अध्ययनवध #अवारतार 
] २४--आत्तमिकदुःखविधातवध प्रमोद 
हैं | २४--भौतिफदुःखबिधातवध . +अमप्रमुद्ित 
् | २६--दैंविकदुःखविधातवध.._ >अमोहन 
] 
ए्‌ 


१-एकत्व है। 
२--अर्थवक्व॒ ९ केवल प्रधान की अपेत्ता से 
३->पाराध्य 

४--अन्यस्त जे 
४--अकढ़ स्व केबल पुरुष की अपेत्ता से 
६--बहुत्व 

४--अश्लित्व 

८-+वियोग ) दोनें फी अपेक्ष, से 


ध्त््योग 
१०--स्थिति ] स्थूल्न ओर सृर्म शरीरों की अपेक्षा से 


[ चन्द्रिकाकार नारायणदीर्थ * के मताबुखार ) 





* १२ से खकर २० तक, तुष्टि के विपर्यय से भराप्त नौ अशक्तियों फा उल्लेय किया गया है। योगभआार्गोन्मुख 
बुद्धिगत भावनाओं के विपर्यथ श्रथवां विनाश से ही होने के कारण इच को बुद्धिवध कहा गया है । 

३ २५ से २८ तक, पिद्धि के विपयंय से प्रप्त आढ अशक्तियों का उल्लेख है | सुष्टि विपर्यय के समान ये 
भी आठ सुद्धिवध हैं । इसप्रकार ११ इस्क्रियवध, और तुड्टि तथा सिद्धि के विपयंय से माप्त १७ युद्धियय 
मिख्ाकर शर अशक्ति, अध्यात्म थोगी के सागे सें बाधक रूप से उपस्थित होती हैं। “कहा 
आदि पदों के साथ 'नश्‌! का प्रयोग करके अनूहः आदि शउदों के द्वारा भी न्याष्याकारों ने सिद्धिविपर्यय 
रूप श्रशस्ति का निर्देश किया है। परन्तु हमने एक ही क्रम रखने के कारण, भ्रस्त में सब के साथ 'वघः 

7४. पद का ही प्रयोग छिया है । महरार्ों के साय हो नन्‌ः लगाकर हमने दूपरे मा्मों का उस्हेष्य कर दिया 
है। यहां पर पाठान्तरों का निर्देश अनावश्यक सममकर घोढ दिया है । 

$ जारायखतीय ने शपनी चम्द्रिका लामके व्याक््या में सांस्यसप्तति की 5२ यों कारिका पर खिखा है-.. 


श्श्र सांख्यदर्श का इतिहास 


१०-छुरुप 
२-शअकृति 
३-बुद्धि 
४--अहं कार 
४-सच्त्व 
६--रजस्‌ 
७--तेमस 
८--पांच तन्मात्रा 
६--एकादश इन्द्रिय 
१०--पव्च महामूत 
हमने ऊपर अहिबुध्स्यसंहिता और प्रदध्यायी, तत््वसमास तथा सांख्यकारिका के 
आधार पर साठ पदार्थों का निर्देश किया है | पडव्यायो, तत्त्वसमास ओर सांख्यकारिका में इस 
साठ पदार्थों के श्रतिपादन का क्रम सवेथा समान है । परन्तु अहिवु ध्न्य संहिता में साठ पदायों को 
गणना कुछ भिन्न प्रकार से ही की गई है, जैसा कि उपर के निर्देश से स्पष्ट है। इन दो प्रकार 
से प्रतिपादित साठ पदार्थों का परस्पर सामब्जजस्य कहां तक हो सकता है, इसका निर्देश हम निम्न 
लिखित रीति पर कर सकते हैं । 
पष्टितन्त्र के साठ पदार्थों का, अहिबु ध्न्यसंद्िताप्रतिपादित साठ पदार्थों के साथ सामज्जस्य- 
( १ )--अहिडु ध्न्यसंहिता के प्राकृतमण्डल में सांख्य के ४ विकार ( २८-३१ तक पांच 
भूत ) स्पष्ट निर्दिष्ट हैं । यदि पांच ज्ञान और पांच क्रिया रूप वृक्त्यों के निर्देश से उनके साधन- 
भूत इन्द्रियों का निर्देश समझ लिया जाय, तो १३ से २२ तक दश इन्द्रियों का भी निर्देश 'आ- 
जाता है। इसप्रकार सांख्य के १४ विकारों का उल्लेख, अ्रहिबु ध्न्य्सहिता के प्राकृतमण्डल सें 





“बष्टिपदार्थों गणिता अन्थान्तरे, यथा 

“पुरुष: प्रकृतिव द्विरदंकारों गुणास्त्रयः | तन्माश्रसिन्द्रियं भूत॑ मौलिकार्था: स्मृता दुरा ॥! ह 

यालराम उदासीन ने भी सांट्यतत्वकौमुदी की स्वरचित दीका में ७२ कारिका पर इस इलोक को 'ब्रन्यान्वरें 
णष्टिपदार्थी यथा? यह लिखकर उद्छत किया दै | टीका का यद झन्तिम भाग, रामावतार पाण्डेय लितित 
है । संभपतः पाण्डेय महोदय ने यद्द श्लोक चन्द्रिका से दी लिया मादम होता है। 

मारायणंसीर् ने अपने ध्यास्यान में लिखा है, कि ये साड पदार्थ 'प्रन्थान्तर में गरिनाये गये हैं| झौर भाग 
“यथा! कटकर घष्द इस श्लोक को लिस्ता दे । इससे निम्ननिर्दिष्ट दोनों परिणाम निकलते हैं | (१)प्रस्थास्तर 
में पशिस श्लोक को नारापणहरीर्थ ने यहां उद्रुठ किया हो | (२)--प्रन्धान्तर में केदल साड पदाथों श्वी 
शणना को हुई हो, और उन पदार्थों को मारापयसीर्थ ने स्वयं रुणोक में बद्ध करके यहां निर्देश दर दिया 
हो । इसका दिस्सापपू्च क विवेचन इसी प्रकरण में आगे दिया जायगा। 


पष्टितन्त्र अथवा सांख्यपडध्यायी १५३ 


आजाता है। सीख्य ( इस पद से हम इस प्रकरण में केवल सांख्यपडध्यायी, तत्वसमास तथा 
सांख्यकारिकाओं का दो गदर करेंगे ) में भी इन १४ खबिकायें का तत्त्वगणना में उपयोग दै। और 
अद्दियु ध्स्य संहिता में भी । परन्‍5 हांझ्य में आधिमौतिक * दि से ही २५ तत्वों की गएना में 
इनका उपयोग है, पष्टि पदार्थों की गएना में नहीं । इसके विपरीत अहिवयु ध्ल्यसंद्िता में, अपनी 
रीति पर, पष्टिपदार्था की गणना में दी इनका उपयोग किया गया है. । प्रतिपाद् विपय की समा- 
नता होने पर भी इन दोनों कर्मों में तस्वों की गणना मूलक यह महान भेद दे 


(६)-साख्य के पांच प्रकृति-विकृति ( तन्मात्र रूए ), श्रदियु ध्लयसंदिता में २३ 


से २७ तक मात्रा” पद से साज्ञात्‌ निर्दि: ६.। सांख्य के अनुसार यद्यपि २४ तस्‍्वों फी गणना 


में इनका इसी रूप में उपयोग है, पष्टिपदार्थो' की गणना में नहीं। परन्तु संदिता में, साक्षात 


घष्टिपदार्थों की गणना में ही इनका उपयोग किया गया है । 
(३ )--संहिता में प्रकृति का निर्देश) सत्य रजस और तम 
प्रथक्‌ू ६ गिनाकर किया गया है, 'मति/ पढ़ से प्रकृति का उल्लेख नहीं है। इसप्रकार सांख्य 


के २५ तच्वों में परिगणित एक तत्व को संदिता में तीन भाग सिभक्तकर पष्टि पदार्थों" की 


गणना में उपयोग किया गया है। यदि संहिता में धशक्तिः पद से प्रकृति का ज्र्देश माना जाये, 
क ही पद से 


तो अधिक युक्तियुक्त होगा। इसप्रकार प्रधान ( कास्णरूप प्रकृति ] एक तत्व का, ए' 
लर्देश होना संगत होता है। सत्य, प्लस 5 तमस्‌ का एथक्‌ निर्देश, कारण की चैपम्य अवस्था का 


साधारए रूप से बोधक कहां ज्ञा सकता है। यद्यपि पदार्थों की केवल साठ संख्या पूरी करने के 


लिए. इसप्रकार का सन्देश कोई विरोष महत्त्व नहीं रखता। तथा इससे संहिताकाए के पष्टि पदाये 
अथवा पष्टितल्‍्सम्बन्धी--मर्न पर विपरीत प्रभाव ही पड़ता है। सांख्य में पष्टि पदार्थों की 


गणना में प्रकृति की स्वरूपेण उपयोग नहीं है, प्रत्युत उसके कुछ विशेष धर्मों! की गणना में उप- 
योगिता के आधार पर प्रकृति का भी सार्ठ पदार्थों में समावेश” माना गया ह.। 
(७) संहिता में नहा" और. पुरुष पदों से प्रथक : साक्षात्‌ रूप में ही परमात्मा ओर 


जीवात्मा का निर्देश किया गया है। सांख्य में इन दोनों का पुरुष! पद से दी. आधिभौतिक द्र्ष्टि 


शाप जूअसकस ठरव गणना के अबसर पर, अहण कर लिया गया है। आध्यात्मिक देष्टि से पढ्ि पदार्थ गणना 






में प्रकारए्तर से इनका समावेश है । 





५. झांझ्य में शाधिभोतिक और आध्यात्मिक दोनों इं्टियों के आधार पर तह्वीं, का परिगणन और 

विवेचन किया गया दे ।. रे तत्यों की गयना, आधिमौतिक दृष्टि से, तथा घष्टि पदार्थों को गशना 

स्मक इंष्टि से दे । आध्याटिसिक गशना में, आधिभोतिक इृष्टि से परिगणित २४ तत्व, दस्स मौलिक 

श्र्थी में समाविष्ठ हो जाते हैं। और अध्यात्म मार्ग के लिये अत्यावश्यक ४० मस्यय सर्गो' का थक 
अतिपादल किया गया है। इन दोनों को मिलाकर दी सांए्य में धष्टि पदार्थों की गणना चूर्ण होती है। 


* दुश मौलिक अर्ी में इसका समावेश हो जाता है, इसका स्पष्ट विवरण इसी भकरण में आगे किया जायगा । 


९५४ सांख्यदर्शन का इतिहास 


इसप्रकार अद्वियु धन्य संहिता के पष्टि पदार्थों मे परिगशित आ्राकृत सण्डलास्वर्गत २६ दत्तों 
का सामझस्य, सांख्य के २४ तत्त्तों में परिगशित २२ तत्त्वों के साथ स्थित होता है। सांख्य के 
इन २र तत्त्वों में, १५ विकार, १ प्रकृति, अप्रकृति-अविकृति पुरुष, £ प्रकृति-बिकृति पदाथे परि' 
गणित हो जाते हैं। प्रकृति-बिक्ृत सभाविष्ट बुद्धि और अहंकार, तथा विक्ृति समाविष् सनकी 
संहिता में उल्लेख नहीं हैं। इसश्रकार हम कह सकते हैं, कि बुद्धि, अहंकार और मन, इन तीर्गों 
अन्तःकरणों का अहिबु ध्न्य संहिता सें उल्लेख नहीं किया गया। 


(५) श्राकृतमण्डल में उपयुक्त तत्त्वों के अतिरिक्त, छः पदार्थों का उल्लेख और है| 
जिनमें १० संख्या पर प्रतिपादित 'प्राणतन्त्र” सांख्य के पांच प्राण आदि ही हो सकते हैं, जौ 
अन्तःकरणों के सामान्य पृत्तिमात्र हैं। यद्यपि सांख्यमताजुसार प्राणो का, तत््वगशना में फोई उपयोग 
नहीं है । परन्तु संहिता में बृत्तियों के निर्देश से, उनके साधनभूत इन्द्रियों का निर्देश मान लेने के 
समान, प्राण आदि अन्तःकरण की सामामन्यबृत्तियों से अन्तःकरण का ही निर्देश संहिता में मारने 
लिया जाय, तो तीनों अन्तःकरणों का भी उल्लेख संहिता में आ ही जाता है । 


संहिता में प्राण को एक गिना है, तथा उसका उपयोग साज्ञात्‌ परष्टि पदार्थों की गणना 
में माना है। सांख्य में प्राणइत्तिक अन्तःकरण, प्रथक्‌ तीन संख्या में, २४ तत्त्वों की गणना 
के लिए उपयोगी माने गये हैं। इसप्रकार सांख्य में आधिभौतिक दृष्टि से परिगशित २५ तत्त्वों का 
संहिता के प्राकृत मण्डलान्तर्गत पष्टि पदार्थों सें परिगरिएत २७ पदार्थों के साथ सा|मब्जस्व होता 
है। परन्तु सांख्य के ये २५ तत्व, अध्यात्मदष्ठि से साठ पदार्था की गणना के समय, दस 
मौलिफ अर्था में ही समाविष्ट हो जाते हैं। यह दोनों क्रमों का परस्पर भेद है । 


(६)--प्राकृतमणडल के शेप पांच [ नियति, काल, अक्षर, कठ, सामि ] पदाथों का 
सांस्य में मुख्यतया साक्षात्‌ बणेन नहीं है। तत्त्व गणना में तो इनका किसी तरह भी उपयोग 
नहीं है। इनमें से काल', फर्त *, इन दो का सांख्य में यत्न त्र श्रासंगिक उल्लेख है। अक्षर 
और सामि का इल्लेस सर्वथा नहीं है। यदि नियति का अर्थ स्वभाव माना जाय, तो जहां तहां 
व्याख्या प्रन्थों में इसका भी उल्लेस मिलता है। और इसका सम्बन्ध, पुरुष तथा श्रक्वि इन 
दोनों की अपनी निजी स्थिति के साथ जोड़ा जा सकता है। नियति का अथे, पुए्य-पाप रूप फर्म 
माने जाने पर इसका सम्बन्ध, जीव-पुरुष के साथ ही कद्दा जा सकता है | इनकी अतिरिक्त तत्त्व 





४ साच्यसूत्र, १५६२ २१३॥ ३।६०॥ ४।१३,२०॥४ सांस्यसारिरा २०॥ 
६. सॉव्यसूम, $॥१०६,१६४॥ 2।४ए॥ ३१०, ६४॥ सॉल्यफारिया, $8,२णा 


२ स्स्यकारिका २७० पर शौद्पादमाष्य 


यप्टितन्त्र अथवा सांस्यपडध्यायी फट 


माने जाने का कोई उल्होंस मूलसांस्य में उपलब्ध नहीं है । 

पक्त 'सामि! पद के स्थान पर स्वाप्रि! पाठ भी उपलब्ध होता है। यदि यह ठोक है, तो 
अक्षर, करत तथा स्वामि के सामझजस्य पर भी कुछ प्रकाश डाला जा सकता है । वस्तुतः चेतन तत्त्व 
के सम्बन्ध में हो इसका निर्देश किया राया प्रतीत होता है। चेतन दत्त्व को सांस्य, अक्षर अर्थात्‌ 
अविमशी मानता है। बह कर्ता भी है, भले ही वह [ करत स्व ], श्रधिष्ठातृस्थ रूप में सान्नि- 
ध्यमात्र से माना गया है * । उसके रवामी होने से सन्देह हों ही नहीं सकता। ब्रह्म श्र्थाव पर- 
मात्मा अखिल प्रकृति का स्वामी है, और जोवात्मा भी उसके [ प्रकृति के ] छुछ बिकृत अंश का ! 
इसप्रकार इनका सामः््जस्य किया जा सकता है । परन्तु सांख्य दृष्टि से साठ पदायों की गणवा से 
इनका कोई उपयोग नहीं है। 

(७)--प्रकृवमण्डल के अनन्तर अब वेकृवमण्डल के सम्बन्ध में विवेचन किया जाता है । 
बैकतमए्डल के २८ पदार्थों में से, प से १९ तक पांच, साख्य के पांच त्रिप्येय हैं। दश मौलिक 
अर्थो' के अतिरिक्त, ४० पत्यय सर्मो में सर्वप्रथम इनका बणेत है। सांख्य के पष्टि पढ़ार्थों की 
गणना में इनका साज्ञातू उपयोग है । संहिता में भी इन्हे साक्षात्‌ प्रष्टि पदाथों की गणना में उपयुक्त 
किया है। यह इन दोनों क्रमों की समानता है । 

(८)-१३ से १५ तक तीन, सांख्य के तीन प्रमाण हैं । यद्यपि यहां संहिता में इन्हे पष्टि 
पदार्थों की गणना में उपयुक्त माना गया है । परन्तु सांख्य में किसी तरह की भी गणना के लिये 
इसका कोई उपयोग नहीं है। वैसे सांख्य में इनका प्रासंगिक वर्णन विस्तारपर्यक किया गया है | 

(६)--१६ से १६ तक चार, बुद्धि के [ साक्तविक ] घमे हैं। न ये सांस्याभिमत अति- 





! ऑँयुत प० दरदत्त शर्मा एम्र० ए० महोदय ने गोंडपादसाव्य ( पूना सररेस्रण | को भूमिका के २५ पृष्ठ 
पर लिखा है---पहटितस्त्रों च ब्रह्मपुरुषशक्तिनियतिकालारयानि पस्च स्मकारणानि पृर्थेपकुतयोपन्थ- 
स्तान्युपल्भ्यन्ते! | थधोत्‌ पश्टितस्त्र से पूर्यपक्ष रूप से ब्रह्म, पुरुष, शत, मियति और काल को सृष्टि का 
कारण बताया है| श्रीयुत शर्मा महोदय ने स्ट्ृष्टि के पांच कारणों को पुवंपक्ष रूप से उल्लिखित हुग्रा २ 
चष्टितस्त्र के किस स्थल में देखा, यह हम मालद्ूप नही कर सक। शर्मा जी ने भी इसका निर्देश यहां नहीं 
किया है। यदि उनका अभिप्राथ अ्रहिद् ध्न्यसंहिता के इस प्ररण से ही है, जिसमें कि ब्रह्म, पुरप, शक्ति, 
नियति भ्रौर काल, इनका उल्लेख है, तो इस निरचयपूर्दक कह सकते हैं, कि श्रीयुत शर्मा महोदय का 
उपयुक्त लेख सर्वथा असद्गत और मिथ्या दै। क्योंकि संदिता के इस प्रकरण से न लो कार्यकारण का 
कोई प्रसह्ष है, भ्रीर न पूर्वेपडठ तथा उत्तरपक का। यहां बेवल साठ पदार्थों" को गणना कोगड़े है। 
जिनको पि्टितस्द्रः जाम का श्राधार कहा गया है । शर्मो जी ने यह कैसे समझ शिया, कि बहा आदि को 
यहां पुरमपक्ष रूप से रष्टि का कारण बताया गया है? जब कि इस बात का यर्दां कोड़े विद्ध तक नहीं है। 
बह्तुतः तत्वार्थ के विवेचन में ऐेसी विचार-रोति विदुवानों' को शोमा नहीं देवी । 


३. इस सिद्धांत का नियेचस, साज्यसिद्धान्त! नासक ग्रन्थ में विस्तारपू्दक किया गया है । 


श्श्द् साख्यदर्शन का इतिहास 


रिक्त तत्त्व हैं, और न इनझा किसी तरह की भी गणना में बोई उपयोग हे। प्रमागों के समान 
इनका भी साख्य में प्रासगिम वश॒न अवश्य ह। 

(१०)--श्रकृतमण्डल में भी [६ से ८ तक ] “गुणुतन्य” हे, ओरबेकृतसण्डल में भी [२० वा] 
'गुणकाश्ड” ह। इनके श्रतिपाय विपय के भेद का कुछ पता नहीं लग सका | दोनों मण्डलों में 
निर्देश किये जाने का! रोई कारण सहिंता मे भी उल्लिग्नित नहीं क्या गया। दोनों ज्षगद्द गुणा 
की गणना करके साठ पदार्थों री सख्या पूरी करने में असामझञस्य भी अतीत होता है। कथा 
सहिताकार के पप्टितन्त्र सम्बन्धी ज्ञान पर कुछ विपरीत श्रभाव भी ध्यनित होता है। 

(११)--+१ से २३ तक [ लिड्ड, दृष्टि, आनुश्रविक ] तीन, यक्त तीन प्रमाणों [ १३ से १९ 
तक ] के समान ही हैं। इनमे पुनरुक्तता प्रतीत होती हे । अथवा निम्ननिर्दिष्ठ रीति पर इनका 
विषय, भिन्न भी सभव हो सऊता हे । प्रतीत दोता हैं, मूल कारण यो प्रमाण्यपूर्वक सिद्ध करने के 
लिये इन काण्डों का प्रथक्‌ निर्दश किया गया हो | जैसे कि-- 

(क)-+लिब्लफाण्ड से अनुमान प्रमाण के आवार पर, अव्यक्त को सुखढु खमोद्दात्मक 
सिद्ध किया गया हो । 

(स)--अन्यक्त के कार्य भूव इस नश्यमान व्यक्त को, सुखदु खमोहात्मक रूप से रप्टि 
कारड से प्रतिपादित किया गया हो । 

(ग)--और आलुश्रविक कारड में, अव्यक्त तथा व्यक्त की सुसदु समोहात्मकता 
के प्रतिपादन के लिये, इस अथ को पुष्ट करने वाली शब्दप्रमाणभूत श्रुति स्ट्रतियों का निर्देश 
किया गया हो। फिर भी साख्यमतानुसार पप्टि पदार्थों की गणना में इनका कोई उपयोग नहीं 
भाना गया हू। यद्यपि साख्य में ग्रसगवश इनका वियचन जहां तहा' आता ही है। 

(६२)--२४ थीं सख्या पर “दु सकाएड” हे। साख्य में भी जिविध दु सो का' वर्णन है । 
परन्ठु किसी तरह की भी पदार्थ गणना में वहाँ इनका उपयोग नहीं है ! 

( १३ )--२५ था मिद्धिसाण्ड ह। साख्य में सिद्धियों की सरया आठ मानी है। और 
चष्टि पदाथों की साज्नान्‌ सना में बहा उनका उपयोग ऊझिया गया है। परन्तु यहां सहदिताम 
सिद्धि एक हो गिनाई गई है । सभव है, इस काण्ड का प्रतिपाय विषय, सारयासिसत ८ सिद्धियों 
का चर्रन न शो । क्योकि इनको सामान्य रूप से एक संख्या मे ग्नाना, पदार्थ गणना के लिये 
स्वेधा अतुपयोगी है । तथा योगनर्शित सिद्धिया ही इस काणड का भ्रतिपाय विपय हों, शिनता 
चत्तेमान योगलर्शन के विभूतिषाद में ब्शन किया गया है । 





* (क) सांख्यसूतअ, १६२-६५॥३२६-१३७॥ सांख्यकारिका १४-१६ ॥ 
(लव) सांस्यसूत्र, १४१२४-१२३॥ सांट्यकारिका ११ 

थे सोसच्यसू धर, १)9॥ तस्यसमास २श)। सोख्यवारिका ३१ 

84 सॉच्यसूत्र, 9॥४९०, ४७॥| सरवसमास १४) सोख्यकारिका ४१7 


पष्टितन्त्र अथवा सांख्यपडध्यायी श्र 


(१४ )--२८ पर मोत्॒काए्ड है। सांख्य का, जिविध दुःखों की अत्यन्त निवृत्ति रूप 
चुरुपार्थ अथवा अपवर्ग हो मात है | इसको फैवल्य आदि पदों से भी कद्दा जाता ६ । यद्यपि सांख्य 
में प्रसंगवश अनेक स्थलों * पर इसका बणेन है। परन्तु किसी तरह की भी पदार्थ गणना में इसका 
उपयोग नहीं है। 

(१५)--रैकृत सस्छल 5 प्रथम तीन [ रृप्टि, स्थिति, म्लय ), सांख्य में भी असंगवश * 
चर्णित हैं। परन्तु उतरा किसी तरह की भी पदार्थ गणना में कोई उपयोग नहीं है। 

(१३)--चतुर्थ और पचम काण्ड, निम्न तथा अमुमह्‌ विषयक बताये गये हैं। थे नियरह 
ओर अनुभह रूप्टि के ही अबान्तर भेद हैं) से फे प्रास्न्म फाल की अमैथुनी सृष्टि को सांख्य 
में अनुमद ? सर्ग कद गया है, अनन्त९ होने वालो चौदह प्रकार की भौतिक सृष्टि को निम्रह सर्ग 
कहा ज्ञाता है| सांख्य सें इनका भ्रसंगप्राप्प वर्णन होने पर भी वक्त्वगणना में कोई उपयोग नहीं है | 

(१७,--बैकृतसण्डल का छठा [ भोग ], पुरुपार्थ का ही अंग है। सांख्य में भोग * 
और अपबय् दोनों को पुरुषार्थ बताया है। इसलिये प्रसंगवश सांख्य सें भोग का वर्णन अवश्य 
है। परन्तु पदार्थ गणता में इसका कोई उपयोग वहां नहीं साना गया । 

(१८)--बैकृतमणडल के शेप तीन [ »बृत्त, २६-कापाय, २७-समय ], ऐसे पदार्थ हैं, 
जिनका सांख्य में वशेन नहीं है| योग प्रकए्णों में रागादि मलों के लिये 'कपाय? " पद का प्रयोग 
फिय्रा गया है । सम्भव है, इस कार्ड का प्रतिपाद विपय बह्दी हो । 

(१६)--वेंकृत मण्डल के २७ [ समय ] का, ग्राकृत मण्डल के ४ [ काल ] से भेद भी 
पियेचनीय है । एक ही वस्तु का दो नामों से पदार्थ गणना में उपयोग फिया जाना असमब्जस 

प्रतीत होता है 
पश्तिन्त्रके दश मौलिक श्रथों के सम्बन्ध भें आचार्योका मतभेद, और उसका सामब्जस्थ__- 

अहिधु ध्न्य संहिता में उपबर्णित पप्टितन्त्र फे साठ पदार्थों का विवेचन करने के अनन्तर 
सांख्य के पप्टि पदार्थों के सम्बन्ध में भी कु निर्देश आवश्यक हैं ।सांख्य में उपचर्णित साठ 
पदार्थों को भी दो भागों में विभक्त किया गया है । (१)--पचास प्रत्ययसर्ग अर्थात्र बुद्धिसग । (२)--- 
दश मौलि + अर्थ । इन में से-- 





१ सांख्यसूत्र, १90 -६२, ७८, ८छ्थ तत्दसमांस २०४ संध्य सरिफा, ४४, ६४-६६। ६८॥ 

् सांख्यतूत्र, $॥ ६३॥ २। २-१२ १७, १, २०-२२॥ $ १२१ ॥ तत्वसमास २) है 3७ भा साख्य- 
कारिका, भय स्श २९ रशा 

3 साख्यसूत्र, १| १६४॥ सांड्यकारिका ४२ पर साव्रमाष्य | 

४ मत्वसमास ३७ १थ्व! सांख्यकारिका स्‍ुश। शशा 

५ 'रागादयः खलु कपायारिचिचरत्तिनाए योशसूच्र 9१ ३२॥ पर रात्वचेशारदी, चाचस्पति मिश्र कह । 


श्श्र्य सांख्यदर्शन क्रा इतिहास 


(१)--५चास प्रत्ययसगों * के सम्बन्ध में किसी आचाये का कोई मतभेद नहीं है। 
सब ही सूल्ल ग्रन्थों * और उसके व्याख्यागन्थों में इनका समान रूप से ही उल्लेख उपलब्ध होता 
है । यह संभव है, कि प्रत्ययसगग पठित इन पचास पदार्था' में से कुछ एक पदार्थों के व्याख्यान 
करने में किन्हीं व्याख्याकार आचार्यों के परस्पर मत भेद हों, परन्तु पदार्थों के मौलिक स्परूप को 
स्वीकार करने में किसी का सी मतभेद नहीं है। 

(२)-परन्ठु दश मौलिका्थों के सम्बन्ध में अन्य सब ही आधचार्यों से, चन्द्रिका 
[ सांख्यकारिका की एक टीका ] के रचयिता नारायणतीर्थ का मतभेद है। इस भेद को हम 
पीछे लिख चुके हैं। सुविधा के लिये उसका पुन: निर्देश किया जाता है-- 


चन्द्रिकाकार नारायण तीर्थ अन्य सब आचाये 
१--पुरुष १-प्त्व 
२--भ्रकृति २--अथवच्त्व 
३--जुद्धि ३--पारार्थर्य 
४--अ्रहंफार ४--भरन्यत्व 
४--सच्त्व ४--अकव त्व 
६--रजस्‌ ६--बहुत्व 
७--तमस्‌ ७--भ स्वित्व 
प--पव्चतन्मात्रा म--+वियोग 
६--एकादश इन्द्रिय ६--योग 
१०--पण्च भद्यामूत १०-स्थिति «» 


प्रतीव द्वोत्ा है, वीथे * ने सांख्य के २५ तत्वों को ही दश मौलिकार्थ माना है, कुछ दत्त 
उसी रूप में गिने हैं, और कुछ का वर्गीकरण कर दिया है । 


बे 5 5 93 लत 5 पल दम --नम मसलन नल 
१ प्रस्ययसर्ग में पचास पदार्थ ये हैं:--- 
2 विपयंय, ९ तुष्टि, ८ सिद्धि, रम अशक्ति | इन झा शयक्‌ २ निर्देश पीछे किया जा खुका है। * 

*. सांदयपदष्पायी, तप्दसमास, भौर सांस्यकारिकाशों को हमने यहाँ सूलमत्थ साना दै।पत्चशिएके 
उपकतम्पमान सूपों में ये धर दहों हैं। संभव है, ध्नुपलत्ध प्रत्य में हों । इसोलिये उसे यहां महीं पिनाद | 
ब्यास्याधन्य सू्साण्प्टरध्यापी ---धनिस्य, विज्ञानभिद्ु, मद्दादेव | सॉस्पिकारिका--माठर, युनिदीएिका, 
मौद्पाद, जयमंगला, पाथस्पति, चन्द्विका | तत्वसमास--पिमानन्दू, रावागणेश आदि फे स्याख्यान, 
'पश्पसंपह, नाम से दो भागों में चौसम्गा संस्कृत सखोहेज्‌ बनारस से प्रकारित । 

> इस प्रकरण में अन्द्धिकाकार सारायणतोर्थ को, संफ्रेए का विचार फरफे, हमने फेयस्र तोथें! पते स्माएए 
दाद 
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पुरुषन्‍-न प्रकृति न विकृति 
अकुति>- केवल प्रकृति [ मूजपरकृति ] 
इन दो तत्वों छो उसी रूप में गिन लिया गया है। सात प्रकुति-बिकृतियों में से दो-- 
बुद्धि और अहंकार--फो भी उसी रूप में गिन लिया गया है। परन्तु पद्मतन्मात्राओं का एक वर्ग 
मानकर उनको एक ही संख्या में गिना है । सोलह विकारों के वो घगे मान लिये हैं, एक इन्द्रियथर्गं 
दूसरा महामूतवर्ग । इसतरद इन को दो संझ्या में गिल लिया है। ये सब मिलकर सात मौलिकार्थ 
शोते हैं, और उधर २५ तत्त्व पूरे हो जाते हैं।मौलिकार्थो' की दश संख्या पूरी करने के लिये, 
सस्ब-रजसू तमस्‌ को प्रथक्‌ करके जोड़ा गया हैं। प्रकृति की गणना कर लिये जाने पर फेल 
संख्या पूर्सि के लिये सत्त्व रत्सू -तमस्‌ को प्रूथछ्‌ करके गिनना कुछ समझ्जस प्रतीत नहीं होता। 
परन्तु इस सम्बन्ध में एक वात विचारणीय है । यह मत, तीये का अपना ही मत मालूम 
नहीं देता । यहां पर उसका लेख इसप्रकार है-- 
#वह्पिदार्थ गण्िता मन्धान्तरे, यथा-- 
पुरुष: अकतिदु बिरहेकारों गुरात्त्रयः। तन्मात्रमिरििय नूत| सौलिकार्था: स्टता देश ॥ 
विपय ये: प्रस्चविषलयोक्ता नव तुष्टय: । करणएानामसामथ्थमशविशतिष्य महम्‌॥ 
डति पषि३: पदार्थानामशमिः सह सिद्धिमि:' ।इति ॥ 
तीथथ के इस लेख से स्पष्ट है, फि उसने इन साठ पदार्थों फा उल्लेख किसी अन्थान्तर के 
आधार पर ही फिया है । यह ग्रन्थान्तर कौन हो सकता है, इसका निर्शेय करना कठिन है।इन 
शोकों में से अन्विम डेढ़ श्लोक, जिसमें पचास प्रत्यय सर्गों का निर्देश है, ठीक वही हैं, जो चाच*- 
स्पवि मिश्र ने भांख्यतत्त्वकीमुदी के अन्त में 'राजवार्तिका नामक ग्रन्ध से उद्धृत करके लिखे 
हूँ | चन्द्रिका के प्रथम श्लोक का चतुर्थ चरण भी मिश्रोद्घृत श्रथम डेढ़ श्लोक के अन्तिम चरण 
के साथ बिल्कुल मिलता है। चावर्पति मिश्र ने राजवात्तिक से जिन श्कोकों को सांख्यतत्त्वकौमुदी 
के अन्त में उद्धृत फिया है, वे श्लोक सांख्य के अन्य किसी ग्रन्थ में भी, ग्रस्तुत्त प्रसंग में आज तक 
हमें उद्धृत हुए नहीं मिले हैं | यद्यपि युक्तितदीपिका फे प्रारम्भिक पन्द्रह श्लोकों में ये तीन श्लोक 
भी हैं। परन्तु बह्यं इनका उद्धृत दोना स्पष्ट नहीं है। इससे संभावना यही होती है, कि तीर्थ ने 





* खन्द्िका ब्याख्या [ सांख्यकारिका ०२ १ 

* थे शल्येक इसपकार हैं-- 
#तथा च राजवात्तिकमु- * 
प्रधानास्तित्वमेकल्वमर्यवत्त्वमथान्यता । पाराध्येन्च तेधाउनैंकर्य वियोगो योग एव व ॥ 
ज्षेपदूत्तिरकतुत्व॑ मौलिक,थोंः रखता दशा । विषय: पल्चविधस्तथोक्ता नव धुष्टयः || 
करणानाससाम»्यमशाविशतिधा मतस्‌। इति पष्िः पदार्थानामष्टामिः स्इ सिद्धिमिः ॥ इसलिए 
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प्रकारों में अ्रयों का कोई प्रबल भेद नहीं है। किस सीमा तक यही केबल अर्थ के प्रतिवा# 
. का ही भेद है। तीर्थ तो स्पष्ट ही २५ वत्तवों को वर्गीकृत करके दश मौलिक अर्थो के रुप मे ह 
करता है। अन्य सब आचार्यों के मतानुसार कहे हुए दश मौलिक अर्थ भी आने है 
साथ २ पच्चीस दत्वों का पूर्ण रूंद्र से प्रतिनिधित्व करते हैं, यह अभा5५ ५ 
जिया जाता है। 
बाचस्पति ने साठ पदुर्थों का निर्देश करने के अनन्तर लिखा है-: न 
“शक्समर्थवत्त्व॑ पाराय्येश्व अरधानमपिश्त्योक्तम, अन्यलमणतृ त्थें-बहुलावेति ही 
अस्तिल॑ गियोगो योगरचेल्युमयमपिकृत्य, स्थितिः स्थृलयूहमसधिकृत्य' 
अर्थात्‌ पहले तीन धरम प्रकृविंगठ, अगले तीन पुरुंपगत, और उससे अगले व 
गत होने के कारण, ये चौ सौलिक अथे अपने उने २ रवेरूपों के साथ अधान और पुरुष हर 
' करते हैं । दर्संवां 'रिथिति! नामक मौलिक अर्थ, स्थूल और सूच्म शंरीरों को लक्षय के 2225 
गया है, स्थूल शरीर पाश्रमौतिक होने से पांच स्थूलभूतों का मतीक कै और हो 
शेष अठारह तत्त्वों का प्रतीक है, क्योंकि उसकी रचना इन्हीं अठाएह तत्वों के ९ ग 
गई है। थे अठारह तत्त्व इसप्रकार हैं--पांच सूह्म भूत [+पव्च तन्मात्रा]) पाप 
[मन के सहित], अहंकार और बुद्धि। इसप्रकार ये दश मौलिक अर्थ भी २* 
प्रतिनिधित्व करते हैं। और इंस दृष्टि से, दोनों अकारों के ब्र्णित मौलिकार्थों मे." 
रह जाता। हिल 
इस अर्थ का केवल वाचस्पति की व्यारया में ही नहीं,, प्रद्युत. उससे श्र 
जयमंगला में भी प्रतिपादन किया गया है। जयमगला,का लेस इसप्रकार है 
एक्समयथेवर्य पारा््यस्चेति प्रधानमधिठयोक्तम्‌। अ्रन्य॒समकर लें बहुतनी न 
असिल॑ योगो गिवोगरचेलुमयमुपिकृप स्थिति. स्वृलतृज्ममधिकृंत ही 
.. शऊे अतिरिक्त सांरयकारिका के सब प्राचोन व्याय्याकार काश 
कारिका की व्याय्या से इसी अथ' को सक्षेप से निर्विष्ट क्रिया है । चलती कक 
5,220 38320 0008 इन सव आधाएं पर दशा मौलिका्ों के 
3 पद ह है ४ होती है । 277 बी ४! 
नाक है; इसका भी विवेचन होना आवश्यक है । यह बार 022, प्रामाणिक है, इसका न विवेचन प्रतिपादन-अकारों में को, ठ तो 
| भी विवेचन होना आवश्यक है । यह वा 


(0 


£ जे. 


हि हर पतर्तयकोमुद्री (२५ 

नि गक्यचत्त्वकोमुदी, कारिका ७२| 
अपमेगला भ्याप्या, कारि 

लेकर अपने 

“पाणया, वचिस्पाद मे 

पैपादबाइरर 


५ ्र् 
२३ , इस लेस से यह मी स्पष्ट होता है, हि शा फ 
मय में इसका उपयोग किया है | कारंणास्वरों से यह रिं ही 
आधोन है। इसझ्ा रिस्तारप॒ब' के विवेचन इसी मर 
लामक प्रफरण में छिया गया है 
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अन्तिम डेढ़ श्लोक को, जिन में पचास प्रत्ययसर्यों का उल्लेस है, बाचस्पति के ग्रन्थ से ही लिया 
है। यह बात कारणान्तरों से भी सिद्ध है, कि चन्द्रिका लिखते समय दीर्थ के सन्मुख सांख्यतत्व- 
कौमुदी विद्यमान थी ।९ तथा कौमुदी की पर्याप्त छाया चन्द्रिका में है । 
अब प्रश्न यह है, कि तीर्थ ने वाचस्पतिप्रतिपादित दश मौलिकार्थों को क्‍यों छोड़ा ? 
और उनसे भिन्न दश मौलिका्थों का किस आधार पर प्रतिपादन किया ? वाचस्पतिप्रतिपादित 
मौलिकर्थों को छोड़ देने का कारण बताने से पुर्वे, तीर्थप्रतिपादित मौलिकार्थो' के आधार का हम 
निर्देश करना चाहते हैं । है 
अहिनु ध्न्य संहिता में उपवर्शित पप्टिसन्त्र के प्रथम प्राकृतमण्डल में ३४ पदार्थों के आधार 
पर ३६ तन्त्रों का निर्देश किया गया है। वहां पर प्रतिपादित २६ पदार्थों का सामझ्जस्थ सांख्य के 
२५ वत्त्वों के साथ होता है, यह हम पीछे स्पष्ट कर चुके हैं। संहिता में “मूततन्त्र” और 'मात्रा 
तन्त्र! का निर्देश है। यद्यपि बद्दां इनकी संख्या पांच २ बतलाई है, परन्तु इनका निर्देश, एक २ 
वर्ग मानकर ही किया गया है। तीर्थ ने इन वर्गों को इसी रूप में स्त्रीकार किया है। क्योंकि 
उसने २४ तत्त्वों को दश संख्या में ही समाविष्ट करना है। इसलिये एक वर्ग को एक संख्या 
में ही गिना है । 
संहिता में इन्द्रियों के दो वर्गे किये हैं, ज्ञानेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय, इन के लिये वहां ज्ञान 
तन्त्र! और “क्रियातन्त्र” नाम दिये गये हैं। यद्यपि इनकी संख्या भी वहां पांच २ मानी गई हे, 
परन्तु तीथे ने दस संख्या के सामझस्य के कारण सम्पूर्ण इन्द्रिय वगें फो एक संख्या में ही गिना 
है। इसप्रकार पश्चभूतः, तन्‍्मात्रा? और इन्द्रियवर्ग” को लेकर तीर्थ के विचार से तीन मौलिक 
श्रथे होजाते हैं; जिनका आघार अहियुष्न्य संद्विता को कहा जञासकता है । 
संद्धिता में “गुशसन्त्र! से तीन गुणों का प्रथक्‌ २ निर्देश स्वीकार किया गया है। क्योंकि 
बहां 'गुणतन्त्र! को तीन भागों में बिभक्त किया है, ठीक उसी तरह तीथे ने भी सत्त्व-रजस-समस्‌ 
को प्रथक्‌ २ तीन संख्याओं में मिना है; जब कि दोनों अ्न्थकारों ने प्रकृति की प्रुथक्‌ स्वतन्त्र गणना 
भी फी है। यह दोनों की आश्वयेजनक समानता है । 
संदिता में अद्ातन्त्र' का निर्देश किया गया है। यदि यहां सांख्यमतानुसार महा 
पद से प्रकृति* का ही प्रदण किया ज्ञाय, तो प्रकृति और पुरुष इन दो पदार्थों का निर्देश भी तीर्थ 
के निर्देश के साथ पूर्ण रूप से संतुलित होता है । दोनों के वर्णन की यह समानता उस समय 
* इसका विषेचन इसी प्रन्थ के 'सांख्यफारिका के स्यास्याकारः नामझ प्रकरण में विस्तारपूर्दक किया गया है। 
*. “अम्पक्त अरछृतिमोया प्रधान श्क्ष कारयम्‌ । अम्याझुत तमः पुष्प छेग्नमचरमामफस ॥ बहुधात्मकादिनामानि 
तस्पामी से जगुषु घाः (० -सॉस्यसंम्रदद, पृष्ठ २. पंकित १३-१८ ४ अफूतिः प्रधानमधिकुसते | मद्य चम्वस्त 
बडुधारम्ं मायेदि पर्यायाः [7 सास्यफारिका २२ पर माठमाप्य | सगवदूरीएा मे मी भनेर स्थानों पर 


*प्रदृति' के लिये 'शद्दा! पदका प्रयोग रिया गया दे । देखिदे-भगवदुगोता, १श३-थ॥। ५ 
रवेदारदतर उपनिषद्‌ में ईरबर, जोव भर श्रदूति इन तीनों के छिये 'तरद्ठा पदका प्रयोग 


पह्ितम्त्र अथवा सांख्यपडध्यायी १६१ 
हमें ओर भी अधिक समीप प्रतीत होतो दे; जबकि दम, प्रकृति का कथन करदेने पर दोनों प्रस्यों 
में सत््व-एज्रस-तमस्‌ का एथक्‌ * उल्लेख समान रूप में ही पाते हैं। प्रकृति पद से उसकी साम्यावस्था 
तथा सस्त्-एजस-तमस्‌ पदों से उसकी विपमावस्था का निर्देश किया गया है। सत्त्य आदि के 
प्रऊाश आदि धरम, विपमावस्था में इनके एथक्‌ निर्देश के प्रयोजफ कहे जासकते हैं. । 

संहिताप्रतिपादित पष्टितन्त्र के इस भाग का परकृतमण्डल' नाम, तथा दस संख्या में 

वर्गीकृत, सीर्भद्वारा निर्दिष्ट इन पदार्थों के लिये मौलिक अ्रथवा मूलिक नाम भो इस परिणाम को 

ध्वनित फरते हैं, कि दीर्थ ने जिस ग्न्थान्दर के आधार पर इन मौलिक अर्थों फी गणना की है, 

बह अहियु ध्न्य संहिता का यह लेख फंदा ज्ञासकता है । 

पचास प्रत्ययसर्गों का निर्देश करने के लिये तीर्थ ने चाचस्पति के प्रन्थ में उद्‌धत 

राजवार्तिक श्लोकों के अतिम भाग (डेढ़ श्लोक) को अपने अंथ में स्थीफार किया, और संद्दिता के 

आधार पर इन दस मौलिक अर्थों फो अधिक युक्तियुक्त समभऊर, बाचरपति प्रतिपादित अर्था 

को छोड़ दिया | स्वीकृत श्लोकों के साथ सम्बद्ध करने के लिये तीर्थ ने इन दश मौलिक अध्थी फो 
भी अनुप्टुप्‌ छन्द में बांधकर उनके साथ जोड़ दिया, यही सम्भव प्रतीत हाता है । 

सब इस बात का विवेचन करना आवश्यक है, कि दोनों प्रकारों से वर्णित द्श 

सर्वेथा भिन्न हैं. अथवा इनरा चद्द भेद आपाततः ही प्रतीत होने बाला 


मौलिकार्थ, क्या परस्पर 
है, और इनमें छुछ आत्तरिक पामझछ्स द्वो सकता है। तथा इन दोनों प्रकारों में से कौनसा प्रकार 


अधिक युक्तियुक्त और प्रामाणिक दै। हे 
दश मौलिक अर्थ, २१ तथ्यों के ही प्रतिनिधि ह-7 


__ खाक किए फो पर्व आाएएएए विचार करने पर हम इस परिणाम पर पहुंच जाते हैं, कि दोनों ही 


किया गया है । 
लाती द्राउजावीशानी शावजा हे का भोउतूमो गार्ययुक्ता | 
अनस्तश्चात्मा विश्ररूपो हक त्रय' यदा किल्द्ते मह्मैतत्‌ ॥| 
एतज्ज्ेय' मित्यमेवात्मसंस्थ॑ नातः प्र बेद्तिव्य हि मिश्वित्‌। 
मीक्ता मीस्य' अ्रेरितारं च मह्या सर्ये ग्रोर्क तरिगिधे बरह्ममेतत्‌ ॥ 
देते आस्ण्यक (+ श) में भी अरकृति! के शव में 'ब्रद्मः पढका प्रयोग किया गया है। 
चहां का केस है-- 
व्यावद्‌ तरह का 
अथति ।" इस पर आचार्य साथण ॥ है--- 
प्रद्दा एुदामिचेय जगत, पदार्थरूपेण यत्र अन्नास्ति, तंत्र सप्नाभिधायफ नाम, तथा यत्र यत्र बॉचक: 


शब्दस्तत्र तत्नामियेयपदार्थरूप ब्रह्म इति ।! हि 
यहां इश्यमाल जद की) हे प्रकृति का काये है, मद” पद से कद्दा गया दे । यद्द का द्वारा 


कारण का निर्देश द्दै। 


विप्ठितं लायी वागिति यत्र दव कद च ब्रह्म रद्वाग, यत्न घाक्‌ ठद्दा बल्मोस्येतत्तदुल" 


छू _ 
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प्रकारों में अथों फ्रा कोई प्रयल भेद नहीं है। किस सीमा तक यही केयल अर्थ के प्रतिपादन प्रकार 
का ही भेद है। तीथे तो स्पष्ट ही २४ तत्त्वो को वर्गीकृत करके दश मौलिऊ झर्थों क़रे रूप में उपस्थित 
करता है। अन्य सर आचायों के मतानुसार कहे हुए दश मौलिक श्र्थ सी अपने,स्वरूप के 
साथ २ पच्चीस दत्वों का पूर्ण रूप से अतिनिधित्य करते हैं, यह प्रमाणपूर्वक नीचे लिदिप 
किया जाता है। 
बाचस्पति ने साठ पदार्थों क्र निर्देश करने के अनन्तर लिसा है-- 
“#फ्समर्थवत्त्व पादध्येश्व ग्रधानमधिह्त्योक्तरू, अन्यत्वमफ्तृ त्व॑ बहुलब्बेति पुरुपमधिकल, 
अस्तित्व तियोगों योगरचेलुभयमपिकत्य, स्विति स्थलसृह्ममधिरत््य* [7 
अथांत्‌ पहले तीन धम्म प्रकृतिगत, अगले तीन .पुरुपगत, और उससे अगले तीन उभय* 
गत होने के कारण, ये नौ मौलिक अर्थ अपने उन २? रवरूपों के साथ अधान औद पुरुष का निर्देश 
करते हैं| दर्सवां (स्थिति? नामऊ मौलिक अथे, स्थूल और सूक्ष्म शरीर को लद्दय करके निर्देश किया 
गया है, स्थूल शरीर पाग्रभौतिक होने से पाच स्थुलभूतों का भ्रतीक है, ओर सूह्म शरीर 
शेप अठारह तत्त्वों का प्रतीक है, क्योकि उसकी रचना इन्हीं अ्रठारह वत्त्वों के आधार पर बताई 
गई है । वे अठारह तत्त्व इसप्रकार हैं--पाच सूक्ष्म भूत [>पथ्च तन्‍्माया]), एकादश इन्द्रिय 
[मन के सह्दित), अहकार और बुद्धि । इसप्रकार ये दश मौलिक श्र भी २४ ,ठत्त्वों का पूर्ण 
“प्रतिनिधित्व ऋरते हैं। और इंस दृष्टि से, दोनों अकारो के चरित मौलिकार्थों में कोई प्रवल भेद नहीं 
रह जाता। 
इस अर्था का केवल वाचस्पति की व्यारया में ही नहीं, प्रत्युत. उससे प्राचीन व्याख्या 
जयम॑ंगला में भी प्रतिपादन किया गया है। जयमगला का लेस इसप्रकार है-- 
एक्ट्मर्यवत्व पाद्र्शस्चेति अ्रधावमधिहत्ोक्तम्‌ । न्यास लें बहुलम्चति पुरुप्मपिकृत | 
अस्िल योगो गिय्ोगयरचेल्युमयमुधिकृष्य स्थिति खूलपृच्ममपिकृध भा है 
इनक अत्तिरि क्त सारयकारिका के सव प्राचान व्यारयाकार आचाय माठर ने भा ्म्बीं 
कारिका की व्यारया में इसी अथ को सक्तेप से निदिष्ट किया है | चेनी अनुवाद में भी 
इसका सफेत मिलता हैं । इसलिये इन सब आधारों पर दर मौलिसार्थो के सन्पन्‍्ध में जो 


“परिणाम अभी श्रक्ट क्या है, उसकी पुष्टि होती है । 

दुश मौलिकार्थो के इन दोनों प्रतिपादन प्रकारों में कौनसा अधिक युक्तिशुकत 
ओर प्रामाणिक _और प्रामाणिक दे, इसका भी विवेचन होना आवश्यक है । यह बात तो निश्चित है इसका भी विवेचन होना आवश्यक है । यद्द बात तो निश्चित है, 
हि 20 99224 040: अप: 4400 4:05: 22:00. 60 कि. 80: 22/20/6925 424 /2526 290 06400 :4:90 #0 2:27: 80. 

१ स्ांडयतक्त्वकौमुदा, फारिका ७२। 

३० जयमगलो ध्यास्या, कोरिया ९१ , इस लेख से यद मी स्पष्ट होता है, कि घाघरपति न इस सत्र 
को यहों से खेफर अपन ग्र थ में इसफा उपयोग किया है | कारणा दरों से यह सिद्ध है, कि जयमंगला 
बड्यारवा, थचिस्पति से प्रादोन दं। इसका विस्तारएवब के [वचन इसी प्रन्ध के पंस्यकारिफा ढ़ 
इपापराकार' मामक प्रपरण में श्र्या गया द्दै 4 


. पट्टितस्त्र अथवा सांख्येपडष्यायी 
| 2 आर क ्् 
कि सांख्य में २९ तर्वोंके ज्ञान से मुक्ति का होना बताया गया है प्रमाणिकी की मर है 
पच्चविशवितसज्ञी यत्र-तत्राभमे रतः । जी मुए्डी शिसी वाषि मुंच्यत्रे शात्र सर: | दै+ 
इसप्रफार २६ वलतों के शान से:सुक्ति पी प्राप्ति का, फथुन्‌ उस,प्राद फो सपट 2 ४ 
(कप पा मे मी इन दो ासाकावू उसी है। दल शिविर ये डा अर 
दश मौलिकार्थ, अधिक संगृत,. तथा युक्तियुक्त मालूस होते हे । क्योंकि है हे कप 
सावाव २४ दल्वी को दीगिताया दै। 7 रा 40%) से 
। ,पर्चु जबहम इस बाद पा देते हैं, कि मुक्त फे' लियें प्रकृत-पुयष वियेक 
के आवश्क होने प्‌. भी, प्रकृति और, पुरुष के किन [स्वंड्पां को जानने .के हिये हमें यल्ल फरना 
है; अति और पुरप फो,किस ध्वखूप में दम जाके लिखते वन लियेड फा एम हार 
ते, बी इमारे सामने झंज”और भी. पख आती दें. कह के खल्य फो, जानने के किये उप 
एकरव का ज्ञान आवश्यक ऐड बंद प्रयोजन बाली दोती है, चुद दुसरे के ही किये गम हो रै क 
बह फोई “क्वाहपर्निक वस्तु नहीं है। उसका चास्तर्थिक अस्वित्व है। ' जब खह भर के साध ४४० पु 
है, तेवर वद्द पुरुष के लिये शब्दादि फी उपलब्धि रूप भोग . फो सिद्ध करवी .दै। पिचेक 'शान शे 
(पिया आयी है. भर कम दम के भंखने शो डिड जल 
, इसीप्रकारं पुरुष के सम्बन्ध में भी ये दी बाते आवश्यक जावब्प होती, है कर, 
भरकृति से अन्य है, बह.” अकत्ती है, और स्वरूप से नाना है उसका भो अरितत्व चास्तेबिक ११. 
बट जब प्रकृति से युक्त रददठ है, तब बन्च अवश्या में पढ़ा हुआ कहलाता हैं। और जब पियेक: « 
क्ञान हो जाने पर प्रकृदि-से वियुकत . द्वोता है, दत्र बह मुक्त या अपबगे उअ॒रवा में फह्दा जाता 
द्द्‌ भले ही बहू नित्म-मुक्त है। ये द्वी सब बाते हैं, जो अध्यात्म सारे में जाने वाले व्यक्त फे 
लिये) भरृति और .४२प के, सम्बन्ध में जाननी अत्यन्त आवश्यक हैं; इन्दीं के साक्षात धान पर. 
प्रकृति-पुरुष के विवेक का हाई आधारित है.। इसप्रकारदेश मौलिकार्थो.मैं से प्रथम नौ प्रकृति और : 


घर्मा या ८ ०० ने र्‌ 
पुरुष के प्रतीक हैं; तथा अस्वित्त आदि धर्मों के छास अध्यात्म मोर में उनझे' उपयोग फो स्पष्ट 
करते हैं. 


शान, 


० न पि छ डे, 8 न दे हडीन २ 5 हे ० औ$ 4 2०५५७॥४० 
हे ्ि गा हट हमारे २ कफ साझा; जी दास है सकी पोज: (| 
'ह। शत को वि उल्य शक साहा है हएप अब 
वि जम गए, नासा, अशपिता आह बा पान मा थी चर पी र 


और सं उण मंगुएता फ़ो समककर, ३ फी उत्पत्ति, . 
६ लारिक मोगों -भंगरता फी सममक रध्यात्म मांग की ओर प्रच' पृ, 
होना हक । कप | कि; हु किक थी वास्तविकता के ज्ञान पर, ही आर्थाए। पत हैं। होना, व 
ये 3 ्थ बार्ते शपर उपादान, ्पाचि महाभूदा "१ 73००८. ५ 3 ञँ नव कानय ३7: एक 


22: 3७ 5 कि रु भा २774 हद: 
गैर में के आवारमूत सूइ्मशरर 
शरीर को छोड़कर बूसरे शरीर में जाने का साधन, कम या धमाधमो, है ७००५ 'सदगशतिर 


: को हद सममला भी अध्यात्म मांगे को प्रवृत्ति के लियें अस्योरविशियक दे । दश मौलि- 
की यास्वविकता सी भी झध्यातम मार्ग को अध्यात्म मार्ग में इस रूप से इनकी मा, 
ह में ' + अर्थ स्थिति) इनका प्रतीक हूँ। और अध्यात्म मार्ग में इस रूप से इनकी उंप- 
कार्यों में से दशवां अथे हि अकसकआ | के 
योगिता को स्पष्ट करता ये है सब चीजों, पच्चीस तत्पा के वे स्वरूप हैं, जिनका वारूबिर 


ज्ञान अध्यात्म मांगे में अत्यन्त उपयोगी है। ये दी पदार्थ, घर 
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होने के कारण 'मौलिफाथ कहे जाते हैं। 

तत्तों के विवेचन की दो दिशा-- 

' पच्चीस तत्वों का इसप्रकार का विवेचन, कि--श्रकृति तस्‍्त्वर्ज़स्तमोमयी है, सर्व 
आदि के, प्रकाश आदि धर्म हैं। श्रकृति से मद्त्तत्त और -उससे अद्दंकार को एत्प'त्त होती है। 
अहंकार से दो प्रकार की सृष्टि होती है, सास्विक सृष्ठि-इन्द्रियां, और तामस सष्टि-तन्मात्रा। 
तम्मात्राओं से पांच स्वृूलभूतों फी उत्पत्ति होती है, जिनका कि यह सघ जगत्‌ परिणाम है। पुरुष 
भोगों को किस प्रझार भोगता है ९ इन्द्रियां क्या कार्य करती हैं? अन्त-करणों के बाये क्‍या 
हैं १--प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध में ये सब वातें, तत्त्यों के आधिमोतिक वियेचन में ही उपयोगी 
हैं। बद्यपि यह विवेचन अथवा इसका ज्ञान भी अध्यात्म मार्यो में उपयोगी होता है, परन्छु परम्परा 
से ही उपयोगों है, साज्ञाय नहीं । प्रकृति आदि के जो एकत्व आदि धर्म कह्दे गये हैं, वे द्वी अध्यात्म- 
मार्ग में साक्षातर उपयोगी हैं। इसलिये २५ मूलभूत तर्चों पर आधारित उन दश अर्थों को ही 
मौलिकार्थ! कह्दा गया है। तीर्थदर्शित दश मौलिकार्थां की कल्पना में यही न्यूनवा है, कि दा 
प्रकृति आदि के उन भावों को स्पष्ट नहीं फिया गया, जिनके ज्ञान के आधार पर अध्यात्ममागे 
प्रस्कुटित द्वोता है। अत एवं हमारी ऐसी धारणा है, कि प्राचीन आचार्यों ने जिन दश मौलिकाों 
का निर्णय किया है, वे द्वी अधिक युक्तिसंगत और प्रामाणिक हैं। उनमे २४ तत्वों का भी समावेश 
है, और उन्‍्दीं पर आधारित उन धर्म अथवा भावनाओं का भी, जिनसे प्रेरित होकर कोई भी 
व्यक्ति, अध्यात्ममार्ग में सफलता को ग्राप्त करता है! 

सांख्य प्रेन्थों के गम्भीर स्वाध्याय फे परिणाम स्वरूप, उनमें दो प्रकार से पदार्थों वा 
[विवेचन स्पष्ट होता है. । एक आधिभौतिक दृष्टि से, दूसरा आध्यात्मिक दृष्टि सें। २५ तर्यों का 
विधेचन आधिभौतिक दृष्टि से किया गया है। तथा पष्टि पढार्थों का विवेचन आध्यात्मिक दृष्टि 
से हुआ है| २५ वत्तवों के सम्पन्व से कोई भी सतमेद सांख्यमन्थों में उपलब्ध नहीं होता । इसी 
प्रकार पष्टि पदार्थो- के सम्न्नन्ध में भो कोई गणना योग्य मतभेद सांख्य ग्रन्थों में नहीं हैं | दश 
मौलिकार्था के सम्बन्ध में मतभेद का जो आधार कल्पना किया जा सकता है, उसका अभी हस 
विवेचन कर आये हैं । परन्तु पाज्चरात्र सम्प्रदाय के अदिुध्न्य संद्विता नामक ग्रन्थ में जो 
सांख्य के पष्टि पढार्थां की गणना की गई है, बद साख्य प्रदर्शित पष्टि पदार्थों से श्रवश्य हो इज 
भिन्न है। इल दोनों का जद्ां तक सामव्जस्प हो सकता है, चद् सच हम पीछे विवेचन कर चुके हैं । 
संदिता का पट्टितन्त्र, सांख्यसंप्तति का आधार नहीं--- 

अ्रदिदु ध्ल्य संदिता में कुछ ऐसे पदार्थों को भी गिनाया गया दे, जिनका सांस्यग्रन्थों मे 
बिल्उुल भो उल्लेस नहीं मिलता । जैसे कि-- 


४ नियतितन्त्र ७ चृत्तकाण्ड 
६- अक्त तन्‍्त्र » भाऊुतमण्डल २६ कापायकाग्ड #पक्ृतमएडल 
शर२ सामितन्त्र २७, समयकाण्ड , । 


पु 


चट्रितन्न औयवा सांस्यपडध्यायी श्ध्प 


इनके अतिरिक्त ऐसे भी अनेक ददार्थ हैं, मिनका सांख्यम्रस्थों में प्रासंगिक वर्णन है, 
पष्टि पदार्थों में उनको नहीं गिना गया। परन्तु संद्विता, उनकी भी गणना पष्टि पदार्थों में करती द्दै। 
इनका निर्देश हम पहले कर आये हैं। -ईश्वस्कृष्ण ने अपनी कारिकाओं में उन्हों पष्टि पदार्थों को 
स्वीकार किया है, जिनका सांझ प्रमनस्पों में किये इन का हम अभी इल्तेस कर आये हैं। अर्थात्‌ 
पचास प्रत्ययसग और दश मौलिकार्था | इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है, फि ईश्वस्कृष्ण ने 
अपनी कारिकाओं की रचना के लिये लिस 'पश्विन्त्र को श्राधार माना है; बह, भरदिवु धन्य 
संदिता में प्रदर्शित पप्ठितन्त नहीं हो सकता। क्प्लेंकि इन दोनों के पदार्थ विवेचन में अन्तर है; 
जैसा कि हम ऊपर रपट कर आये है। इसलिये बत्तेमान पहुध्याथी को ही कारिकाओं का आधार- 
भूल * पप्टितस्त्र! माना जा सकता है। ईश्वस्कूप्ण ने शन्तिसम ७ वीं ,कारिका में (पप्टितन्त्र! छा 
जो स्वरूप चतलाया है, वह. सांस्यपडपध्यायी में ही उपदब्ध होता है, अन्यत्र नहीं । 
सांख्यकारिका के अस्यवत उपाझ्पाकार नासपण तीथे ने भी ७२ वीं_ कारिका पर 
व्यास्या करते हुए, अपनी व्याख्या चन्द्रिका में इस अथ फो स्वीकार किया है । तीथें लिसता है-- 
क्षत्र यथा कविलोकतपड़ध्यास्ां चतुर्थाध्याये आरपायिका पन्‍्यमेपसाद), तंथात थे वर्घत 
इति भावः ।! कक 
हि जिसप्रकार कपिलोक्त पडध्यायी में, घ॒तुर्थाध्याय में आख्यायिका और पद्चमाध्याय में 
परवाद हैं, उसप्रकार सांख्यकारिका में नहीं हैं। अर्थात्‌ सांख्यकारिका में उन आरयायिकाओं 
और पसवादों को छोड़ दिया गया है। दीर्थ के इस लेस से सष्ट है, कि वह पढध्यायी को ही कारि- 
काओं का ध्याघार मानता दे" इन सब उल्हेखों के आधार पर थद्द परिणाम निर्धारित होता है, 
कि ईश्वस्कृष्ण ने सांग्यकारिकाओं की “रचना के लिये जिस 'पष्टितन्‍्त्र' को आधार माना है, 
बह वत्तेमान सांख्यपदध्यायी ही है पूबे समय में “कपिक्षोक्त-पश्चितन्त्र' पद इसी के लिये ज्यव- 
हत होता रहा है।___ “उस, के 
संहिता के पशितस्त-सम्पेन्धी-बर्णन-का आधार - ह 
इस पसंग में नरक और आवश्यक विवेचनीय बात यह रए जाती है, कि अहिबु धन्य 
संहिता में वर्शित पित्त का अं या है देय पर, में वर्शित पश्टितसत्र का आधार कया हो सकता है ? यह तो. निश्चित मत है, कि जिन 
7 क्ष् ने उपयुक्त पंक्ति मे चंद मी स्पष्ट उस्लेस किया है, कि यह पढच्यंयी कपिल प्रणीत दै। जो 
द्याधुदिक विद्वा यह सममले है, कि इसबी चौंददवीं सदी के अनन्तर इन सूकों फी शिसी ने रचना करदी 
उनको इस लेख पर ध्यान देना चाहिये । नारायण हीथे का समय, अब से छगभग साढ़े चार सौ धर्ष से 
अधिक पूर्य ही दे । ऐसी स्थिति में कबित सूत रचना के अति समीप काल मेंहोने घाल्ा यद्द नारायण 
तीर्थ भी यही धारणा रखता है, कि ये सूत्र, कपिलअणीत हैं| डस समय के साहित्य में इस बाद का 


कही भी उल्लेण न होना, कि ये सूत कपिछ फे नाम पर किसी ने बना दिये है, प्रत्युत उसके रिस॒, 
कपिल-अणीतता के उद्गैखों का होना, इस बात को सर्वथा स्पष्ट कर देता है, फि चौदहवों सदी के भाष- 


पास सूत्नों की रचता की कह्पना, सर्वथा निराधप कर असकत दे । रपज 


१६३ प्र इतिहास 


पष्टि पदार्थों के वेणैन के ओधार पर, पडध्यायी 'पेष्टितर्न्ज है, जिनको “सांख्यकारिका मे भी अपना 
आधार बनाया हैं, थे सहिता प्रतिपादित पष्टितन्त्र के श्राधार नहीं हो सकते । तव सहिंधां मे क्सि 
पह्टिवर्न्न का बेन है ? इसका विवेचन किया जाना झावश्यंक है। 
यह हमे पहले लिखे चुके हैं, कि कपिल के पंष्टितन्त्र पर पूर्वकाल में जो व्याख्याप्रन्थ, “ 
आअथंया उसके सिद्धांतों के अधार"पर स्वतंत्र के पट जाते रहे, वे भी लोक मे पट्टितन्त्र”! नाम 
से ही व्यर्वहत होते रहे हैं। अभिभ्नाय यह है, कि 'पुष्टितस्त! पद पश्टितन्ज शास्त्र के लिये प्रशुक्त होता 
रहा है।'यही कारण है, कि सन आर नेक गिशिग्प एवं वापेगंस्य आदि आचार्यों के नाम भी 
यत्र'तत्र सम्बद्ध पाये जाते हैं । इन "आचायों ने /अवश्य ही पश्टितन्त्र के ज्याख्यानम्न्थ अथवा ” 
सिद्धांतों फो लेकरे स्वतन्न ग्रन्थ लिखे होगे | उन भन्‍थो के छुछ सण्ड, अब "भी जहां तहां दाशनिंक * 
ग्रन्धों में उद्धृत हुए २ उपलब्ध होते हैं। 
पंचशिर्ख के जो भी ग्रन्थ रहे ७ ये ्हियु ध्य संहिता में वर्णित पट्टितन्त्र का आधाए 
नहीं फह्े जा संफते। क्योकि ईैश्वरकृप्ण नें अपनी कारिक्ओं में जिस पष्टितन्त्र की शुरुशिप्य- 
परम्परा का उल्लेस क्या है, उसमे पंचाशुव का भी नाम है । और बह पट्टितन्त्र वही है, 'जिसको 
ईश्चरकृष्ण ने अपने अन्थ का आधार 2 न फर स्वीकार किया है । जो कि सहिता के पट्टितन्त्र से 
भिन्न है । तात्पर्य यह है, कि पश्चशिख,/पष्ितन्त्र के उन सिद्धान्तों फी परम्परा से सम्बद्ध है, जो 
चदध्यायी/'सक््वसमास और 2, रिकाओं में समान रूप से वर्णन क्ये गये हैं । परन्तु - 
संहिता में उन सिद्धांतों को उसी रूप में, अथवा सर्वात्मना, रवीकार नहीं क्यागया। इसलिये” 
पश्नशिख फे ग्रन्थ, सहितावर्णित पह्विंतन्त्र के आधार नहीं दो सकते । यह मत, ईश्वरकृष्ण की 
अन्तिम उपसंदारात्मक फारिकाओं | अनुसार निर्धारित होता है 
सांट्यकारिका वे व्याख्यॉकारों ने साख्याचायों की जो सूचियों प्रथक्‌ २ निर्दिष्ट की हैं, , 
उनमे से एक * सूची से वारपेगए्य/का भी नाम है। इईश्वरकृष्ण ने स्वय॑ जो सूची ,आंचार्यो की , 
निर्दिष्ट फी है, उसमें वार्पगएय का नाम नहीं है। चहां केवल सर्वप्रेथम 'अविच्छिन्न पेरम्परा से 
दोने घाले फपिल-आपसुरि-पद्चशिस इन तीन सांरपाचार्या का ही उल्लेस है । इससे यद्द प्रकट द्वोता 
है, कि बार्पगंदय थाचार्ये, पद्चशिस से पर्याप्त समय के 'प्रनन्तर हुआ होगा । फिर भी वार्षगृ्य 
पो भाचोन ओंचायें द्वी माना भांता है। पैश्चेशिंस के अनन्तर दीने पर भी उसके प्रादु्भाव का रु 
समय * पर्याप्त प्रोचीर्न है । 
भ प्रतीत यद धोता है, कि यार्पगैण्य' नें अपने समय में विशेषतया योगशारत पर ईू परन्‍्यां 
बच निमाण पिया था। जो विपय दोनों शास्त्रों के समान हैं, योगशास्त्र फे किसी भी प्रन्थ में 
* साॉस्पकारिका' को धुरितदीरिका मामर स्यास्या में ७३ यों फारिका की स्याण्या पर जो सांग्याचायी को सूची 
दोएई दै, टसी में शोषाप बीपगणद का मांस निर्दवीष्ट किया गया है। 


६ बापगाणय क॑ समय आदि विस्तारप्॒ष व दिदेचन, इसो न्‍्य' के प्राचीन सरियायाय नाम अडरपर में 
किया गधा है 











प्रितन्त्र ,झुथवा साख्यपड़ष्यायी ५ ६७ 


प्रतिपादित होने पर भी उद् मेल प्ांख्य के, साथ,होना स्वाभाविक है| परन्तु ऐसे भी. विपय 
+ हैं, जिनका 5 व्योग्र के साथ ही है। बाचस्पत्ति मिश्र,ते मो. मामी से .बापगएय को 
'चोगशाखब्युत्पादधिता ही लिया है॥इससे स्पष्ट है, कि बापेगण्य के प्रन्थ, योगशारत्र , पर 
ही थे। हमारी ऐसी शरण है, कि 'अहियु ध्न्य ; संहिता में जिस पफ़ितन्ध का वशन किया,गया 
है, उसका आधार गा गण्य फे अन्थ ही अधिक संभव हो सकते हैं।।अहिवु,छपूसंदिता के परप्टि- 
, हन्त्र की, सांख्य ४३2 उत़नी ही समाज़त़ा संभव हो सकती है, ,जिवनी कि. दो | समानशास्मों 
/ मैंद्वोज़ी ज्राहिये | दोनों, की समानता और, चिप्रमता का,उह्लेग़ हम प्रीछे,चिउ्तारपूर्वंक कर , क्षाये 
, हैं.। यहां छुछ और भी ऐसे उपोद्लक उपस्थित करना चादते हैं, जिनसे, यह सप्द दो ज़ायगा; कि 
श्रदियु ध्ल्यसंद्ता[फि पष्टितन्त्र का सामझत्य, योग के साथ हो अ्रधिक है, और उससे ,हम्ारी 
«उक्त धारणा ही,पुष्ट होती है । 
(१)-+संध्ितागतु पप्दितस्त्र के विवेचन की १६ सरया में हमने प्राऊत्मणंडल के कालतन्त्र 
| ५ संख्या ]' औए बेकुनमएडल के समथकराएड [ २७ संख्या ] का उल्लेस़ किया है। सांख्य में 
क्राल'और 'समय? इन दोनों पदों का सिन्न अर्थों में प्रयोग नहीं है। परन्तु संहिता में इन दोनों 
पदों का प्रयोग भिन्न भिन्न अर्थों में किया गया है। 'इसीलिये आउृतमण्छल में | ४ वां ] ,फाल- 
तत्व प्रथक्‌ गिताया है, और बैक्ृतमण्ल में [ २७ वां ] समयफाण्ड,प्रथक्‌ 4 इसीग्रुफार योग में 
भी इन दोनों पदों का सिन्न-भिन्न अर्थो' में प्रयोग किया गया है। पावझल योगदशेत्र-का सूत्र है-- 
जातिदेशकालसमयानउप्छिनना: सात मोगा महात्रतस्‌* 

/ इस सूत्र में 'कालः और 'समय” इन दोनों पदों, का मिन्न मिन्न,श्लर्थो' में अग्नोंग किया 
गया है। यहां समय पद, काल के अर से अयुक्त ने होफर शयथ या आचार,बादि ,श्र्थो', में 
प्रयुक्त किया गया है। यही अर्थ सहिता में भी। स्वीकार किय्रा जा सकता है। झन्यथा दोनों,पदों का 

/बहां सम्ानाथक प्रयोग मानने पर संहिता का असामझतस्य सष्ट ही है। 
* (२)--पैक्ृतमण्डल का २६ वां कापायकाए्ड भी योग के साथ ही अधिक सामझ्स्य 
रसता है! थोग में राग्रादि मलो अथवा क्लेशो के लिये 'कपाय? पद का भी प्रयोग किया जाता 
है । इस कारड में उन्हीं का प्रतिपादन अधिक सम्भव हो सकता हैं । 
(3)--औैक्तम डलके २२, २३ वे काएडों का विपय भो समवतः योगूह शन के, [8१४ के] 
आधार पर लिया गया होगा । बरार्पगढ्य अन्थ के योग्रविषुयक होने के कारण _हमने, संहिता के- 


सांख्य में अथणितन्पदार्था की योग से तुलना की है। 
(४)--इसीप्रफार संहिता मे “बह्म' पद से वर्णित इसप्रकार का ईश्वर, ग्रोग पे स्त्ीकार 
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$ ब्रेदान्दसूर २१३ के शाइरमाध्य पर भासती व्यास्या में [ 
ड योगदर्शन, साधनपाद, सूत्र ३१ । 
3 योगदशोव, समाधिवाद, सूत्र २३,२४। 


१दै८ साख्यदर्शन का इतिहास, 


क्या गया हैं। सांख्य मे केवल अधिष्ठाता ईश्वर * मान्य है । 

(५४)--भकृतमण्डल का ६ वां अक्तरतन्त्र'! है, उसका साम्रजजस्य भी योग से ही अधिक 
प्रतीत होता दे । इस तनन्‍्त्र मे ऐसे ही अक्षरों या पदों का वर्णन होगा, जिन के आधार पर ईश्वर- 
प्रणिधान में सहायता द्ोती है । इस तन्‍्त्र का विषय योगदर्शन के समाधिपाद के २७, २८ सत्रों के 
आधार पर निर्णय किया जासकता है। 

(६)-बैकुतमण्डल के ७वें बृत्तकाण्ड का बियय भो योगद्शत के साधनपाद के सूजे 
३०, ३२ के आधार पर निश्चय किया जाना संभव है। इन सूत्रों मे यम “प्रौर नियमों वा उल्लेख 
है। योगी के लिये ये प्रथम आवश्यक करत्तेंव्य हैं। 'बृत्त' के साथ इनका सामझस्य घटिव 
होता है। 

गोल चक्र को भी (ृत्तः कहते हैं। जन्म मरण और उत्पत्ति-प्रलय का निरन्तर चलने 
वाला चक्र भी इस काट्ड का बिपय कह जासकता है, परन्तु पांच कृत्य काण्डों में उत्पत्ति आदि 

का बेन आजाता है । 'पद्व कर्मोत्मान. इस तत्त्वसमास के ११वें सूत्र के आधार पर भी 
उर्ंपत्ति आदि पांच कृत्यों का स्वीकार किया जाना दी अधिक युक्तिसंगन है। “सांस्यसंग्रह” नाम 
से प्रफाशित दत््वसमास सूत्रों की टोकाओं में ११ वें सूउ पर बताये पाच कर्म, विवेचसीय हैं। * 
वृत्तकाण्ड का विषय, प्राणायाम के आधार पर, प्राण की दृत्ताकार गति के अनुसार भी 
निर्णय किया जासकता है। * ह' 
(७)-इसमे किसी प्रफार काकोई सन्देह नहीं, कि योगशास्त्र मे आधिभौतिक तत्त्वों का विवेचन 
सर्वथा सांख्यानुकूल ही माना गया है। इसलिये वारषेगण्य के मन्थ में भी इन पदार्थों का विवेचन 
उसी रूप से 'आसकता है.। यह घाद निश्चित हैं, कि सांख्य से करण तेरह [ पाच ज्ञामेन्द्रिय, पांच 
कर्मेन्द्रिय, मन, अहँकार, बुद्धि ] माने गये हैं। इस विषय से वा५गण्य का अपना निज्ञी सिद्धान्त 
भिन्न हैै। वह ग्यारह द्वी करण सानता* है। अहंकार और मन को वह बुद्धि से प्रथक्‌ नहीं 
मानता । हम देसतें है, [के अहियुध्न्य साहेंता में भी अ्हकार और मनका कहाँ माँ पप्टि पदार्थों 
में निर्देश नहीं क्या गया। 'भोग? काणड से केयल बुद्धि का निर्देश है। ज्ञान, धम, वैराग्य, ऐश्वर्य 
इन चुद्धिधर्मों का स्पप्ठ उल्लेय कर उसको ओर भो रपष्ठ क्रिया है। इस आश्चर्यजनक समा- 
नता के कारण भी हम कह सकते हैं, कि अहियु'ध्न्य सहदिता के पप्टितन्त्र का आधार वापंगरय 


फ, ग्रन्थ ही रहा द्ोगा । 
* झ्लरॉप्प फे इस सिदान्त क। प्रतिपादन हमने “साट्यसिद्धान्त नामक स्थतन्त्र ग्रन्थ मे किया है। 
* इस पृत्त विवेचन फे सम्पन्ध मे कीध और श्रंथाके लेक्न भी द्रष्टल्य भार समालोच्य हैं । कीय फा 'सांपय 
ससिभ्टसा ए० ६५-६३। श्रैदर का 2.0, (5, ५६६४, एप्ड ३०२-३०७ 
ज इसके लिये देस्रें--सर्॑द्शनसाप्रह, पृष्ठ ३७७ ३८१ | अम्यकर सम्पादित पूना राश्करण | 


* द्ुए--युक्तिदीपिफा, पृष्ठ १३२- प७ र८ | 





पट्टितस्त्र अथवा सख्यिपडध्यायी १६६ 


कापिल पषटितस्त्र और संहिताकार--- 
इस बात के भी आधार हैं, कि संदिताकार को 'पढितन्त्र' के सांख्यीय साठ 
पदार्थों के सम्बन्ध सें परिमार्जित ल्वान नहीं था। सांख्य के २५ तत्वों का, संहिताप्रतिपादित 
पदार्थों के साथ जो सामझस्य हमने पूर्व प्रकट किया है, वे सब्र पदार्थ, पष्टि पदार्थों की गणना 
के अनुसार दश मौलिकार्थो में ही समाविष्ट होजाते हैं। प्रत्ययसर्ग के पांच विषयों का, संहिता 
के बैकृतमण्डल में साक्षात्‌ न्दिश है! इसप्रकार सांख्य के पप्टि पदार्थों में से, संहिता में केवल 
१४ पदार्थ अतिपादित होते हैं, तथा ६ पदार्थ प्राृतमण्डल के, एवं २३ पदार्थ वैकृतमस्डल के और 
शेष रह जाते हैं, जिनका सांय्यीय साठ पदार्थों में से फिसी के साथ कोई सामझस्य नहीं होपाता। 
दूसरी ओर सांख्यप्रतिपादित पष्टि पदार्था में से ४९ और ऐसे पदार्थ शेष रद जाते हैं, जिनका 
संहिता में संकेत भी नहीं है! इसप्रक्वार किसी तरह से भी सांख्यके एष्ठि पदार्थों के साथ, संहिता 
की गणना का सामझ्ञस्य नहीं वेठता | 
यह बात निश्चित है, यदि संहिताकार फो सांख्यकारिका के आधारभूत पप्दितन्त्र और 
उसमें प्रतिपादित पप्टि पदार्था का वास्तविक ज्ञान होता, तो इन पदार्थों की गणना में ऐसा गड़- 
बड़ घोटाला न होपाता । इसलिये युक्तिमूलक संभावना यही है, कि कुछ वार्षगएय के योग- 
सम्बन्धी व्याल्याप्रन्थों के आधार पर और कुछ इधर उधर से सुन जानकर संहिताकार ने, कापिल 
पप्टितन्त्र के साठ पदार्थों की संख्या पूरी गिनाने का असफल यत्न किया है। असफलता में यह 
प्रवल अमाण है, कि प्राकृतमण्डल में 'शुण॒तन्त्र' रखकर, फिर चैहुतमए्डल में भी 'गुणकाणड 
गिनाया गया है। इस पर भी विशेषता यह है, कि ग्राकृवमण्डल के गुणतन्त्र में, सत्त्त-रजस--तमस्‌ 
इन तीनों गुणों को प्रथक्‌ प्रथक्‌ तीन संख्याओं में गिनकर भी साठ संख्या पूरी नहीं होपाई, और 
बैकुतमंडल सें फिए एक धार गुण! को गिन लिया गया ।इन सब आधारों पर हमारी निश्चित 
धारणा है, कि संहिवाकार को कारपिल पष्टितन्त्र के साठ पदार्थों का परिसार्जिद ज्ञान नहीं था। 
इसीलिये संद्दिता की पप्टि पदार्थ गणना में भारी मौलिक भूल हुई हैं । 
यहां पर यह एक विचारणीय बात रह जाती है, कि संहिताकार ने जिस किसी पप्टि- 
तन्त्र का भी उल्लेख किया हो; पर उसका सम्बन्ध उसने कपिल के साथ ही बताया है। हमारे 
सामने, कपिल से सम्बन्ध रखने वाले पप्टितस्त्र के सम्बन्ध में अब दो साक्षी उपस्थित है। एक 
ईश्यरक्ृष्ण और दूसरी अदिवु ध्न्य संहिता । दोनों में ही पररपर महान अन्तर है, जेसाकि हम 
पूधे निर्देश कर आये हैं। ऐसी स्थिवि में यह बात प्रकट होती है, कि पप्टितन्त्र की फिसी शाखा 
का भविपादन फरने पर भी संहिताकार ने उसके मूल रचयिता का सम्बन्ध दसके साथ अनिवार्य 
माना है। योग भी सांख्य का ही एक विभाग है। उसके मौलिक सिद्धांतों का आधार, पप्टितस्त्र' 


4 प्रकृति पुरुष के मेदशान के लिये, अन्तिम साधन समाधि हो हैं। सांस्यतृत्र, ४१४ और २१३६ में इस 
अर्थ का संझेत किया दै। सांख्य के इसो एकदेरा को लेरुर योगशा्त्र प्रदूच हुआ है। समाधि का हो विस्तार 
पूर्वक विवेचन योग का विषय है, जो सॉड्य का दी एक अक् है | संंब्य अथवा पट्टिनस्त्र के सब ही 


हँ 
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ही हे, और पप्टितन्त का मूल रचयिता, कपिल के अतिरिक्त अन्य नहीं थो सकता, इस बात॑ 
को सहिताकौर भूल नहीं सका हे। इसलिये सहिताग्रतिपादित पर्टितन्त का सम्बन्ध भी कर्पिल 
के साँव बताना, असामझस्यपूर्ण नहीं कहा जा सकता । 
यह भी सभव है, कि सहिताकार पदध्यायों सूओो से परिचित हो, पर अध्यात्म मौर्ग 
ही उसकी सुएय॒विप॑य होने के कारण वह उन्हीं बिचारों को सम्मुस लाया, जो उसमे समाधि 
सारे मे उपयोग सममे हो, ओर उनको भी बह पष्टितन्त्र के साथ सम्पद्द करने के लिये प्रयत्न 
शील हुआ हो । यह कहने मे हम सकोच नहीं हे, कि यह उसशा अपना ही प्रयरन था, इस रूप 
में कोई प्राचीन मोलिक आधार उसके विचारों के लिये उपल-्प नहीं होता। श्रभिभ्रय यह दे 
कि जहा तक सहिता के पपष्टि पदार्थों की गशना का प्रिचार हे, इस सम्बन्ध में हमारा स्पष्ट मंत 
यह है, कि सद्दिताकार का यह अपना ही प्रयत्न था, इस अश म्‌ वार्पगण्य का कोई हाथ नहीं 
है। बैसे साधारण रूप में वार्पगश्य के त्िचारों को उसने अपने लेस को आधार बनाया दी, 
यह सभंव हे । 
पष्टितस्त्र का रूप, ओर श्राधुनिक पिद्वानू-- 
श्रीयुत क्रविराज पं० गोपीनाथ जी एम० ण० ने जयमगला [ सारयकारिका की एक 
व्याख्या ] को भूमिका म ४व प्रष्ठ पर लिसा हे “*अहिबु ध्न्य सहिता में पटष्टितन्त्र का बर्णन 
इस बात को प्रकट ऊरता हे, क्रि यह ग्रन्थ साठ अध्यायों ब्रा प्रकरणों से था। पहले ३२ का प्राकृत 
मण्डल [ जो 'तन्न! कहे जाते थे ] ओर शेप २८ का वैकृतमण्डल [ जो “कार्ड? कह्दे जाते थे] नाम 
था। चीन की परम्पराओं के अनुसार, साठ हजार श्लोको का यह पप्टितन्त्र नामक अन्थ; पद्च 
शिस ने रचा था। अब यरि इस बात को स्त्रीकार कर लिया जाता हे, कि यह्‌ ग्रन्थ “साठ अध्यायी 
अथवा प्रकरणों म विभकत था, ओर प्रत्येक अन्याय म एक हजार श्लोक थे, और गत्येक अध्यार्य 
का विषय भिन्न «था, तो राजवात्तिक ओर अहियु ध्न्यसहिता इन दोनों अन्धा के उल्लेस, चीज 
की परम्पराओं के साथ मेल सा सत्ते हैं ।? 
श्रीयुत क्विराज जी के इस लेख से यह बात स्पष्ट होती है, कि आपने तीजा [ राज 


मौलिक सिद्धान्त योगकों मान्य दे । 

फु](, वए८एप्ताक रण परितन्त्र ॥ ०७ अहिउुष्न्य सहिता [ 32. 48-380 ] 8॥0958 7 
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मण्डल | ०'भीढ्ते हनन ] 'धाते ध0 7०80 ० वैबुतमण्डल [ टगोटित काणए्ड ].. 8०८० ते 
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वात्तिक, अदियुध्न्यसंद्िता। चीनपरम्पता ] स्थज्ञों में केवल साठ संख्या के ही ,सामझ्जस्य को 
दिखाने का यत्त किया हे । चीन परम्परा के अहुुतार पट्टितन्त्र के साठ अध्यायों में कौन से साठ 
सिन्‍म + विपय प्रतिपादित थे, यह तो अभी अज्न[नान्धकार से ही आधृत है, पर राजवात्तिफ और 
संदिता के साठ पदार्थों-फे सामञूजस्य के सम्बन्ध में भी-शीयुत कविराज जी ने कोई निर्देश नहीं 
किया,है । यदि केवल; इ «नी दी ब्रात है, -कि राजवाज्िंक-में|साठ प्रदार्थों-क्ा।नाग निर्देशाक्रिया है, 
संहिता में'साठ-पण्याय. कहे गये-हैं, और चीन-परम्परा-मे-साठ हजार रलोको-फा प्रवाद अचलित 
है, यौर इसप्रकार केवल-साठ संख्या-के-सब-स्थलो में -समाम दोने से ही -इनका,पररपर ,सम्बन्ध 
या सा|म्रष्ञस्य संघदित .ता है, तब कहना; पड़ेगा, क्रि-यहू इस तीनों का सम्बन्ध था।सामब्पस्य, 
मदांहे चदरीचक सदग्रहे वदरीतर:। बादसयणससन्प-भावयोरतु सका ॥5 
के समान निरथक ही है। राजवाकत्तिक और संहिता-के साठ-पढा्थों में कोई जेल नहीं 
है, यह पिछले प्र॒प्ठों में रप्र किया जा चुका है। इस 3 अतिरिक्त संहिता -में एक-पदार्थ क्री, अनेक 
स्थल और अमेक,रूप में गएना, साख्य में उपयुक्त पदार्थों की उपेक्षा, >अनुप्रयुक्त तथा अना- 
वश्यक पढाथों की गएना आदि से यह रपट हो जावाहै, कि संहिताकार-ने, मिस्त किसी भी तरह 
हो -सके, साठ की संप्या को प्ररा-करने का,यत्त किया है.) 
चीन की प्रयाद-परम्पराओं के आपधार-पर यह कहा जाता है, कि-साठ,सहस श्लोकों के 
इस.पष्टितन्त्र भ्रन्धथ को पत्चशिस ने बनाया । इसमे फोई सम्देह-नहीं, "कि सब्जुशिप्त, ने पष्ठि- 
तम्ब्र के विस्तृत व्याग्याग्रस्थों-की लिसा; चाहे वे मन्‍थ +साठ सहख्र उलोफों 'मे.हों, -अथबा साठ 
सौ श्लोकों मे या और न्यूनाधिक मे । परन्तु यह निश्चित मत-है, कि-पठ्चशिक्त,-मूल-पश्ितस्न 
[आदि-सांग्यग्रस्थ ]]-का स्वयिता नहीं है। और न उमका प्रन्थ, संहितावर्शित,प्रष्ठितन्त्र का 
आधार कह जा-सकता-द ।, इसको पिस्तारपृ्षेंफ हम-पहले सिद्ध कर चुके हैं | सारतीय अवाद- 
परम्परा उसके लिये हसाणएडओे, फ़ि सांरग के सन्लेप्नश्षस प्रन्थ ( मूल पष्टितज्ञा ) क्री-रहतारसकेज्ञ- 
कल्प “परमर्पि कपिल ने की है। चीनदेशीय 'अवाद-परम्परा का यही आधार हो सकता है, कि 
ऋषिल मलन्‍्पष्टितस्त पर जो ब्रिस्तृतत व्याग्यागन्थ परच्चशिज़ ने लिखे; वे भी लोक-में पश्टितस्त्र 
नाम से ह्दो व्पवद्यत होते रहे। अ्न्यवा चोनररेशीय परसरा की धुलता में, ;श्राधुनिक अनेक 
चिद्ठानों बा, भारतीयअवाद परम्परा की व्यमवानवा का उद्घोपण -करना, सर्वधा प्रमाशशून्य ही 
कहा ज्ायगा। इसलिये भारतीय प्रवाद-परम्परा के आधार “पर: मुक्त-पट्टितन्त्र-का “रचयिता 
परमर्पि कपिल, और चीन देशीय प्रवाद-परम्पग्म के अनुसार, उसऊे विस्तृत व्याब्यानमभूतर पह्टि- 


सनन्‍त्र का रचयिता पच्म्यशिग्प ', सगत ही होवा,है । 
फिर यह भी है, कि/चीन की अनुभ्र्‌ तियां कोई-स्तंत्र आधार नहीं-रसती। बे-वहिसयक 


>>---+नन नमन न नमन पननशिनखिभशश ् फज 

कब अयबा मपगरदय नेश्यूल पशिवन्ध की रचदा। नहीं की है [/दसका रचयिदा प्रस्मर्वि कॉपेल:ही 

है। उक्त दोनोव्थाचाये उसके 'व्यास्याकार आदि ही हो सबते है। इस सबका विवेचन, इसी ग्रश के 
मऋषिवामणीत परिडसस्ध्रा सामर/द्वितीय प्रफरण सें'क्या आा चुका है 
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भारतीय अनुश्रति, या साहित्य पर ही आधारित कफह्दी जा सकती हैं। यदि इसप्रकार की ढिसी 
भारतीय अलुश्रुति या साहित्य से उनकी टक्कर हो जाती है, तो उनकी [अन्य देशीय जनशरुवियों 
की] अमान्यता रपष्ट है। उनके संतुलन में भारतीय पक्ष को ही पअबल माना जायगा। क्योंकि 
बह आधारभूत है। ऐसी स्थिति में अन्यदेशीय परम्पराओं_ फा भ्रमपूर्ण होना सम्भव है। 
पष्टितन्त्र के साठ अध्यायों की कल्पना, और प्रत्येक श्रध्याय फा भिन्न २ विषय, यह 
पद्म्वशिख के व्यास्यानभूत पष्टितन्त्र के सम्बन्ध में ही कहा जा सकता है । क्योंकि उसने पट्टितन्त्र 
के साठ पदार्थों में से प्रत्येक पदार्थ को लेकर एक एक अध्याय में बिशद्‌ विवेचन किया होगा ।' 
सांख्यकारिका की जयमंगला नामक व्याख्या के एक वर्णन से भी यद्द बात अत्यन्त स्पष्ट होती है, 
कि पश्टितस्त्र पहले से ही विद्यमान था, उसके एक एक पदार्थ फो लेकर पवूचशिख मे साठ सण्डों 
में प्रतिपादन किया, और इसप्रफार एक ही ग्रन्थ के साठ खण्ड हो गये, जिनमें सांढ पदार्थों 
का व्याप्यान किया गया | जयमंगला का यह वर्णन इसभकार है -- 
“पप्चशिसेन मुनिया बहुधा शत तत्त्रं पश्तिग्त्रास्यं पष्टिखए्ड कूतमिति ! 
तत्रेव हि पष्टिरर्था ध्यास्याता: ।? [कारिका ७० पर] 
पत्चशिख का ग्रन्थ चाहे साठ खंडों में हो, अथवा साठ अध्याय या प्रकरणों में, इन 
वर्णनों से इतना तो स्पप्ट ही है, कि पव्चशिखने “पप्टितन्त्र” नामक ग्रन्थ के साठ पदार्थो' के 
आधार पर अपने ग्रन्थ फो साठ खंडों में रचा, और प्रत्येक खंड में एक एक पदार्थ का विशद 
विवेचन किया । इसलिये पद्चशिख, मूल पष्टितन्त्र का रचयिता नहीं कहा जा सकता। इसीलिये 
मल 'पप्टितन्त्र! में, साठ अध्यायों या खण्डों की कल्पना नहीं की जा सकती । बहां तो केवल साठ 
पदार्थों का एक ग्रन्थ रूप में ही आवश्यक वर्णन है । तथा उन पदार्थों" के अनेक अवान्तर स्वरूप 
अर्थां का भी प्रासंगिक उल्लेख हैँ | अत एव वर्त्तमान पडध्यायी के पप्टितन्त्र न होने में यह युक्ति 
भी उपस्थित नहीं की जा सकती, कि इसमं साठ सण्ड या अध्याय नहीं हैं । 
पञ्चशिख ने जिस पप्टितन्त्र के साठ पदार्थो का साठ खण्डों में विशद्‌ विवेचन किया, 
वही पप्टितन्त,* इश्व॒रकृष्ण की कारिकाओं का भी आधार है, जैसा कि पूर्वा विवेचनाकु सार 
उसकी अन्तिम चार उपसंहारात्मक फारिकाओं से स्पप्ट होता है । उसने ७२ वीं कारिका में पप्टि- 
तन्त्र की आजुपूर्वी का ज्ञो उल्लेख किया है, वह बत्ते्ान सांख्यसूत्रों [सांख्यपडध्यायी] सें हो संघटित 





१ पब्चरिख के नाम पर जो सूत्र या सन्दर्भ श्राजतक उपलब्ध हो सके हैं, ये बहुत ही थोड़े हैं । उनके आधार 
पर न ती यह निश्चय किया जा सऊता है, कि उनके अंथ के साठ खण्ड किस प्रकार के द्वोंगे, भौर न 
इस बात का निर्णय हो सका है , कि इश्वरहृप्ण फी कारिकाओं कावे आधार हैं। यद्यपि ईश्वस्कुप्ण 
का ऋपना घर्णन, आधार के प्रश्न को लेकर पडध्यायी के पत्त में जाता है। 

२ बह पप्टितन्न्न, संहिता भ्रतिपूदित घब्टितन्त्र नहीं दो खकता, क्योंकि हैश्वरकुष्ण ने अपनी गुरु परस्परा 
में पत्चरिस का ज्टलेख किया है, और ईश्वरकुप्ण ने पत्दितन्त्र” के जिन स्राठ पदार्थों को अपने गन्य 
में रवीकार किया है, उसका सामझस्य संहिता के पदार्थों के साथ दिब्डुल नहीं है| 
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है। इसलिये, तथा पूर्व 
में कोई बाधा उपस्थित" 


तस्त्र अथवा सांल्यपर्ध्यायी 


कोई भी सामझस्य नहीं 
तन्त्रा होने 


चष्टितन 


। के पप्टितस्त्र के साथ उसका कोः 


होता है। संहित 
भी चत्तेमान सांस्यसत्ों के पषिट 


बर्शित अन्य हेतुओं से 
सहीं दोती । 





हे की ३ + ५ हि 
कवतमान साख्यचूत्रा के उद्धरण 
चतुर्थ श्रकरण 
इस ग्रन्थ के द्वितीय प्रकरण के आसस्म में हमने उन तीन मौलिक आक्षेपों का उल्लेख किया है, 
जिनके आधार पर यह कहा जा सकता है, कि ये उपलम्यमान पदण्यायी सत्र न आचीन हैं, न 
कपिलप्रणीत; प्रत्युत इसा के चतुर्दश शतक के अनन्तर ही किसी अज्ञात व्यक्ति ने इनकी रचना 
कर दी है। उसमें से प्रथम आज्षेप का बरिस्तारपूर्वक विवेचन हम द्वितीय तथा तृतीयप्रकरण में 
कर आये हैं। अब यहां द्वितीय आत्तेप का विवेचन करने के लिए यह चतुर्थ प्रकरण प्रारम्भ 
किया जाता है, द्वितीय आज्षेप का स्वरूप है, कि--शह्वराचाय, वाचरस्पति, सायण और अन्य 
दाशैनिक शआचार्यो ने अपने भ्रन्थों में इन सूत्रों का कहीं भी उल्मेस नही किया, और न इन सूर्रं 
के उद्धरण ही उनके ग्रन्थों में पाये जाते हैं, जब कि सांख्यकारिका के उद्धरण उन ग्रन्थों में मिलते 
हैं। इससे प्रतीत होता है कि सायण आदि के अनन्तर ही इन सूत्रों की रचना हुई होगी। 
एक ग्रन्थ में अन्य ग्रन्थ का उद्धृत न होना, उनकी पूर्वापरता का नियामक नहीं-- 
इस सम्बन्ध में हमारा वक्तव्य है, कि किसी एक प्न्थ की अर्वाधीनता के लिये यह 
साधक प्रमाण नहीं कहा जा सकता, कि किन्हीं विशेष ग्रन्थों में उसके उद्धरण अथबा उल्लेस 
नहीं हैं। यदि इस कथन को साधक प्रमाण मान,लिया जाय, तो साहित्यिक प्राचीनता तथा आर्वीः 
चीनवा का हुर्ग सहसा भूमिसात्‌ हो जायगा। किसी भो लेख का पौ्वापर्य-विवेचन, विश्यंखलित 
तथा अशकक्‍्य हो जायगा। यद्यपि यह्‌ संभव है, फझि किसी ग्न्थ में अन्य अन्थ का उल्लेख, उर्स 
की अपेक्षा अन्य अन्ध की प्राचीनता का “साधक कहा जा सकता है, परन्तु उल्लेख न होना, अर्वा? 
चीनता का साधक नहीं कहा जासकता। 'ऐसे अनेक प्रमाण हमारे सन्मुख विद्यमान हैं, कि एक 
प्राचीन ग्रन्थ के, उसी विपय के अवोचीन ,ग्रन्थ से कोई उद्लेग्य अथवा उद्धरण नहीं पाये जाते । 
क्या इससे हम उस ग्रांचीन ग्रन्थ को, उस “अवाचीन अन्थ की अपेक्षा नवीन मान लेगे ? इसके 
लिये छुद्ठ उदाहरण हम यह उपस्थित करते हैं 
(१) सायण ने ऋग्वेद भाष्य से, दो एक स्थलों पर वेझ्ुटमाथव के अतिरिक्त, अपने 
से प्राचीन किसी भी भाष्यकार का उल्लेख नहीं किया है । अभी तक स्कन्दस्वामी, नारायण, उद्‌- 
गीथ, भट्टसास्फर, श्ात्मानन्द आदि अनेक, सायण से आचीन भाष्यकारों के भाष्य, सम्पूर्ण या 
खण्डित रूप में उपलब्ध हो चुके हैं। इनमें से श्रथम तीन और चेझ्ट मावव* ,के भाष्यों को हमने 
६ ऋगेद का बेइटसरथद कून भाष्य हमारे स्नेद्ीमिय श्लीयुद डा० लब्पणम्वूप जी प.8,.७०-2या! 


[05० ]प्रिन्सिपल ओऔरियग्टल काचेज लाहोर ने सम्पादित किया है। इसके सम्पादन में हमने स्वयं 
पूर्ण सहयोग दिया है। लाहौर की मोदीलाल बनारखसीदास फर्म इसको प्रकाशित पर रही है। तीन 


चत्तेमान सास्यसओं फे उद्ध्ण १७४ 


आद्यापान्त गरभी रतापुर्वेक पढ़ा है। सायणमाप्य में इनवा उल्लेस शथषा 5दरस्ण न होने से इनकी 
प्राचीनता ने नहीं दो सकती | बेइटमाधव ने अपना भाष्य साथशण पी' अपेत्ता लगभग चीर सं 
चर्ष पूर्व लिसा, और सतन्दस्पामी आदि तीने भाष्यकार तो सायशे से'ल्गशग एक सहसे | बंप 
चुराने हैं । अप सायण के वेदभाण्य में इनके उद्धरण था उत्लेस न होने से क्या इनको सायण पी 


आपेज्ञा अर्वाचीन माना जासकता हे? 
(२)-इन्हीं सास्यपडध्यायी सूत्रों पर अनिरुद्ध की एक बृत्ति है । इसको खिल्नानभिक्तु 
से प्राचीन और सर्वेदशेनसग्रहकार मायव से अर्वाचीन कहा जाता है। यद्यपि अनिरुद्ध के श्स 


काल में अनेक सन्देह हैं, फिए भी यह प्लश्यित हे, कि अनिरुदध थी अेक्षा सांग्यस'लति का 
स्वयिता ईश्वस्कुष्ण अति प्राचीम आचाये है । सास्यसप्तति की एचना के उानन्‍्तर्र इस की फीरिः 
काओ के उद्धएण, आये बोछू जेन साहित्य में जहा फदी साग्य का बर्णन आता है; तायः मिलते 
हैं। परन्तु अनिरुढ बृत्ति सें सांस्यसप्तति की एक भी का्टिका का उछरण नहीं है, न कीं 
उसमे इनका फिसी तरह का भी उल्लेख है। क्या इससे यद माल लिया जाय, कि अनिरद्ध क्की 


|. 


अपेक्षा शेश्वरहृए्ए अर्नोचीन ह्दे 
(३)-इसी दर्द बेदान्ती महादेव की सास्यसन्रश्ञत्ति में भी ईेश्वस्कृए्ण का एक भी 


बाकग्न उद्‌ड्त नहीं है, न कद्दी उसका उल्लेस हे, जब कि इन दोनों ही वृत्तियों में अन्य अनेक 


पन्‍्यो के सन्वर्भ प्रमाण रूप मे उद्वृत हैं 
(श--कश्मीस्क सदानन्द यति चिर्सचत अद्वोत ब्रद्मसिद्धि के चतुर्थ मुद्गर प्रहार में एक 


वाक्य इसभऊकार हे-+ 
७ बररिभर कतीशाएं इति चूत पक दवा रनाद, शी खितयमिक्लने गारवाच्च* ।7 


___ हर टन मे कमर इक बल न्यक सूत्र सास्यपडध्यायी के तीसरे अध्याय का दसवा है । इसीप्रशाए एक और सूत्र-- 


हो छुके हैं। गोद है, कि पञान की राजधतिक दुर्घदनाशो में इस मन्थ थी प्रन्विम 
छैपि भी नष्ट होणई दे! स्कर्दस्वासी, नीरायश और उद्गीथ इन वोनो आचार्यों ने मिलकर 
ऋग्वेद पर एक भाव हिंसा है। भान्य का एस मांग स्पन्‍दस्थामी ने, मध्यभाग बारापणश मे, तथा 
गीथ ने प्रस्तुत क्या है। इसक मास वा कुछ श्रश मद्रास से प्रकाशित हुभा था, 
शेष उपलब्ध इस्तलिखित भाग को भी हसने देता है। चेडदमाघव की शजुक्रमणी [सभा श्रीयुत 


कून्हन राज ञ 2 एक दुबारा सस्पादित, था मंद्राल विश्वविद्यालय दुबारा प्रकाशित ] के एक 
श्लोक रू आधार पर इन तीनो की [मलित रचना का निश्चय होता है। श्लोक इसप्रकार है-- 
#स्फन्‍्द्स्या्मी नाहागर्ए उदगीव इति ते कमा | चक्र सहैक्मृस्माष्य॑ पदवाययार्थगो चरम ॥! 

4. झयुत डी लषृंगेणम्वखूप ज़ञ8,2 ए॥ग, महोदय ने स्कन्दस्वामी का काछ, डसा ये पल्चमशतक 


करा कन्‍्त निश्चित किया है। लिल्यत, खरन्‍्दगटेंश्यर टीवा स्दिन की भूमिसा, ँ८्5 ६४। वेंकट्साधव 
टमसाघव 


का काल, पूस्‍देनराज सम्पादिव भ्ाधयाइरमर्णी की भुमिया मे ठेस्प । 
रू “ड़ तमहसिर्धि, पृ्ठ २६० ॥| कलकत्ता निश्यविद्यल्लय मे इसरों सा १६३२ मे प्रकाशित सस्करण के 


आधार पर बढ़ तत्रह्म॑सिद्दि की पद एड संप्पा दी गरे ६ 





१७६ सांख्यद्शन का इतिहास 


“यदपि-सिप्तदर्शक लिब्नमा इल्पादिना लिन्नशरीसपकिया प्रदर्शिता सापीशत ।/(एष्ठ | 
भी इस प्रन्थ में उद्धृत किया गया है।यह सांख्यपडध्यायी के तीसरे अध्याय का नौवां 
सूत्र है। प्रस्तुत अद्गैतत्रद्मसिद्धि ग्रन्थ ईसा के पश्चद्शा * शतक के प्रारम्भ का है। विज्ञानमिष्तु 
को इसने अनेक स्थलों * पर स्मरण किया है, इसलिये अवश्य ही यह्‌ विज्ञानभिन्तु का पर्चा- 
दर्ती ब्रिद्वान्‌ है। सांख्यसिद्धान्त-प्रतिपादन के पसंग में प्रमाण रूप से अन्धकार ने पडथ्यायी सूत्रों 
को ही अपने अन्थ सें स्थान दिया है, सांस्यसप्तति की कोई भी कारिका अथवा उसका पद, 
इस ग्रन्थ में उद्घृत नहीं है। यह भी नहीं कहा जासकवा, कि वह कारिकाओों से अपरिचित था । 
क्योंकि एक स्थल पर उसने वाचरपति मिश्र के नाम से एक वाक्य लिखा है:--- 

४ तहुक्त॑ वाचस्पतिमिश्रे--'सर्वें माय हि पद्माउत्ता ब्यास्याता: इति। ? [ बुष्ठ ९४ | 

जो सांख्यसप्तति की व्याख्या सांख्यतत्त्वकोमुदी 'का हे। 

इसप्रफार अन्य अनेक अन्थों के उद्धरण इस गन्ध में होते हुए भी सांस्यसप्तति का 

कोई भा उद्धएण नहीं है, जब कि सांख्पपइव्पायी के उद्धरण इसमें विद्यमान हैं। प्रन्थकार को 
यह्‌ प्रवृत्ति एक विशेष भावना को प्रकट करती है | और वह यह है, कि कोई भी प्न्थकार अपने 
विचारों के अनुसार, समान विषयक ग्रन्थों में से किसी को भी उद्धृत कर सकता है। इससे अनुद्‌ ध्ृत 
ग्रन्थ की उस समय में अविद्यमानता सिद्ध नहीं को जासकती | इसीप्रकार शक्लराचार्य शआादि ने 
कारिकाओं को उद्धृत कर दिया है, सूत्रों को नहीं, केवल इस आवार पर उस काल में सूत्रों की 
अविद्यमानता सिद्ध करना अशक्य है। यद्यपि शद्दराचार्य आदि के ग्रन्थों में भी सांख्यसूत्रों के 
उद्धरण मिलते हैं। उनका निर्देश इसी प्रकरण में आगे किय्रा गया है। 

( ४ )--इसीप्रकार सर्वदशनसंग्रहकार ने भी अपने भ्न्थ में सांर्यसप्तति के अनेक 
व्यास्यानों में से केवल एक वाचस्पति मिश्र के व्याख्यान को ही उद्धृत" किया है | कया इससे यह 
परिणाम मिकाला जासकता है ९ कि सांख्य सप्तति के अन्य व्यारयाकार माठर आदि, सायण से 
पीछे के हैं ? इस सम्बन्ध में यही कहा जासकता है, कि पठनपाठन प्रणाली में अधिक प्रचार के 
फाएण सायण सांख्पतत्तक्रौमुदी को ही उप्लत्च कए सका, होते हुए भो माठर आदि 





१ विज्ञानभिक्ु का समय भी अभी तक सन्दिग्ध है। इसलिये भित् से परवत्तर्ती होने पर भी, सदानन्द यतिं 
कायह समय, डसके ग्रन्थ की शभ्यन्तर परीक्षा के आधार पर निश्चित होता है। देखें- श्रीयुत घामन 
शास्त्री लिखित, इसी ग्रन्थ की भूमिका, पुष्ठ १३ । 

* इसी ग्रन्थ फे पृष्ठ २०, पंक्ति $। पू ०२६०, पे० २०-२३, तथा टिप्पणी ३ पर । 

3 घक्तकत्ता विश्वविद्यालय से ईसवी सन्‌ १६३२ में प्रकाशित संस्करण के आधा[र पर, अ्रद्वौतन्नह्मसिद्धि की 
यह पुष्ड संख्या दी गई है। 

४. तुलना फरें--अनया च॒ स्त्रिया सर्वे भावा व्यास्त्राता:ः ५३ कारिका पर सांख्यतस्वकौमुदी | उपयुक्त 
पंडित तासपर्यटीका अथदा सामती में भी उपलब्ध दोत्ती है | 
स्वेदशशनसंप्रद्द, १४ सांख्यदु्शन, पंत्रित ३१, पुष्ठ ३३८। पूनां, सन्‌ १४२४ ई० का अभ्यंकर-संस्करण। 


वत्तेमान सांख्यसूर्यों के उद्धरण श्छ्ड 


व्याख्यानों का उसे पतान लगसका | इसीप्रकार अनेक सदियों से साधारण पठनपाठनप्रणाल्री 
में न रहने के कारण सांख्यसूत्र, लुप्तप्राय से रहे, इसम्काा उनको उपेक्षा होती रही, और सांख्य- 
कारिकाओं का प्रचार होने के कारण, तात्कालिक विद्वान्‌ प्रायः उन्हीं का उल्लेख फरने रहे | इसके 
अतिरिक्त शह्व॒रचायं या सायण फोई ऐसे केन्द्र नदीं हैं, कि जिस भनन्‍्थ को उन्होंने उद्धृत * नहीं 
किया है, उसकी उस समय में सर्वेथा असत्ता ही मानली ज्ञाय | इसप्रकार तो साहित्य क्षेत्र में 
विश्व|खल्॒ता के बीज-बपन फो फोई रोक द्वी न सकेगा, और उसमें श्रनुद्धृत अन्य सम्पूर्ण साहित्य 
से उस समय में नकार कर देना होगा । 
इस सम्बन्ध में पूर्वपक्ष फी ओर से यह बात कही' जासकती है, कि यद्यपि साथण के 
ऋेदभाष्य में स्पन्दस्वामी आदि के, तथा अनिरुद्ध और महद्दादेव की सांस्यसूत्रधृत्तियों में 
इईश्वरकृष्ण के उद्धरण एवं उल्लेख आदि नहीं है, तथापि प्रमाणान्तरों से यद्ध बात सिद्ध है, कि 
सायण और अनिरुद्ध आदि फी अपेक्षा संकन्दरवामी तथा ईश्वरकृष्ण झादि प्राचीन हैं। तथा 
सायण अनिरुद्ध आदि के प्रन्थों में उनके उद्धरण अथवा उल्लेख न होने पर भी उनपे प्र।चीन 
अन्य अनेक ग्रन्थों में उनके उद्धरण तथा उल्लेख पाये जाते हैं । 
ठीक यही थुक्ति इन सांख्यसूत्रों के लिये भी कह्दी जा सकती है। यथ्यपि शक्कराचाय, 
बाचस्पति और सायण आदि के अन्थों में इनके उद्धरण तथा उल्लेख नहीं पाये जाते, तथापि 
उनके लगभग समीप काल के तथा उनसे भी और प्राचीन काल के अन्य अनेक ग्रन्थों में इस 
सूत्रों के उद्धर्ण तथा उल्लेख चराबर पाये जाते हैं, और इन आचारयों के ग्रन्थों में भी कुछ 
सांख्यसूत्रों के उद्धरण हमने इसी प्रकरण में आगे दिखलाये हैं। एतत्सम्बन्धी उल्लेखों का 
दम द्वितीय तथा ठुत्तीय प्रकरणों में पर्याप्त विवेचन कर आये हैं, और उनके आधार पर यह 
सिद्ध कर आये दें, कि महर्षि कपिल ने 'पबष्टितन्त्र' नामक एक अन्थ की रचना की, और बह 
पट्टितन्त्र बर्त्तमान सांख्यपडध्यायी अथवा सांस्यप्रवचन सूत्र ही है। अब इस अकरणा में हम 
5 इन सांख्यसुन्रों के उद्धस्णों का ही , निर्देश करेगे। 
पुत्रों का रचनाकाल, चतुर्दश शर्दक असंगते का रचवाकाल, चतुर्दश शवंक असंगतु हैं“: 
यह कहा जाता है, कि इन सूत्रों की रचना, ईसा के चतुंश शतक के अनन्दर हुई है। 
परन्तु यह एक अत्यन्त आर्चयें की बात है, कि उसके समीप काल में लिखे जाने वाले साहिस्य सें 
फिसी भारतीय विद्वाद्‌ ने इसका निर्देश नहीं किया। प्रत्युत इसके विपरीव उस समय से आज वक 
भारतीय परम्परा के विद्वानों की यही घारणा चली आती है, कि ये सूत्र कपिल प्रणीतहें। 





१ स॒द्शनसंगइ के जैमिनि दर्शन में, पुृ० २७३ [पूना, अस्यंकर-संस्करण ] पर सध्यथ् ने मालतीसाधव का 
उल्लेख किया है, मेघदूत भादि का नही । क्या इससे यह समझग जासफत्ता है ? कि सायण फे समय प्र 


मे्रदूत नहों था ! 


श्ष्द सारथदशण वा इतिहास 


सार्यतत्त्वकोमुदी के आधुनिक अमिद्ध ब्याख्याझार श्रीयुत वालराम उदासीम ने अपनी 
व्याख्या में सूओे हे अनेक उद्धरगों पे घाव कपिल' के निर्टशा क्या है। शाकाद (झ्र६ के 
आशिवन मास वी 'संस्क्रव्चन्द्रिका! नामक सम्कृत मामिक पत्रिका [ जेल्दापुर से प्रकाशित ।| 
में श्रीयुव॒ प० आया शर्म्मा राशियडेकर वियायाचस्पति का 'ऊरेन प्रणोतानि साख्यसूगर्शि 
शीर्षक एक लेस्सः प्रकाशित हुआ 4 । आपने इन सूत्रों फो कपिलप्रशीत माना है । 
तक्त्यममास वी 'सर्वोपयारिणी? टीका के प्रारम्भ मे ही एक सन्दर्भ इसप्रकार है-- 
“सूउपडध्पायी तु उेश्ानययवरारमहर्पिययव उगि वप्रछीता ।7 
यह वाक्य जिस सन्दर्भ का अ श र, “सका वियेचन हस प्रयम प्रशएण से बिस्तारपरवे रूँ 
कर आये हैं। यद्दा इसके रद घृत करन का केवल इतना प्रयोजन है कि अब से इछ शता7हीं 
पूर्व र्थात सवापकारिणी-टीकाफार ऊे समय भी प्रिद्दानो की यह धारणा थी, कि यह पडध्यायीं 
कपिल की ही रचना ह | यद्यपि सर्वोपफ़ारिणी टीका का रचनाकाल अभी तक निश्चित रूप से 
ज्ञात नही दो सका ै, फिर भा इतना कहा जा सकता हैं, कि यह रचना झय से कई शताहाएँ 
पूर्व की एै । 
विज्ञानभिक्तू सारय्प्रवचन भाष्य के प्रारम्भ स लिखता ६-- 
' श्र,यरिराधिनीर पता पडयरायारूपर विउशास्तेण कयेलसर्तिसयवाहुप्रदिदस ।7 
इस लेस से सपथा स्पष्ट हू, # बह पडध्यायी का भगवान्‌ कपिल की रचना सममता 
हू । उसने अन्तिम सूथ पर अपन भाष्य का उपसहार पत्तियों म भी फ्रि इस अर्थ को दुह॒राया 
हे। वह लिसता है - 
“तदिद साख्यशास्त कक्लिमूतिर्भवगान्‌ जिष्छुरासललास्हिताय अमाशितवान्‌ 7 
विज्ञायभिज्ञष का समय १४४० ईसथा सन्‌ बतलाया जाता हे, जो कि साख्यसूता के 
तथाकप्रित रमनाकवाल से लगसग एक सौ बर्ष अनन्तर का ह। 
सारयसूतं के ज्यार्याकार अनिरद्ध ने भी अपने ग्रन्थ ऊे प्रारम्भ में इसप्रकार लिखा हे-- 
“अतिकारुणिया सतामुनिर्जयदुद्िवीपु कविलो मोत्तशास्तमारसमाण अधमधुल चार 
अनिरुद्ध ऊे इस लेस से स्पप्ट है, कि वह इन साख्यसूओं का रचमिता, कपिल को 
अमर नशिक हिजड >> न यम ी०००- पी हक पक वकील ब अप जज 400 अलि:22 ० 
* तथा चाहु महर्विकपिलाचायों --सूले मूलाभावाद्ूऊ मूलसख | ए० ६९, “स्त्त्वादीनामतर्द्म प 
नह्ूप वात? इति कापिलसूतोण घछ०१७६। ज़िगुणायेतनवादिद्द यो? इति कापिल सूत्र ” प्र० ३७७ ॥। 
यह प्ृष्ठीवलेंश निरशेयरत र प्रेस बस्दई से सख० ६६६६ विम्मास अ्रकारित ससकरण के आधार पर 
ऊ़िया गया है । 
४ इस लेख क्या विस्तारपर्वदः: विचचन हसन इसी ग्रन्थ फ पतन्लस प्रकरण स किया दै | 
3 इसके काल का न्णिय शसिता के स्याप्याकार नामक प्रकरण सें किया गया दे। 


बचेमान सांख्यसत्रों के उद्धरण श्ज् 


मानता है | इसका समय ' १४०० इसवी सन्‌ कहा जाता है। थार सांप्यसूत्रों के तथातथितत 
रचनाकाल से लगभग पचास बषे वाद | 

ठीक इसीप्रकार वेदान्तसुत्रों पर श्रीकश्ठभाष्य के टीकाकार अप्य्य दीक्षित ने भों 
इन सूत्रों को कपिल के नाम से उद्ध,त किया है। बह रार!१ सूत्र माष्य की टीका में लिखता दे-. 

/प्रधानकारएगदे पक्षणवहेतु' 'एरिच्डिन्नसास्न सर्गेगाद्रातम्‌? इत्यादिकारिलिशृत्रोक्त सूचयन्‌ 

पृव॑पक्तयति-अधानेति ॥! 

“परिच्ध्िन्नत्वान्न सर्वोपादानम! यह साख्यपड्थ्यायरी के प्रथम अध्याय का पद था 
सूत्र है! अप्पय्य दीक्षित ने इसको कपिलप्रणीत फद्दा है। इसीतरह श्रीरण्ठभाष्य थभ्प की 
दीका में दीक्षित पुनः लिसता है-- 

तदेतत्‌ू+न निल्यशुदबुबमुक्त्सभाषस्य तथोगस्तधोगाहतरे? (न स्वमावतो वद्धस्य मोत्तपाघनों: 

पेश! इत्यादिकापिलपूत्रे: 7? 

यहां दीक्षित ने सांग्यपदध्यायी के दो सूत्रों को पद्श्ृत किया है, और उन्हे कार्पिल 

अर्थात्र कपिलप्रणीत कहा है। ये दोनों सुन्न॒ यथाद्रम परत्यायी में (१६ और (७ संप्या पर 
निर्दिष्ट हैं। अप्पय्य दीक्षित का समय य्रीस्ट पद्चदश शतक ऊा अत अथवा पोडश शतक का 
प्रारम्भ माना जाता है । यदि इस काल को सर्दथा टीक सान लिया जाय तो भी सांग्यसूत्रों के 
तथाकथित रचनाकाल से इसका केबल पचास साठ वर्ष के लगभग अन्तर होता है, क्षञोक्ि 


परस्पर पर्याप्त समीप है। 
अब यहां यह एक अत्यन्त विचारणीय बात है, कि सारयसूत्रो के तथाकथित रचना- 


काल के इतने अधिक समीप होने वाले अनिरुद्ध आदि विद्वानों का भी यह्‌ विचार है, कि थे 
सूत्र कपिलप्रणीत हैं। यदि यह सत्य भाना जाय, कि तथाक्थिव काल में ही किसी व्यक्ति ने 
इन सुन्नो की रचना करदी होगी, तब यह एक अत्यन्त आश्चये की बात है, कि उन सूत्रों को 
तात्कालिक विद्वानों ने कपिलप्रणीत कैसे मान लिया। और इसकी सिद्ध समझरर उन्होंने उस 
ग्रन्थ पर व्याख्यान भी लिए डाले, तथा प्रमाएछव मे कपित के नाम से उनको उद्धृत भी क्रिया, 
जब कि उन्हें इन असत्य विचारों का विरोध करना चाहिये था। परन्तु आज तक भारतीय 
परम्परा के किसी भी विद्वान का यह लेख नहीं है, कि ये सत्र कपिज्ू-रचिव नहीं । अत्युत चतुद्श 
शतक के अनन्तर काल की तरह पूर्व काल में भी उसी वरह विद्वान्‌ इस शास्त्र को कपिल की 
रचना मानते और लिखते चले आए रहे हैं। इस विषय का विवेचन हमने द्वितीय तथा ददीय 





* श्निरद्ध शौर विज्ञानमिचुका समय धमने ओऔयुत पं० घासुदेव शास्त्री अभ्यकत द्वारा सम्पादित, निर्शय- 
सागर प्रैस बम्वई से प्रकाशित, स्ंदशनसंग्रह” के अन्तिम परिशिष्टो में संगुद्दीव सूची के श्ाघार पर दिया है। 
परन्‍्द यद समयनिरदेश संगत नही हे। विक्रानमिक्त थादि के समय का निर्णय हमने इसी ग्रन्थ के बने 


के स्थास्याकार! नामक अकरण में किया ६ | 


श्द० सांस्यदर्शन का इतिहास 


प्रकरण सें विस्वासपूर्वक्त कर दिया है। यहां इस प्रसन्ञ के उल्लेख का हमारा केवल यही अभि: 
प्राय है, कि चनुर्दश शतक के पश्चाद्वर्त्तों और पूथ्वेवर्तती दोनों ही कालों सें सांख्य की समीन 
स्थिति का सामझन्नाय ठोक २ जाना जा सके | क्योंकि इन सूत्रों के कपिलरचित होने की भावना 
दोनों कालों में लगातार समान रूप से प्रवाहित देखी जा रही है । इसलिये अब हम चतुर्दश शर्तक 
के पूर्ववर्ती ग्रन्थों में आये इन सूत्रों के उद्धरणों को ही इस प्रकरण में निर्दिष्ट करेंगे। 
इन उद्धरणों के दो विभाग सममने चाहियें | एक - विक्रम के चतुर्दश शतक से लीर्कर 
प्वकाल की ओर ईश्वरकृष्ण की सांख्यसप्रति के रचना काल तक, दूसरा--उससे भी पू्वेकाल का | 
पहले प्रथम विभाग के ही उद्धरणों का निर्देश किया जाता है । 
सतसंहिता की टीका और सांख्यस्न्न -- 
(१)--सूतसंहिता का ज्याख्याकार विद्यारण्य, प्प्ठ ०७१ पर इसप्रकार लिखता है 
“अत एव सा रुप रुच्यते--सर्वरजस्तमोगुणाना साम्यावस्था मूलप्रकृतिः इति |" 
सांख्य फे इस चाक्य को उद्धृत करने चाला यह्‌ विद्यारण्य, माधव मनन्री ही है, जिससे 
अपर नाम सायश कहा जाता है। सूतसंहिता की टीका के प्रारम्भ में टीकाकार ने स्वयं लिखा है 
'ेद्शास्रग्नतिप्ठाता औमन्मापवर्मान्रिणा । ताथरयदीपिका सूतस'हिताया विधीयते॥ 
इससे यह स्पप्ट होता है, कि विद्यारण्य, माधवमन्त्री ही है, जो कि सायण फे नाम 
से भी भ्रसिद्ध है। उक्त वाक्य के निर्देश की रीति से यह स्पष्ट है, कि यह वाक्य किसी झांझूय 
भ्रन्थ से उद्धृत किया गया* है। इस बात में भी फोई सन्वेह का अवकाश नहीं है कि सांख्े 
के इस उक्त अभ्भेको बतलाने वाला कोई भी वाक्य सांख्यसप्तति में नहीं है। तात्पय॑ यह है, कि 
'सत््य-रजसू-तमस_की साम्यावस्था का नाम अक्ृृति है! इस अर्थ का प्रतिपादक कोई भी चा्कर्स 
ईश्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति मे उपलब्ध नहीं होता | सांख्य के और भी किसी ग्रन्थ में [ दत्त्व” 
समास आदि में | यह वाक्य उपलब्ध नहीं होता। केवल सांख्यपडध्यायी में ही इसप्रकार 
का पाठ उपलब्ध है। पहले अध्याय का ६१ वां सूत्र है-- 
“सन्तररजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृति:! 
इससे यह निश्चित होता है, कि माधव अथवा सायण से पूर्व यह सूत्र विद्यमान था। 
सायश ने सर्वद्शनमंग्रह में भी इस भाव को इन्ही पदों से श्रकट किया है। घह लिखता है” 
“प्रकरोत्ी ति प्रकृतिरिति व्युप॒त्या सत्वरजस्तमोगुझाना सम्म्यावस्थाया अभिषानात्‌ ।7 
[ सांस्यदेश्न १४ प्रकरण पृष्ठ ३११ पं० ६-७ अभ्यंकर संस्करण 
सृतसंहिता की टीका से - उद्धुत वाक्य के साथ सायण के इस लेख की समानत्रा स्पर्ष्ट 
5 मल जब 8 5 न 2 7 88 दा सटट 


हे 


१ यह पृष्ठ सख्या हमने सद्रास स'स्करण के आधार पर दी है। 


& हुख भार ही कायु त्त !। छू, चमन्‍्तामशि है! & महोदय ने भी स्वीकार किया है। थ,0, छ, मद्रास १ष५८ ) 


चत्तेमान सांख्ययत्रों फे उद्धरण श्प्र 


है । पदध्यायी के सूत्र में सत्त्त रज़स_तमस, के साथ 'गुण' पद का प्रयोग गहीं है, और 'पकृति! 
पद्‌ के साथ मूल” पद नहीं दे, सर्वदशनसंम्रद में मी 'मूल” पद नहीं है । इसप्रकार यह पाठ- 
भेद सगश्य है। इसी प्रकरण में हमस आगे ऐसे ब्नह॒ुव से उदाहरण संस्कृत साहित्य से 
दिखायेंगे, जिनसे रपप्ट द्ोगा, कि इसप्रकार के अनेक पद्धरण हैं, जिनमें प्रायः साधारण पाठ- 
भेद उप5-व्ध होते हैं।इसलिये उक्त सूत्र ही सूतसंहिता की दीका में उद्धृत किया गया है, इस 
विचाए के स्वीकार करने में फो5 सन्देह नहीं रह जाता। 
यह बात कही ज्ञासकर्ती है, कि यदि सायण से पूर्व ये सृत्र विद्यमान थे, तो उससे 
कारिकाओं के समान सिर्वेद्शनसंग््ट' में भी इनको उद्धुत क्यों नहीं फिय। ! इसके फारणों का निर्देश 
हम प्रथम्र हा संच्ेप में कर आगे हैं, और विश्वारपूवेक इस श्रकरश के अ्रन्त तक हो जायेगा। 
'यह्वां हम पाठकों का ध्यान पुनः इस ओर आकृप्द करना चाहते हैं, (कि 'सक्त्य-रजस -तमस 
की साम्यावस्था का नाम प्रकृति है! इस्त अ्रथे को जानने»का मूलखोत, पडध्यायी के उत्तसतत्न के 
अततिरिंकत, सांख्यशास्त्र के अन्य किसी भी ग्रन्थ में वपलऊथ नहीं होता। इसलिये ग्रह निश्चित 
द्वोता है, कि संकुत वाइमय में जहा कहीं भो इन शब्दों के साथ इस अथे को प्रकट किया गया 
है, उस सबका मूल आधाए पड़ध्यायी का यही सूत्र है, इसमें कोई सन्देद नद्दों क्रिया जासकता। 
यह भी एक कारण है. कि जो अर्थ, सूत्र और कारिकाओं में ःसमान रूप से उपलब्ध दोते हैं, 
उनके निर्देश के लिये सायण ने, अधिक प्रचार के कारण कारिकाओं को-ही उद्धृत किया है। 
परन्तु जो अर्थ, केवल यत्रों में ही हैं, इनके लिये सूत्र को उद्धृत करना पड़ा है। 
मल्लिनाथ ओर सांख्यस्ृत्र -- 
(२)--नैफ्धीय चरित के व्याख्याकार मल्लिनाथ ने प्रथम सर्म के ४६ वें श्लोक की व्याख्या 
ऋरते हुए लिख! है-- 
“अरुप्रिमारं मन: इति घुतशात, ।? * 
यहां पर 'सूत्रणात्र पद से यह स्पष्ट हो जता है, कि मल्विताथ इस वाक्य को किसी 
दशेन का सूत्र समझकर ही उद्धुत कर रहा है। मन के अणुपरिसाण को बतलाने बाले सूत्र, 
न्याय तथा वैशेषिक में भी उपलब्ध होते हैं, परन्तु उनकी पदालुपूर्वोी का, उद्धत सूत्र से संतुलन 
करने पर प्रतीत होता है, कि मल्लिनाथ की दृष्टि उनकी ओर नहीं है। गौतमकृत न्यायसूत्रों में 
मन के अगुपरिमाण का निर्देशक सूत्र इसम्कार है-- 
“यथोक्तहेतुलाब्यायु” [ सके ] 
इसीमकार बैशेयिक सूत्रों में इस अर्थ का द्योतक सूत्र है -- 





+ किन्हीं प्रतियों सें सूत्रणाव! के स्थान पर 'तार्किका> पाठन्तर भी ह | परन्‍्त उससे भो इसमछफ़े 
परिणाम में कोई अन्तर नदीं आता । 


श्छर सांरयदर्शन का इतिहास 


“तदभावादयु मन? [ जशर?३ ) 
गौतम के “यथोक्तहेतुत्वात्‌! का अभिप्राय ह-अर्थभ्हण का अयौगपथ * । अर्थात्‌ घाणादि 
इन्द्रियों के द्वारा गन्ध आदि अयों का युगपत्तएक साथ ग्रहण न किया जाना, मन की अगुता 
को सिद्ध करता है । इसीप्रकार वैशेषिक के विदभावाव! का अर्थ-विश्वुता का न होना'-है। 
हम देखते हैं, कि इन सूर्या का आलुपूर्तों, उद्धृत सूत फे साथ समानता अऊकट नहीं कर रही। 
परन्तु उक्त अथे का हो प्रतिपादक पड यायोसूत, उद्दुत सूत्र के साथ अत्यधिक समानता 
रफ़ता है । सूत्र है-- 
“अगुपरिनाएं तत्‌ ( ३१४ ) 
यहा सूत्र मे 'तत्‌ः सर्यनाम मन के लिये प्रयुक्त हुआ है। सूत्रकार ने प्रकरण के अहुसार 
साज्षात्र॒ मनस्‌? पद का निर्देश न करके तितू? स्वेनाम का ही श्रयोग कर दिया है। परल्तु 
उद्धत्तां के ग्रन्थ में तो बह प्रकरण-प्रसंग नहीं है, इसलिये प्रतीत होता है कि उसमे सर्वनाम 
के स्थान पर, स्पष्ट प्रतोति के लिये साज्ञात्‌ मनस्‌-पढ का ही प्रयोग कर दिया | इसप्रकार यह 
निश्चित परिणाम निकलता है, कि मल्लिनाथ ने साख्यसूत्र को ही अपने ग्रन्थ में उद्धत किया है। 
यह कद्दा जा सकता है, कि मल्लिनाथ ने सभवत न्याय अथवा वैशेषिक सूत्र के आशय को 
लेकर स्वय॑ ही इस वाक्य की रचना करदी हो। परन्तु यह कथन नितान्त असगत होगा । 
क्योकि मल्लिनाथ की शैत्ञी से यह्‌ बात अ्रकट होती है, कि वह स्वयं इस वाक्य को उद्धुत 
कर रहा है । इसलिये यह स्व कार करने में कोई बाध। नदी रह ज्यता, कि यहा पर पडध्यायी- 
सृत्र को ही उद्धुत किया गया है। 
मल्लिनाथ का समय, ईसा के चतुर्दश शतक का पृर्वाद्भ" बतलाया जाता है, जो निश्चित 
ही सायण के पीछे का नहीं है। यहा यह लिखदेना भी आवश्यक होगा, कि मन ही अखुता का 
प्रतिपादन करने वाले कोई भी पद ईश्वरक्ृष्ण की सांख्यसप्तति मे उपलब्ध नहीं हैं, जो उक्त 
उद्धरण के आधार कहे ज। से । 
वर्धभान और सांस्यस्तन्न-- 
(३) उद्यनकृत न्यायकुसुमाञ्ललि की “प्रकाश? नामक व्याख्या का रचयिता असिद्ध नैया- 
यिक वर्धेमान प्रथम स्तबक मे लिखता है-- 


लजि+ज--त--+त..0तम_॒_॒|॒॒|॒॒॥॒_३_३॥_३_३_३_३_३॥$॥$[औ$|$&#|$ 
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| इस सूत्र से कुछ पू्वे गौतम ने, एक शरोर में एक हो मन सिंद करने के लिये हेतु दिया हे--तदयागपद्या< 
देके सन? | उसी अयौगपणय हेत का इस सूत में अतिदेश क्रिया गया है । इसीग्कार वैशेषिक के 
इस खूत से पूर्व खूब हैं---विभवान्महानाकाशस्तथा चात्मा? | इस सूच के विभवात हेतु के अ्रभाव का 
डत्तरसूत्र मे निर्देश किया गया है। ध 

* मल्लिनाथ के समय का निर्देश श्रीयुत, अभ्यक्षर महोदय द्वारा सम्पादित स्वदर्शनसग्रद क परिशिष्ट में 
सम्द्दीत खूची के भ्राघोर पर दिया गया दे । 


चत्ेमान सांख्यसतों के उद्धरण श्र 


“प्रकुतेगद्यन्‌ महती5हकार: तस्माद पन्चतन्मात्राणि--हति सांख्या: ।7 
वर्धेआन के इति सांस्या:” इन पदों के निर्देश से म्रतीव होता है, कि उसने उक्त चाक्य' 
फो किसी सांरय अन्थ से उद्धत किया है । सांस्यसप्तति में इस अर्थ को प्रकट करने के लिये 
निम्नलिखित कारिका है-- हे 
अह्तेमेहास्तवी5ह कानस्तस्माद्‌ यररच पोडशकः ।! [ १२ ] 
वर्धमान के उद्धृत बास्य से फारिका की तुलना करने पर, इनकी परस्पर असमानवा 
स्पष्ट प्रतीत होजाती है । कारिका के 'ततो5हंकार:! पदों के स्थान पर वर्धेभान 'मह॒तोंड्हकार:! पट 
लिखता है । और वर्धमान के उद्धुत 'तस्मात्‌ पद्मतन्मात्राणि? ये पद तो निश्चित कर दते हैं, कि उक्त 
सन्दर्भ का उद्धत्त,, अपने उद्धरण का आधार, कारिका को कदापि नहीं समक रहा। कारिका को 
आधार न ससमने का एक विशेष कारण यह भी है, कि उस स्थिति में वर्धमान, कारिका को ही 
उद्धृत करत्ता, उसका गद्यात्मक सन्दर्भ बनाने का कोई भी फारण प्रतीत नहीं होता, और फिर 
वह भी कारिका के पढों के साथ समानता नहीं रखता। इसलिये निश्चित रूप से कट्दा जासकता 
है, कि ब्धमान के उद्धशण का आधार पदध्यायीसत्र ही है। सूत्र इसप्रकार है-- 
“प्रकृतेम॑हाब्‌ मल्‍तो5हेकारः अहकारात्‌ पन्‍्चतन्माआणि? [ १६ |] 
सूत्र के साथ, उद्धृत सन्‍्द्म का पाठ सर्वथा समानता रखता है। केवल सूत्र के 'अहंकाराव! 
णठ्र के स्थान पर चर्धमान ने तस्मातू? पद रख दिया है, जो उसके अव्यवदवित पूरे मे पढित झहँ- 
कार! पद का परामशे करता है । ऐसी स्थिति मे यह पाठभेद स्ेथा लगण्य है । 
बर्धेम्भन का समय ईसा के त्रयोदश शतक का प्रास्म्म अथवा हावश शतक का अन्त 
यतलाया जाता है, जो निश्चित ही सायण से प्राचीन है 
ज्ीरम्थामी ओर सांख्यसरत्र-.. 
( ४ )--अमस्कोप के प्रसिद्ध व्याख्याकार क्षीरस्वामी ने काक्बर्ग के रध्यें श्लोक की 
ज्याख्य! में लिखा है-- 
#प्रारम्माव्‌ क्रियतेउनया प्रकृति “सच्त्वरजस्तमत्तां साम्यावस्थण-अव्यक्तात्या |? 
क्षीरस्थामी मे जो यह अऊृति का स्वरूप निरूपण किया है, उसका आधार, पदध्यायी के 
[ १६१ ] सत्र के अतिरिक्त और छुछ नहीं कद्दा जासकरवा । इसलिये झ्ीरस्वामी फे काल में 
इस छत्र को विद्यमानता निश्चित होती है। क्वीरस्थामी का फाल ईसा के एकादश शतक फा अन्त 
अठुमानित किया जाता है, जो निश्चित दी सायण से प्राचीन है। 





कर 9. 
+ धर्धमाव के समय का थह निर्देश, श्रीयुत अभ्यक्षर महोदय द्वाण सम्पादित सब दशेनल भद्द के परिशिब्द 
में संगृहोत सूची के आधार पर दिया गया है) 
९. देथें - अमरकोष, दीरस्वामी ध्यास्या सद्दित की भूमिका 


श्प्छ सांख्यदर्शन का इतिहास 
जैन पिद्दान्‌ सिद्धपिं और सांखूंयस्त्न -- 

(४)--असिद्ध जेन विद्वान सिद्धर्षि ने उपसितिभवप्रपश्चा कथा! नामऊ अपने ग्रस्थ' में 
अनेक दार्शनिक मतों का प्रसंगवश निरूपण किया है | उनमें सॉख्यमत का भी उल्लेख है ।सिद्धर्प 
के सन्दर्भ में सांस्यपडध्यायो का १। ६१ सूत्र इसप्रकार सन्सिहित है-- 

“सच्तरनसतमस्ा साम्परावस्था प्रकृति: । प्रकुते:'"महान्‌ ''डुजिरित्वर्थ.] वुद्देश्वाहंकारः | 7 

अहंकारादेकादरीजियाशि-*पश्चतन्मात्राणि '* 'तेम्य:' * 'पश्च महामूतानि ।7"7/पुठुप:' ५” 

सांख्यसप्तति की २२ वीं आर्या में तत्त्वों की उत्पत्ति का जो क्रम निर्देश किया गया है; 
वहां अहंफार से 'पोडशक गण? की उत्पत्ति कही है । इन्द्रिय और तन्‍्मात्राओं का प्रथक्‌ निर्देश नहीं 
है, जैसा कि सूत्र में उपलब्ध है। इसके शतिरिक्त सिद्धर्पि के ग्रन्थ की अथम पंक्ति, उक्त सूत्र के 
साथ स्वैथा समानता रखती है, जब कि सांख्यसप्तति में उसका स्वेथा अभाष है | 'कथा'-सन्दर्भ 
की तुलना के लिये सांख्यसृत्र देखिये-- 

#सरवरजस्तमर्सा साम्यावस्था अकूति: । प्रकृतेम हान्‌ । महतो5हकार/अहंकारातत्‌ पत्नतस्मात्राणि, 

उभयमिखियम | तन्माजेम्य: स्थूलभूतानि, पुरुप: ॥7 

यह तुलना निश्चय करादेती है, कि सिद्धर्षि ने उक्त सन्दर्भ, पडध्यायी के इस सूत्र के 
आधार पर ही लिखा है। 

सिद्धर्षि ने अपने ग्रन्थ को ६६२ विक्रम संवत्‌* में समाप्त किया था । इसके अलुसार खीस्ट 
नवम शतक के अन्त में उक्त पडध्यायी सूत्र की विद्यमानता का निश्चय होता है। यह समय 
निश्चित ही सायण से कई सदी पूर्व है। 

डॉ० कीथने लिखा? है, कि 'डपसितिभवश्रपद्ना कथा! में जो सांख्यसूत्र उद्धृत हैं, वे 
पडध्यायी सें उपलब्ध नहीं होते | परन्तु उक्त तुलना से यह स्पष्ट हो जत/तो है, कि डॉ० कौथ के लेख 
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'डपमितिभयक्पञ््चा कथा!कलकत्तासे खोस्ट १८६३ में डॉक्टर पीटर पीटसेन द्वारा प्रकाशित । पृष्ठ ६६६८४ 


उक्त अन्य के प्रारम्भ में एक प्रशरित मुद्नित है, जो मिल्लमाल के जैन मन्दिर स्थित शिलालेख से लीगई 
है। सिद्ध्षि ने अपना काल उसमें लिखा है--- 

संबत्सरशवनवके. द्विपश्सिहितेडतिलंपित चासत्राः । 

ज्येप्ठे सितपन्चम्था पुनवेसो युरुदिनें समराप्तिस्‍यृव | 

यद्द १६२ संवत्सर, घोर संवद है, अथवा विक्रमसंबद्‌ ? यह अभी निश्रयपरर्ंक नहीं कहां 
आसकता । परन्तु डा० पीटसन मद्दोंदय ने इसी ग्रन्थ की भूमिका [ पृष्ठ ७--१४ | में इस संवत्सर का 
विकंम संवद्‌ बताया है, जो खोस्ट ४०७ में पड़ता है। यदि ढा० पीट्सान के लेख को ठीक माना जाय, तो 
खौस्ट नव शतक के अन्त में पढध्यायी सूँत्र की स्थिति निश्चित होती है। यदि इसको बीर-संवत्‌ मामा 
जाय, तो यह काल लगभग ४२० घर्ष और पहले जापडता दे । 
2. दविस्ट्री ऑफ संस्कृत लिटूचर, पृष्ठ ए८& । 


वत्तेमीन सॉर्यंक्षयों के उद्धरण (5५ 


की यंधा्वा कहां'तक है । कीय जैसे पिंहान्‌ के तिये इतसा अंसत्य हिना) सचमुच ही बहुत 
लब्नाजनके होना चाहिये । 
पॉरचशपतति' मिश्र और सौंख्यतद्र- 
दे (६)-असिद्ध पद्दरीन व्याट्ग्ाह्ार वोचस्पति मिश्रनेःसांटयसप्तति की व्यारश तत्य- 
कौमुदी में ४७ वीं आया की व्यार्या करते हुए लिखा है-- 
"अत एव 'पञ्चवर्वा अविद्य! इत्याह्‌ भगवान्‌ बार्बगेश्यः (ए 
वस्वसमास सूत्रों में १२ वां सूत्र 'पंचयर्या अविया' है । यह सूत्र दत्तवकौमुदी में 
बार्पगएय के साम से फिस प्रकार पदुधृत हु आ है, इसका विवेचन हम 'कपिल-पछीत पह्टितन्त्र? 
नामक ट्वितीय प्रकरण में कर झआये हैं। वस्तुता मूल रूप से यह सूत्र वत््वसमास का ही है । बाच- 
स्पति के खेख के आवार पर इस सम्पन्‍्यव में दो ही घिकरप किये जासकते हैं-- 
(फ)-वस्त्यसमास सूत्रों की रचना बार्षगर्य ने की हो, अथवा 
(प)-तत्त्यममास के इस छत्र को बापेगएय ने अपने मन्य मेस्रीकार कर लिया हो | 
पहले विकल्प के असामतत्य को हम द्वितीय प्रकरए में स्पष्ट कर आपे- है । क्योंकि 
घापेगण्य से भी प्राचीन आचार्यों ऊँ ग्रश्थों * में उन सूत्रों के उल्लेख पाये जाते' हैं | अवएब-- 
कद्दाचित्‌,इस-सृत्र फो तक््तसमास सृत्रकारते ही वापेगण्य के अन्‍्ध से-ले लिया है-- इस तीसरे 
घिकल्फफी'तो कल्पना करना ही सशकय है। ऐसी स्थिति में दूसरा' विकल्प ही स्वीकार किया 
जा सऊता है। तव दम कद सफते हैं, कि गत्वसमास के इस सूत्र को'बापगंण्य ने अपने ग्रन्थ में 
स्व्रीकार किया, और वाचरपति ने बहां से इसको अपने गन्थ में उद्यृत किया ।' चाहे यह उद्धरण 
बापगरय के ग्रन्थ को देसफर किया गया दो, अथवा परच्परा ज्ञान के आधार पर, दोनों ही 
स्थितियों में वाचरपति मिश्र से पूर्व, इस सूत्र की त्रिद्यमानता निश्चित है। 
पदध्याश्ी सूत्रों को अर्वाचोह [ ईसा के चतुदेश शतक के शनत्तर रचित] मानते हुए 
भी अनेक आधुनिक * विद्वानों ने तत्वससास्त सूजों को इनसे मार्च।न माना है | फिर भी हस 
देखते हैं, कि सायश अथवा शह्लपचाय के प्रत्यो मे इन सूतो फे भी उद्धरण उपलष्य नहीं होते । 
इसीतरह पड्ध्यायी सूत्रों यो भी प्रार्चीन क्यों नहीं माना जा सकता ? कुछ मनचले- विठानों नेर 
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$ इस्मीलअकरण के न्यरितिम भाग में देगल के अन्‍य से तत्त्तमत्ास्त सूधों के दद्धर्णों का निर्देश किया जायगा ] 
वार्पयस्य को अरेता देख पर्याप्त प्राची व भ्राचाय है । देपें-इसी अन्य का 'सांप्य के प्राचीन आचार्य? 
मासक अष्टम प्रफरण । 
९ मैक्समूलर ! दीआर चिस्तामशि [ ऐं,0,छ8 सद्राख १६२८ ] आदि ( 
ह गौडपांदभाष्य सद्दित' साख्यकारिका, [ओरिबस्टल बुक एजेन्रों पूना,$८ईै३ हें० २ स्करण] का; श्ींदुठ 
डा० दरदत्तरुसो (6, खिगिय भूमिका पूर्ठ २१, पंकित ४-६ । 


ैप६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


तो इस विपर्यास के भय से तत्त्वसमास सूझे| को भी सायण से श्र्वाचीन कद्द दिया है । वसतुतः 
उनका यह कथन उपहासास्पद ही है। संभवतः ऐसे व्यक्तियों मे अपने मस्तिप्फ को इतना सुकुमार 
और श्रमद्दीन बना लिया है, कि वे उससे कुछ काम ही नहीं लेना चाहते ।वे कुछ निराधार 
संकेतों के सहारे इस बात को सममे बैठे हैं, कि सायण ने जिस ग्रन्थ का उद्धरण अपने ग्रन्थों में 
नहीं दिया, वह्‌ अवश्य सायण से अवाचीन है। विशेषकर सांख्यविषयक प्रन्थ तो अवश्य 
ही । चाहे सायण से प्राचीन आचार्यों के प्रन्थों में उनके कितने ही उद्धरण हुआ करें, उन्हें इससे 
फोई प्रयोजन नहीं, अपना उल्लू सीधा होना चाहिये। इसग्रकार वायस्पति मिश्र के समय अर्थात 
विक्रम के नवम शतक से पूर्व ही तरवसमास सूत्रों की विद्यमानता सिद्ध होती है। 

इस सूत्र के प्रसद्ध में अश्वघोष रचित घुद्धचरित' भी द्र॒ष्टव्य है। १२वें अध्याय में 
बुद्ध को अराडकालाम के द्वारा अपने [अभिमत साख्य] सिद्धांत का उपदेश देते हुए, ३३ और 
३७वें श्लोक का पूर्वार्द्ध यथाक्रम इसप्रकार है-- 

“इत्यविद्या हि बिद्वात: पश्चपर्वा समीहते 7 

“अनयाउविधया वाल: संयुक्तः पश्चपर्यया ॥? 

अश्वधघोप का समय खीस्ट प्रथम शतक के समीप बताया जाता है। और तम मोह आदि 
को पश्चपर्यचा अविद्या? इन पदों से सांख्यतत्त्वसमास सूत्रों में ही सर्वश्रथम अदर्शित किया गया 
उपलब्ध होता है। यद्यपि अश्वघोष का समय ख्रीस्ट प्रथम शतक हो, परन्तु उसके द्वारा प्रतिपादिव 
अराडकाह्शम की उक्तियां चुद्धकाल में मानी जायें, जबकि वे वस्तुतः कही गई थीं, ठव सांझ्य के 
इस सूत्र की स्थिति निश्चित ही बुद्धकाल से भी पूर्व माननी पड़ती है । 
गोपालतापिनी और सांख्यसृत्न-- 

(७)--कुछ उपनिपद्‌ छति प्राचीन हैं। शेप अनेक उरनिपदों की रचना पर्याप्त अवॉ- 
च्चीन काल तक होती रही है। पाचीन उपनिषद भें सपजप सिद्धान्त और पश्ञविशर्ति तत्तों बए 
अनेक स्थलों पर वर्णन है । परन्तु एक अन्य उपनिपदू में सांख्य का सूत्र भी उपलब्ध होता है। 
उपनिषदू का सन्दर्भ इसप्रकार है-- 

“अव्यक्‍तमेकात्ञरम्‌ । तस्माद ज्तराम्महत्‌ । महतोउह कान: । तस्मादह कारात्‌ पन्चतन्मात्राणि 

तेभ्यो भूतानि ।7 [गोपालोत्तरतापिन्युपनिपदू ६*] 

सांख्यपडध्यायी का सूत्र है-- 

“अरउतेमहान्‌ | महतोउहंकार: । अहकारात्‌ पम्चतन्मात्राण,....तन्सानेस:: स्वृलयूतानि ।" 

( !$१ | 
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चत्तेमान सांस्यसनों के बद्धरण १८७ 


उपनिपद्‌ की पदाजुपूर्वी सत्न के साव अत्यधिक समानता रसती है। फारिया फी पढालु- 
पूर्वी में इससे बहुत सेद है। इसलिये उपनिपषद्‌ के इस लेख का आवार पर्ध्यायीसूत् ही 
होसझता है। यद्यपि यह उपनिपद्‌ अर्वाचीन है, फिर भी इसका रचनावाल ईसा पे अष्टम' 
नवग्र शतक तफ अनुमान विया जा सकता है, इसे अनन्तर नहीं | 
फ्रैयट और सांख्यबत-- 

(८घ)-म्याकरण मद्दाभाष्य ४१३ के एक सन्दभ की व्यारया बरते हुए कैयट लिपता है--- 

 प्दृवि लिब्न मृत्मलात प्रतततेणाशउय महीतुम, तलतकार्यद्श वादनुमीयते ।? 

पिद्यमान भी किद्न सूदम होने फरे कारण प्रत्यतद्वारा नहीं जाना जासकता । उससे 
टत्पन्न कार्य के देखे जाने से ही, उसका अनुमान होता हैँ। कैयट का यह लेस, पडध्यायी के 
प्रथम अध्याय के १०६ और ११० सूत्रों के जाधार पर लिया हुआ फहा जा सकता है। सृत्र इस- 
प्रकार हैं-- 

“#सोहुपादजुएलत्रि !सर्यदश नात्तदु एल घे ९ 

यद्यपि यह कहा जासकता है, कि सास्यसप्तति की ८ थीं कारिका के आधार पर ही 
कैयट का यह लेख क्यों न माना जाय? पर-तु इसके न माने जाने का फाएण यह है, फि कारिका 
में कार्य पद के साथ दिशनः पद नहीं है, कैयट के पाठ में 'दर्शन' पद है, और सूत्र में भी दृशैन! 
पद है। इसलिये केयद के इस लेय के आधार, पडब्यायी के उक्त सूत ही कहे ज्ञासकते हैं, कारिका 
नहीं । कैयद का पाठ सू्ों फे साथ ही अविक मिलता हे । फैयट' का काल ईसा वा एकादश 
शतक माना जाता हे, जो सायण से निरिचिव ही प्राचीन है । 


पार्थसारधिमिश्ष ओर साख्यसय-- 

&)-शाखदीपिकाकार प्राथसारथिसिश्र, साख्यम्रतधप्टत प्रस्रय मरे लिखता ह-- 

/न धत्न्तापतामुत्त्ति समयति शशारिपरादध्याषुततिग्रत यातू, अतदुत्पत्तो ये सर्वन्र 

सर्व स्थानियमों न स्थातू, तन्हुम्य पदों मृत्तो घट झति 7 

मिश्र का यह सन्दर्भ, सायय के 'मासदुल्पादों दृशुद्धवव! ११७॥ और 'सर्वत्र सबेदा सर्वास- 
भवाव! १११६) इन सूत्रों के आधार पर लिखा गया प्रतीत होता है। यद्यपि यह कहा जा सकता 
है, कि इसका आधार, साख्यसप्तति की ६ वीं कारिफा है, ओर इस सन्दर्भ के अनन्तर मिश्र ने 
इसको उद्धृत भी किया है । परन्तु जब हस इन तीनों की पररपर तुलना करते हें, तो हमें स्पष्ट हो 
ज्ञावा है, कि मिश्र फे सन्दर्भ का आधार साख्य के उत्त सूत ही हें | सन्दर्भ की अथम पक्ति १४७ 
छठ के साथ अत्यधिक समान रुपती है 
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+ शारादीपिका साटयमत खण्डन प्र करण, पृष्ठ ११४, नि्शंसागर प्रैस बम्बई से सन्‌ १३२९ इसकी हें 
प्रकाशित सस्‍्करण | 


श्घ्द साख्यदर्शन का इतिहास 


जाम्रदुलाबव "न हम्रतागुलात्ति 
नृश्ज्न +शाशाविपाण 
सूत्र और सन्दर्भ के 'न--श्रसत्‌ू-उत्पाद? इन पदों में प्रस्पर आश्च्थ जनक समानता 
दृष्टिगोचर हो रही है। जय कि फ्रारिका में इसके स्थान पर विसदकरण? पद हें। सूत के"नृशुद्ष! 
पद्‌ के स्थान पर सन्दर्भ में शाशविपाण” पद है, जिसका फारिका म सर्वधा अभाव है। 
इसीप्रकार सन्दभ क्रास्यगला भाग भी, सूत्र के साथ दी अधिय' समानता रखता है | यद्यपि 
सूत ओर कारिका के 'सत्तौसमवात? तथा 'सर्वसभवाभावात्र? पढों में बोई विशेष भेद नहीं है, 
परन्तु सन्दर्भ का सर्वत्र! पद, जरिफा से अपना भेद ओर सूत के साथ अपनी समानता को प्रकट 
करता है। कारिका के 'सर्वेसभवाभायात्त! इस़ हेतु पद की व्याख्या करते हुए बश्चत्पति मिश्र ने 
सर्द कार्यजात स्ेस्माद् भवेत! इसप्रफार पद्चम्यन्ध पद से ही अथे का प्रकाश किया है। 
अन्य व्यास्याकारों ने भी आय ऐसा ही किया है। परस्तु पाथसारथि मिश्र ने उस्ती आदाय को 
सप्तम्यन्त पदसे प्रकट किया हे, जो सूत के साथ समानता रखता है । इस सन्दर्भ के अनन्तर ध् वीं 
कारिका का उद्धरण, असदुत्पत्ति के बायक हेल्वन्तरा ऊा निर्देश कर देने के विचार से दो सकता 
है। इससे सहुूपष्ट होता है, कि पार्थलारथि मिश्र के इस सन्दर्भ के आधार, प्ताख्य क्र 
उत्त सूत्र ही हैं । 
झद्यप्ति पार्थेसारथि मिथ के समय का अभी तक्र ठीक निश्चग्न नहीं हे, प्रस्स्तु इतत़ां 
(निश्चय है, कि स़ायण से यह प्राचीन है। यह कहा जासकता है, कि मिश्र के उक्त -सन्दर्भ,में 
सास्यसयों का उद्धरण नहीं है, फिर भो वहा सूरं की छाया से नरार नद्वीं किया जासकवा । और 
चह भी सूत्रों की तात्कालिक विद्यमानता में प्रमाण हे। 
आज़ार्य श्रीकएठ और सांरयसूप - 
(१०)-»औन सम्प्रदाय के प्रसिद्ध आचार्य श्र कण्ठ ने वेदान्तसूओं के भाष्य में एक 
स्थल पर लिखा है-- 
“फपरजस्तमय़ां साम्पायस्था प्रशति इत्ययीचारात्‌ 7 [२॥२। १] 
सारयपडध्यायी के १। ६१ सूत्र के प्रथम अश को ही आचाये श्रीकण्ठ ने यहा उद्धृत 
किया हे । उद्घूद पाठ की आनुपूर्ती सूउ के साथ अक्तरता समानता रखती है । अन्तिम इव्य्गी 
काराप! पटों से यह स्पष्ट है, कि श्रीकटठ उक्त याकक्‍्य को किसी ग्र थ से उद्धृत कर रहा है । 
श्रीकर्ठ के समय का यद्यपि अभीतक ठ क २ निश्चय नहीं हो सका है, परन्ठु स्म्भा 
बना की जाती है, कि यद्द खीस्ट के नवम शतक वा च्याचार््त हो, जो सायण से पर्याप्त प्राचीन्न है। 
आचार्ग्य गौडपाड और साख्यश्ुत्-- 
(११)--साट्यसप्त॑ति थे अन्यतम व्यास्याफार गोडपाद न मी दो रथलों पर अकृति का 
स्वरूप बतलाने के लिये तिन दो बाक्ष्यों का उरलेस किया है चह पडध्यायी के एक सूत्र का दी 


चचंगापसांस्यतनोंफिउद्धरण वैध 


भाग है। आचार्य गौडपाद पृष्ठ" १६ पर लिखता है-- । 
* #सत्तरयसरतां नागग्यावस्पा:अप्नानत्‌ 0? 5 
इसके अनन्तर पुनः पृष्ठ' २५ पर पाठ है-- 
“प्रकृति: सत्तरवसमतत। साम्यावस्था ।/ 
पडध्यायी का सूत्र इसप्रकार है-- 
“सत्सरजसातम्ा साग्यावस्थ ग्रकृति( [0 ,[१॥ ६2] 
इतना ही नहीं, कि सांख्यसप्व॑ति में इस आनुप्रर्वों फा पाठद्दी न हो, प्रत्युत'इस अथ को 
बतसांगे वाला किसी तरह का सी "पाठ नहीं है। सांझ्य के उपलबग्धनमीलिक' ग्रंथों में भी इस 
अकार का कोई पाठ नहीं मिलता ! इसलिये'इस अर्थ का आधार पध्ध्यायीसृत्र के श्रतिरिक्त और 
प्कोंई नहीं,हो सकता । गौडपाद का समय 'विक्रमीय पष्ठ शतक के अन्त * अथवा सप्दम शतक्क 
प्रारम्भ 'के समीप अजुभान 'किया गया है। न्यह मौडणड़, 'सायण तथा घायस्पति आंदि'से 
मिंश्चित दी प्राचीन है । 
हंस्मिद्रसूरि और सांख्यवरज - 
((१३)-जैत्ताचाय दरिमिद्रसूरि से अपले प्रन्थ --पड़दशससमुच्चय “के सांख्यमत प्रकरण 
में लिखा है-- 
“तत्व रत्तमस्परेति ज्ञेयं तावद्‌ गुएत्रयम्‌। एतेपों या समावत्था सा अकृति: किलोच्यते ॥! 
ये सन्दर्भ ३४ और ३६ वें रोक के पूर्वा्द हैं । इनकी रचना और आल॒पू्ों से यह 
स्पष्ट प्रतीव हो जाता है, कि ये सन्दर्भ, स्रांख्यपडध्यायी के १ ।8१ सत्र के आधार पर “लिखे गंये 
हैं। क्योंकि इस अथे की सांख्य-कारिकाओं में, क्रिसी भी रूप में प्रकट नहीं किया गया। इस- 
किये डत्तका आधार प्रडध्याग्रीसूत्र.द्वी कद्दा जा सकता है। ्रिभिद्रसनरि का समय ख़ीर्ट नवस 
शतक * का अन्त कहा जाता है | 





| बनारत्त प्रिन्टिंग अससे कृष्णदास+ुप्त द्वारा प्रकाशित प्संस्थरण के काघए एर ग्रहमुष्ठ ब्संप्ा।दी गई है। 
ऋसश: कारिका १६ भौर २३ के गौड्पाड़भाष्य से «इन पं व्फोरिसें । 

म+ सत्यम्रमात्, 'पश्चशिख -मूत्रु, लायंगरय-के उदरत-सन्दृर्म शाद्ि से की दमा. चाप ड्डै॥ 

४. इसी प्रन्प के 'क्लारिका के व्याख्याकार! लञामक प्रकरण में गौडपादु का प्रसंग देखें | 

कै यद्ठ समय-निर्देश, श्री धासुंदेव शास्त्री अभ्य'क्र हारा सम्पादिव 'सर्वदशनस'ग्रहः की अम्तिम 
"सूंचियों केल्आाधार पर दिया गया दे । 

इरित्रक्सूरि, “उप्रमिठिसवप्रमश्याकधा! के कन्ता सिद्धम्ति का अमंतयारुया॥।(फ़िक्॒प्ठि सेमपता 

क्ाक्ष &६२:स बत्सरालिखा है ए-देश्ें--मिल्लमाल फैन सन्दिर की अ्रशरित,-उक्त असा फेसास्फां अद्वित, 
ीदर्सत दूबवारागकाशित, :कलक्रत्ता, ,भर&६ 'ईसर्वी सःस्करण (| । न्यवि द्धस सर बग्पर को (विक्रम सबत्त्‌ 
आना जाय, तो इरिसद्ध फा उक्त सम्रय आवा;है, यदि यद्द सम्बस्सर, प्लीर सम्बत्‌ हो, तब हुरिभद्ध का 
समय इससे लगभग ४६० ययें और पूर्वा चला जायगा 4 डा० पीदस ने लक्‍्स अन्य “की 'सूंमिका के 
इस संवत्सर को विक्रम सम्दव माना हे । इसकी चाह्वचिकता का निर्णेय अप्रेशिततर व 


१६० सांख्यदश्शन का इतिहास 


शहूराचार्य और सांख्यसूत्र-- 
(१३)--ेदान्तसूत्रों के भाष्यकार, आदि शझ्लराचा्य ने २॥१२६ सूत्र पर भाष्य करते 
हुए लिखा है-- हा 
व नु «2 ० न 
ननु नव तर्निरव्यव' अधानसम्युपयम्यतें, सक्तरजस्तमाति त्रयों गुणा विल्यासतेपां 
सास्यावस्था प्रधान ते रेवावयब स्तत्सावयवमिति ।? 
शहराचार्य फे इस सन्द्मे में 'तैः! इस प्रथम सर्वनाम पद से सांख्यों का ही प्रइण 
किया जा सफता है। 'अमभ्युपगम्यते! यह क्रिया-पद, उनके अभ्युपगम अर्थात्‌ उसके किसी सिद्धान्त 
का निर्देश करता है | वह अभ्युपगम अथवो -सिद्धान्त, अगले पदों से प्रकट किया गया है-- 
'सत््वरजस्तमांसि अयो गुणाः तेपां साम्यावस्था प्रवानम्‌ !” सांख्य के इस सिद्धान्त का आवाण, 
पडध्यायी का केवल १६१ सूत्र ही हो सकता है | यदद हम पहले भी निर्देश फर आये हैं । 
चत्तमान सांख्यसूत्रों को अर्वाचीन कहने के पक्षपाती यह बताये, कि यदि शोकराचार्य 
के समय ये सूत्र नहीं थे, तो उसने किस आधार पर सांख्यों के इस “अभ्युपगम? का उल्लेख किया 
है. । सांख्य प्तति अथवा सांख्य के अन्य किसी भी उपलब्ध ग्रन्थ में इस अभ्युपगम का उल्लेख 
नहीं पाया जता। केबल सांख्यपडध्य!यी में ही यह उपलब्ध है । इसलिये शंकराचाय के समय 
में सांख्यमूत्रों का बत्तेमान होना स्थिर होता है । 
-< (१४)-आदि शर्डराचार्य के वेदान्तसूत्र-भाष्य में सांख्यपडध्यायी का एक सूत्र और 
उपलब्ध होता है। २॥४४६ सूत्र पर भाष्य करते हुए लिखा है-- 
“अथवा तन्त्रान्तरीयामिग्रायात्‌ समस्तकरणवृत्ति: प्राए शति प्राप्तम्‌ । एवं हि तन्त्रास्तरीया 
आचक्षते-_सामान्या करखणवृत्ति: शरायदा वायब: पत्च? इति ।! ॥ 
इस सन्दर्भ में सासान्या करणवृत्ति: प्राणाया वायवः पहच” यह्‌ सांख्यपडध्यायी के 
दूसरे अध्याय का ३१ वां सूत्र है। 
यहां यह्‌ कह्या जा सकता है, कि सांख्यसप्तति की २६ वीं आर्या का उत्तराद्ध ही 
भाष्य में उद्धृत किया गया है, सांख्यपडथ्यायी का सूत्र नहीं। 
परन्तु यह कहना युक्त न होगा ।क्योंकि जिस पाठ को शक्लराचाय ने उद्घृव किया है, बह 
कारिका अथवा आया रूप होना असम्भव है। उस पाठ में आर्या छन्‍्दर नहीं बन सकता | यह 
कहना भी निराधार होगा, कि शंकराचाय ने कारिका के आधार पर ही कुछ पाठभेद करके ऐसा 
लिख दिया; क्योंकि उद्बृत वाक्य से पूर्व और अपर के “आच क्षते! तथा इति' ये पद इस बात 
को स्पष्ट करते हैं, कि शंकराचार्य यहां तन्त्रान्चर के पाठ को ही उद्दूव कर रहा है। बह पाठ आर्या 
की आजलुपूर्वी में कमी सद्भत नहीं हो सकता। यद्यपि उद्श्षत पाठ में आया के पाठ से बहुत दी 
साधाण्ण भेद है, परन्तु चद भेद अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। उस भेद के आधार पर सूत्र की वास्तविक 
आनुपूर्यी का पता लगता दै। 


वंरमान सांख्यसत्नों के उठख्ण रैध 


यद्यपि पडध्यायी की मुद्रित पुस्तफों में इस समय सूत्र का पाठ भी कारिकानुसारी ही 
उपलब्ध होता है, परन्तु यह. लिश्चित रूप में कह जा सकता है, कि शक्कुराचाय के समय संत 
पाठ की वही आनुपूर्वी थी, शो उसने उद्धृत की है ।' पश्चात्‌ कारिकापाठ के अभ्यास के काए्ण 
प्रमादृवश लेसकों द्वाए सत्रपाठ को भी कार्रिकासुसारी बना दिया गया, राइगचाय का पाठ इस 
बात का प्रबल भमाण है। शांकर भाष्य के जितने भी प्रामाणिक संस्करण" उपलब्ध होते ६, 
ओर जो भिन्‍न + पास्ड ज्लिपियों के आधार पर मिन्‍न * प्रदेशों से प्रकाशित किये गये हैं; सब में 
यही एक पाठ है। पर अगर शाहरभाष्य के हिन्दी अनुवाद में जो पाठ दिये हूँ, वे भ्रष्ट कर दिये 
गये हैं। काररिकापांठ के अभ्यास के कारण, हिन्दी अनुवादकों मे शाह्रभाष्य के पाठ को मी 
कारिकाहुसारी बना दिया है, जो स्वेथा असंगत ह्दै। 
लिन आधुनिक विद्वानों ने इस बात का बहुत ही डिढोरा पीटा है, कि साथण, बाचसपति 
ऋर शह्ूराचार्य के प्रन्‍्थों में इन सूत्रों के उद्धस्ण नहीं मिलते, वे आंखें खोलकर देखें । इन तीनों 
ह्दी आचार्यो के अन्यों में उद्धृत सांय्यसूत्रों का हमने निर्देश किया है। यदि पाश्चात्य विद्वानों की. 
सनोइच्ि के दास होकर दम पद॒पात के चश्मे फो दृष्टि से न हटाना चाहें, तो दूसरी बात है। ऐसे 
होगें के लिये भर्तृ हरि लिख गया है--मि्मापि प॑ नर न रघ्जयति | ; 
गे पनिपद्‌ और सांख्यबत । 
(३श--गर्भोपनिषद्‌ के तीसरे सन्दरभे में तत््वसमास के सिम्नलिखित दो संत्र 
उपलब्ध होते हूं 
#झष्टी प्रशतयः । पीडरा विकाराः ।7 
थे दोनों सूत्र, तरवसमास के प्रथम और छितीय से हैं । इनमें सम्पूरो अचेतन चरगेका संग्रह 
दो जाता है । गे में देहाओं के पूर्ण होजाने पर डपनिपदू में बताया गया है, किइस दृह में उक्त 


प 


सम्पूण दत्यों का समावेश है। अष्टी प्रकृव॒यः पोडश विकाराः शरीरे तस्वैध देहिनः 7. इसप्रकार 
प्राकृतिक शरीर के कास्ण-तत्यों का लिर्देश, गर्भाषनिपद्‌ में तच्यसमास के उक्त दो स॒त्रों के उल्लेख 
द्वारा कर दिया गया है| उपनिषद्‌ की यह कथन सर्वथा सांस्यसिद्ध/न्त के अछुसार दी हुआ है। 

वि सब्र उपतिपर्की का काल एक नहीं है.। इनके अनुयायियों का एक अहुत बड़ा 
बब्बर जप गया यम पर अनुसन्धान करने वाले के लिये यहें 





५ १--पूना संध्करण, ३--बाणीविलांस संस्करण, ३-“चौफम्तरा सस्कृत सीरीज बनारस संस्करण, 
७--अम्पई की सलमान संस्करण, --रहतप्रभा-मामती-आलन्‍्दगि्ि टीका सदिित बस्चई स रण, रण 
पमती-कह्पतर-कब्पतरपरिग अकाघुदीका सहित बस्तर संस्करण । 

७ १--अर्द चारो खिप्णक्ुत [दुन्दी अच॒वाद+ 'ेदन्तरेसरीः कार्यालय आगरा से प्रकाशित | नाअच्छुत 


१४४! सांज्यदशन का इतिहांसी 


बात धिशेकमंहत्यानहीं र्कती। क्रिए भीगमभेपनिपद्‌ का समय शंकराचाय से! पश्चात/नहीं कहां 
जा सकता।!' यह ठीक्॒है; कि शंकेताबायों ने वेदात्तसूत/आक्ि के भाष्यों में गर्भोपनिषद को कही! 
उद्भृवानही किया है, .परच्तु'ईशादि ग्यारह और फौपीतकि उपनिपद्‌ के अतिरिक्त अन्य अनेक उप* 
निपदरों को वेद्ान्ता सूत्रों के भाष्य' में।उंदूघूत क्रिया है । उनमें! से ये नाम उल्तेपनीया हैं->जावात' 
उप॒िनिपदू:.अह्मिन्छु उपनिर्रद, नारायणा उपनिषद्‌ । गर्भोपनिपद इन्तफों अपेक्षा कहीं उच्चकोटि दी 
उपरनिपदू। हैं॥ वह अग्रश्या ही!श छ्ूराघर्य के काल से पर्याप्त प्राचीन कहीः जे। सफ़ती है । 
इसाउम्निधदु मे उक्त दो सृध्रो।का उल्लेस' भी आऊस्मिफ नहीं कहा जा सफ़्ता | उप” 
निम्नस्काए के लेख से' ही यह बातास्पष्ट-होती है, कि वह सांख्य से परिचित था और,» यह भी 
ज्ञानता था, कि सांएय, दु खनिवृत्ति के सागे का। प्रद्शक शास्त्र हैं ।/उपनिपत्काएं लिसता है--+ 

“यदि योन्या! प्रमुच्येडहँ तत्तारंयं योगमम्यतते ।अशुमक्ञयक्तरें फेलगुतितप्रदायकर्म)। (| 

गर्भवास में! अस्यन्तः क्लेश का अनुभव करता हुआ।चेतन, उक्त प्रार्थना'करवा है।।' 
उपनिपत्फारउप्ता क्लेशाके नाश के लिये सांख्य योग के अभ्यास का नि 'शाकरता हैं।इसदे 
मिसन्दिःधाकहा/जा सेकता' है; कि वह सांख्य योगसे पर्याप/परिचित था। ऐसो स्थिति'में उसकी! 
रचना के बीच, सांरय सूत्रों का निर्ेश.सर्वथा सामण्जश्य पूरणे है 
भगवदज्जुकीय और सांख्यसूत्र-- 

(४६)+-“भगधदण्जुकीयम्‌! नामफ़ एक प्रहसनहै,,जो सन्‌ १६२४" ईसवीं में मद्रास से 
प्रकाशिव हुआ है | इस प्रहसन में प्रसंगवश, तत्यसमास के कुछ सूत्र उद्घृत उपलब्ध होते'हैं। 
प्रहसल का सन्दर्भ इसप्रकार है । 

परजाजक-- अति  किथिंदाि ज्ञातम्‌- 

साशिएल्य+--अत्यि; आत्थि।। प्यूद वि अत्थि। 

( भलि, अत्ति ॥प्रभूतमवि अध्विए 

परिनाषकी--मंबहु, श्रोष्शामसतावत्‌ ॥ 

शासिटिह्यार-पुणाह मत । [ शुणोतु सयवहान्‌ [-- 

अशेषरेतपा, पोडशः विकार, आत्मा, पंन्‍्च वायप:, त्रैगुण्यम्‌, मर, सन्‍चर/ प्रतित्तन्वरह्च 

हि ॥पृ५7 मंश्रगदा विशे शत पिर्त्र पुत्थएतु उत्तम्‌ [एम्' सगत्रता बिनेन फिटकरपुस्तरेपु उकता| 

परिक्रनका--म्ाणिक्ल्य- / साख्यसमय- एप,,-न शाय्यसंथः । 

शाण्डिन्य.-युँमुक्साए,, ओवदएयदाए चिन्ताए अज' विश्िद,, अज' मन्तिदं, [ दुशुद्धना 

ऑऔदनगतियाँ चिंन्तया अन्‍्यते विन्वित' अन्यत/यन्त्रितम्‌ ].7 

एक आश्रम में शाण्डिल्य'नामक परह्मचोरी भिक्षाकी अभिलाषा से ओता है। आर्भम- 
चॉसी एफ परित्राजक के सोथ उसका वॉफ्तलिप॑ इसप्रश्तर होता है।-- 

परिब्राजक---आप कुछ जानते भी हैं १ 


चर्चमान सांख्यसत्नों के उद्धरण श्ध३ 


शाए्डिल्य--हां २, बहुत छइुछ जानता हूँ 

परिव्राज़क--जरा सूने' तो सही | 

शारिडल्य--सुनिये श्रीमान,-- 

'अर्टी प्रकुतय:, पोंडश विकारा;, आत्मा, यन्त्र वायब:, प्रगुरयम्‌, मन), सन्‍्चरः, प्रतिम्धर॒शच 

इति। इसप्रकार जिन भगवान्‌ ने पिटक पुस्तकों में कहा है । 

परिक्राजक-शारिडवल्य । यह तो सांख्यसिद्धास्त है, शाक्यमिद्धान्त नहीं। 

शासिडिल्य--ओ: ! भूस के कारण भात की चिन्ता में ध्यान बले जाने से, सोचा और 
नुछ था कह और छुछ दिया। 

'भगवदज्ञुकीयम! के इस अमंग में सांख्यसिद्धान्त के भाम पर कुछ सूत्र कहे सये 


हैं। मे सूत्र तत्वसमास के हैं। इनको मिम्त रीति पर वच्त्यसमास से तुलना किया जा सकता है-- 
भगवदज्जुकीयम तत्वसमास 
अष्टी प्रकृतयः अष्टो प्कुृतयः... सूत्र १ 
पोडश धिकाराः पाड्श ब्रिकारा: '» रे 
आत्मा पुरुपः क्र 
पद्च वायव:ः पग्च वायबः 9 
तैगुश्यप तऔैगुण्यम रे 
सख्रः सार: जी 
प्रतिसदख्धरक्ष प्रतिसखरः क्र 


यहा केबल वीसरे सूत्र में पाठभेद है। वत््वसमास में 'पुरुष:ः और भगवदब्जुकीयम में 
'आत्सा! पाठ है । यह पाठमेद नगर्य है, क्योंकि ये दोनों ही पद दार्शनिक साहित्य में चेतन- 
सत्ता के लिये सामान्य रूप से प्रयुक्त होते हैं । 'मनः तस्वसमास में नहीं है। शेप पाठ दोनों 
स्थलों पर समान है । इससे स्पष्ट है, कि 'भगबदस्जुकीयम! के पाठ का स्रोत 'तत्वसमास' दी दो 
सकता है। 

'मगवदज्जुकीयम! का समय एक गकार से निश्चित है। काइ्ी' का पल्चचवंशीय राजा 
महेन्द्रविक्रमवर्मेन खीस्‍्ट के सप्वम्शतक के मध्य में विद्यमान था | इसके सामण्डूर नामक स्थान के 
शिलालेख में 'भगवदज्छुकीयम! अहसन और उसके कर्ता बोधायन कबि का उल्लेख है। इससे 
स्पष्ट होता है, कि उक्त कवि और उसका काव्य, राजा सहेन्द्रत्निक्रयर्मेंन के समकालिक अथवा 
उससे छुछ पूर्व ही हो सकते हैं। इसप्रकार सप्तम शतक फ्रे म्रम्मिक भाग से अनन्तर भिगव- 





"१ यह ऐतिहासिक »भास, श्रीयुत दी, आर, चिन्तामणि ४ ४, मदोदय के एक लेख के आधार पर , 
जो थे, 0, छे, [ जनेल ऑफ ओरियण्टल रिसर्च ] सद्रास, पेफिल १६२८ में अकाशित हुआ है । 


श्ध्छ सांख्यदर्शन का इतिहास 


दब्जुकीयम्‌ः का समय नहीं माना जा सकता, जो कि सायण और चाचरपति से ही नहीं, अत्युत 
आदि शह्डराचार्य के [ अब तक माने हुए ] तथाकथित काल से भी श्राचीन है । ऐसी स्थिति मे 
जो आधुनिक विद्वान सांख्यपड॒ध्यायी स॒त्रों को अर्वाचीन सिद्ध फरनें के लिये यह युक्ति उपस्थित 
करते हैं, कि शंकर आदि आचार्यो' ने अपने अन्धों में इनका उल्लेख नहीं किया है, वे इसका क्या 
उत्तर दे सकते हैं, कि शंकर आदि आचार्यो' मे अपने से प्राचीन तत्त्वसमास सूत्रों का भी 
अपने ग्रन्थों में उल्लेख क्‍यों नहीं किया ? इसलिये जिसग्रकार शंकर आदि के अन्यों में, कारणा- 
न्तँ से सिद्ध प्राचीन तत्त्वसमास सूत्रों का उल्लेख न होने पर भी उनकी प्राचीनता नष्ट नहीं हो 
सकती; इसीप्रकार सांस्यपडध्यायी सूत्रों की, कारणान्तरों से सिद्ध प्राचीनता, केवल शंकर आदि 
के ग्रन्थों में उनका उल्लेख न होने से नष्ट नहीं की जाकती। यद्यपि शंकराचार्य आदि के ग्रन्थों 
में भी हम सांख्यपडध्यायी सूत्रों के उल्लेखों का निर्देश कर चुके हैं, और ऐसी स्थिति में विरोधियों 
की घक्त युक्ति कोई महत्त्व नहीं रखती, फिर भी प्रतिवन्दी उत्तर की बिचज्षासें हमने इस युक्ति 
का निर्देश कर दिया है। 
युक्तिदीपिका में तत्त्तसमास ब्त्र-- ४ 
(१७)--सांख्यकारिका की व्याख्या थुक्तिदीपिका में २६ वीं आर्या की व्याख्या करते हुए 
तस्वसमास के एक सूत्र 'पद्च कर्मयोनय:” का उल्लेख है। केवल सूत्र का ही नहीं, प्रत्युत इन सत्र 
की एक प्राचीन व्याख्या के आधार पर युक्तिदीपिकाकार ने इस सूत्र का विशद व्याख्यन भी 
किया है। इसका निर्देश हम आगे छठे' प्रकरण में करेगे | जब इन सूत्रों की एक व्याख्या ही खीम्ट 
पव्म्यम शतक के अन्त तक होने वाले युक्तिदीपिकाकार से प्राचीन मिलती है, तब इन सूत्रों के और 
भी प्रार्चीन होने में कया सन्देह किया जा सकता है ९ 
उद्योतकर और सांख्यसूत्र-- 
(१८)--गौतम स्यायसूत्रों के वात्स्यायन भाष्य का व्याख्याकार उद्योतवर, अपने गनन्‍्ध 
न्यायवार्तिक के ४५८ प्रष्ठपर* लिखता है-- 
“यदा सबन्‍्त:--सच्त्वरज स्तमसा साम्यावस्थां प्रकृति वर्रॉयन्ति? [न्या० सू० ४१ ६१| 
यहां उद्योतकर ने सांख्यसिद्धान्त का प्रत्याख्यान करने के लिये सांख्य-मतर का निर्देश 
फिया है। जिन पदों के द्वारा यह निर्देश किया गया है, ये अवश्य किसी सांख्याचाय अथवा 
सांख्यप्रन्थ के होने चाहियें | उद्योतकर के 'मबन्त” और वर्णयन्तिः ये पद इस वात को स्पष्ट करपे 
हैं, कि इनके सध्य का पाठ अवश्य किसी सांख्यप्रन्थ का होगा । भवन्तः पद अकरण के अलु- 
8 5527 5 233 
१ देखिये--तत्त्यसमास सूत्रों के व्याख्याकारः! नामक प्रसंग सें '१--तस्वसमास सुत्नवृत्तिज्तमदीपिका! शीर्षक 
फे चीजे (घ) विन्दित सन्दर्भ । 
*. चॉस्बस्था खस्क्ृत सोरीज बनारस १६६४ ई० के संस्करण के आधार पर । 





वत्तमान सांख्यसत्रों के उद्धरण श्ध्ड्‌ 


सार सांख्याचाय के लिये द्वी प्रयुक्त किया गया है, और “वर्णयन्तिः क्रियापद दसकी रचना अथवा 
प्न्थ का निर्देश करता है। इसप्रकार उद्योतकर ने स्पष्ट ही सांख्यपडध्यायी के १।६१ सूत्र के प्रथम 
भाग को हूं; यहां उद्धृत किया है, जो सर्वेथा सत्त्वरजस्तमसां साम्परावस्था प्रकृतिः इसी आजुपूर्यी 
के साथ पढ़ा गया है । यह हम पहले भी लिख झ्ाये हैं, कि इस आलुपूर्वी के साथ अथवा फियी 
भा आलुपूर्वी के साथ इस अथ फो सांस्य के अन्य किसी भी ग्न्थ में प्रतिपादित नहीं किया गया। 
इसलिये उद्योतकर के इस होख का भी आधार सांख्यपडप्यायों का उक्त सत्र दी हो सकता है। 
उदच्योत्कर का समय अमभोतक्र सबथा निश्चित नहीं है । सर्वदर्शनसंग्रदद के अभ्यंकर-संस्क- 
रण में दो हुई प्राचीन आचारयों का सची के अनुसाए उद्योतकर का समय ६३४ ईसबी सन्‌ बताया 
गया हैं। हमारे विचार से यह समय स्बधा अशुद्ध प्रतीत होता है। उद्योतकर इतना अवाचीन 
खाचार्य नहीं कहा जासकता, जो जीस्ट के सप्तम शतक में माना ज।य हमने इसी भ्रन्थ के परिशिष्ट 
रूप 'उपसंहार' मामक प्रकरण में उद्योतकर का समय निर्वारित करने का यत्न किया है | हमारी 
धारणा है, कि वह खरीस्ट के द्वितीय शतक का आचाये है । थोड़ी देर के लियेइसे सप्तम शतक का ही 
मान लिया जाये, तो भी यह शंकराचार्य आदि के तथाकथित काल से प्राचीन ही मानना पड़ेगा । 
सांख्यसप्तति से प्राचीन ग्रन्थों में सांस्पसूत्र-.. 
अभो तक हमने उन ग्रन्थों से सांख्यपडध्यायी सूत्रों करे उद्धरणों का उल्लेख किया है, 
जिनका सप्रय साथए के सम्रोप से लगाकए सांख्पमप्वति के रचनाकाल तक के मध्य में 
निधारित किया जाता है। उन उद्धरणों के सम्प्त्ध में यथास्थान दम यह भी निर्देश करते आये 
हैं, कि अमुक उद्धरण कारिका का क्यों नहीं होसकता, और सूत्र का ही क्यों होसकता है। 
परन्तु अब हम उन अन्थों से इन सूत्रों के उद्धरणों का सिर्देश करेंगे, जो निश्चित ही सांख्यसप्तति 
की रचना से पूर्व के हैं । इसलिये उन उद्धरणों का कारिका से तुलना करने का कोई प्रश्व दी नहीं 
खठता । 
न्यायभाष्यकार वात्स्यायन ओर सांख्यसूत्र-- 
(१६)--महर्षि गौतम प्रणोत न्‍्वायसूत्रोंओओ भाष्यकार वात्स्यायन भुनि ने सांख्य के 
सत्काये सिद्धान्त को दिखलाते हुए ४७ १॥ ४८ सूत्र पर इसप्रकार लिखा है-- 
“आड्निणत निष्पत्तिधर्मद्ष नाउसत्‌, उपादाननियमात्‌ 77 
इस सन्दर्भ में आरम्भ से 'नासत्‌? पर्यन्त प्रतिक्षाबाक्य है। उसकी सिद्धि के लिये 
“उपादननियमात हेतु दिया गया है | यह हेतुपद सांख्यपरदध्यात्री के उस प्रकरण का सर्वप्रथम 
[१११५ ] सूत्न है, जिसमें सत्कार्यवाद को सिद्ध किया गया है। इससे स्पष्ट होता है, कि 
चात्थायन ने सत्कार्य की सिद्धि के लिये यहां पर पडध्यायों के सूत्र को हूं। उद्धृत किया है | 
बात्स्यायन मुि ने ४ । १ ४० सूत्र की अवतरणिका ये इसी सूत्र को पुनः उद्घ्ूत किया 
है. ।बह लिखता दै-- 


१६६ सांख्यद्शन झा इतिहास 


“यत्युनकक्त ग्राम पच* पार्य नासत्‌, उपादाननियमात्‌ इति” 

इससे भी स्पष्ट दोता है, कि वह स रमसिद्धास्त-सत्ताय याद की पुष्टि के लिये, सारय्र # 
द्वारा उपस्थापित हेतु का ही यहा निर्देश कर रहा है? और इस अथ वी सि८ के लिये यंह हेठ 
पदध्यायी के अतिरिक्त अन्यन कही भी उपलब्ध नहीं होता | इसलिये वात्स्या बन के समय में भी 
पडध्यायी की विद्यमानता को स्वीकार करना श्रनिवार्य होजाता है । 
उक्त उद्धरण के सम्बन्ध में श्री हरद्त्त शर्मा 0. 4. के विचार, तथा उनकी आलोचना-- 

साख्य सतना क॑ प्राचीनता के सम्बन्ध में, अखिल भारतीय प्रान्य परिपत [ -थ! 46 
0:70) (0०ररथ्वआ॥०७ ] के १६२८ इसबी सन्‌ के लाहौर सम्मेलन में हमने एफ निबन्ध ! 
पढ़ा था । उसी आधार को लेकर श्रीयुत हरद'त शर्मा >, 4, मद्दोदय मे हमारे विचारों के निरुद्ध 
कुछ उद्ढछ्ुनाए' की हैं | उनके सम्बन्ध में हम यहा कुछ भ्रकाश डाल देना चाहते हैं । वात्स्यायन के 
बक्त उद्धरण को लेकर शर्मा महोदय ने लिखा * है-- 

“नाज सास्यतूजेम्यो परात््यायनकुतादानयन्धोडपिः अपितु उपरतिसेय सुयच्तम /? 

अर्थात्‌ यहा पर साख्यसूत्रो से वात्स्यायन के द्वारा कुछ लिये ज,ने का गन्थ भी नहीं हे । 
अपितु इससे विपरीत कहना ही ठोक होगा। अर्थात्‌ सरणयसूत्रकार ने ही इस हेतु को वात्स्यायन 
से लिया है । 

अब श्रीयुत शर्मा *जी से पूछा जा सकता है, कि आपयो वास्थायन के सन्दर्भ में तो यह 
गन्ध नहीं आया, कि यह सूत्र अथवा हेतुपद साख्यसूत्र से लिया गया है, परन्तु सूजकारने वात्त्या- 
यन के सन्दर्भ से यह हेतु लिया है, इसका गन्च कैसे आगया ? इसऊे लिये आपकी प्राणशक्ति 
इतनी तीज्र कैसे बन गई ? साख्य के सूत मे आपनो यह गन्‍्ध आजाने का क्‍या कारण है, 
आपने कुछ भी निर्देश इसके लिये नहीं किया | 

पर अब यह स्पष्ट कर देना युक्त होगा कि वात्स्यायन के सन्दर्भ में यह हेलुपद, 
साग्पग्रन्थ से ही लिया गया हूँ | नैयायिक अथवा गौतममतानुयायी, सत्कार्यसिद्धान्त को रवीकार 





१ यह निबन्ध *वैशञततुपाए ० ५86 डिक्ाग्रीहब-जिपॉफश8 शीषक से ॥2006९वफ्रहुड णी (0 
कक 0लल्त्राण 0णालिशा००, 7870 ८९, ] 27 855 882 मे मुद्वित होचुका द्दे। 

*  सार्यसप्तांत क गौडपाद भाष्थ का पूना सस्करण, उपोद्घात पृष्ठ २२९| यद्दी उपोद्धात शर्मो जी ने सारय 
उत््वझोसुदी के रवस पादि सस्करण से भी सुद्वित कराया है। 

2. श्रीयुत शर्मा जी, इुछ द्वा बर्र पूर्व स्वगवासी हो जुके है| इम खेद हू, कि हम अपने अन्य विशष कार्यो 
म संलग्न रहने क फारण उनफ ज्यैवन काल में ही इस ग्न्ध को प्रकाशित न कर सक । फिर भी आाजुत 
शर्मो जो छ विचारों क प्जुयायी जो भी अन्य विद्वान्‌ है, उनसे हमारा यद्द नश्न निवेदन है, कि थ 
डनके प्रतिनिधि होकर इस पर उिचार करें | आलोचनाप्रस ग॒ से यदि शर्मा जी कफ लिय हमसे काई अजुप- 
युक शब्द युक्त द्वोगये हो, तो हम दिवगत धात्मा से उमा के पार्थी दें । 


० 


चत्तमान सांख्यस्ं के उद्धरण ्ध्छ 


नहीं करते, वे आरम्मवादी हैं । उत्पत्ति से पूर्व कार्य री किसी तरह की भी सत्ता को थे स्तीझार 
नहीं करते । यहां पर चात्स्यायन ने सत्कार्यचाद क। अवदरण किया है, अर्थात्‌ उत्त्ति से पूर्व 
भी काये असत्‌ नहीं हो सकता, यह पत्त श्रथवां सिद्धान्त वात्यायन का अपना नहीं है, यह 
सांख्य का सिद्धांत है। बाचत्पति मिश्र ने भी दीका करते हुए इसी प्रसंग में लिया ह--नास- 
चदुच्ाग्ते. "इसाचन्ञते सांख्या !। अब यदि वात्स्यायन उस पक्त की सिद्धि के लिये उन्हीं 
आधार्यों के द्वारा उपस्थापित हेतु को यहाँ निर्दिष्ट करता दे, जिन्होनि/उस पत्ती स्वीकार किया है, 
तप तो ठीक है, क्योंकि आगे उस पक्त का वह प्रत्याप्यान करना चाहता है। और य दे बह अपनी 
ओर से ही तु उपस्थित कर उसका सण्डन फरता है, तो दूसरा उसे क्यों मानेगा ? दूसगे का सणश्डन 
करने के लिये तो वही बात कही जा सकती है, जो उसने स्वय प्रथम स्वीकार की हुई हो । ऐसी 
स्थितिओं यदि वास्स्यायन स्वयं ही ऐसे हेतु की उद्धावना करता, और उसका सण्डन करता है, जिसको 
दूसरे ने लही माना, तो उसका कथन अनगेल और असगत ही कहा ज्ायगा । इसलिये सिद्ध होता 
है, कि साख्यसिद्धान्त के समर्थन के लिये सांख्य-पठित हेतु को ही यहा पर वात्यायन ने उद्धृत 
किया है । 

चात्त्यायन के दो सन्दर्भों को हसने उद्धृत किया है द्वितीय सन्दर्भ के सम्बन्ध में 
श्रीशुतत शर्मा महोदय लिखते हैं-- 

“यदि' इति! यह्‌ पढ परप्न्य से उद्धृत वचन का द्योतक है, पो प्रथम सन्दर्भ में 'उपादान- 
लियमात! के आये 'इति? पद का प्रयाग क्यों नहीं हे ? और यह भी बात है, कि द्वितीय भाष्यखश्ड 
से 'इंति! पद का प्ग्रोग 'डपादाननियमात्‌! इतने ही के साथ नहीं है, प्रत्युत आगुत्पत्ते कार्य नासत्‌, 
उपादाननियमात? इतने सन्दर्भ के साथ है | यह सन्दभ, वात्स्यायन ने अपने ही पहले वाक्य मे 
कुछ पढों का पॉरफर्चन करके यहा उद्घृत किया है 7? 

इस सम्बन्ध म हमारा निवेदन हे, कि हमने कहीं भी ऐसी प्रतिमा नहीं की है कि पर वाक्य के 
उद्धरण के साथ 'इति! पद्‌ का अनश्य हू। प्रयोग हाना चाहिये । परन्तु यदि फिसी उद्धरण फे साथ 
“इति! पद का प्रयोग किया है, तो बह उस अर्थ को और स्पष्ट हा बार देता है। हम मान लेते हैं, कि 
चात्थायन ने प्रथमयराक््य में कुड पद का परिवर्तन करके ट्वितीय सन्दर्भ लिया है, पर-ठु इसमे 
यह बहुत ही ध्यान देने की यात है, कि बात्स्यायन ने अपने दी पदो में परिवत्तेन किया छे. पर पढ' 








१ “अ्रप्ोच्यते--इह यदि इतिः इति पद परपअन्थोद्रतबचनग्योतक, चहिं कि नाम पात्स्यायनेन प्रधमे 
सन्दर्भ [४ । १। ७प आष्ये ] 'डपादाननियमात्‌? इस्थनन्तर 'इति! इत्िपद्मयोगो लकूत ? श्रथ अ 
द्वितीये भाष्यसण्ड यत्पुनदवत' इत्यादी दिविः इसिशब्दस्य सम्बन्धो न केवल उपादानवियमातः 
इत्येतावन्सात्रेण/ अपि सु प्रागुत्प्ते काये नासत्‌ उपादाननिग्रमाद” इस्येतावदा सन्दर्भशास्तीति 
स्कुटमेव | एप. चोद्धारे चात्स्यायनिन स्पस्वेव पूर्वोक्तस्प वास्यस्य किजिबिस्पद्परिवृत्तया कुत्त इृति 0१ 
खार्पपव्तति भौडपादभाष्य, ओरियए्थल बुक एजेंसी, पना १६३३, सस्करण का उपोद्धात, पृष्ठ २२॥ 


श्श्र सांख्यदर्शन का इतिइास 


में नहीं । हेतुपद को वात्स्यायन ने यहां भी उप्ती रूप में रहने दिया है। दोनों सन्दर्भा' की पररपर 
छुल्नना करने से यह स्पष्ट हो जाता है, कि परियच्तेत क्रेयल प्रतिज्ञापदों में ही किया गया है, 
देतुपद में नहीं । क्‍योंकि प्रतिज्ञापद बात्त्यायन के अपने लिखे हुए हैं, उनमें चाहे जैसा परिवर्तन 
करने का उसको अधिकार है । परन्तु हेतुपद वात्स्थायन की अपनी रचना नहीं है, उसमें वह कुछ भी 
प्ररिवत्तेन नहीं कर सकता था, इसीलिये हेनुपद को दोनों स्थलों में उसी आजुपूर्वी के साथ रक्खा 
गया है । ऐसी स्थिति में प्रतिज्ञो और हेतु दोनों के साथ 'इति? पद का सम्बन्ध होने पर भी हेतुपद 
के अवाधित स्वरूप को प्रकट करने में उसका सामथ्य नष्ट नहीं हो गया। इसप्रकार यह्‌ निश्चित होता 
है, कि 'इति! पद का पूरे सन्दर्भ से सम्बन्ध होने पर भी यह नहीं कहा जासकता, कि यह हेलुपद 
वात्ययायन की अपनी रचना है | 
इतना ही नहीं, कि अतिज्ञापदों में परिवत्तेन कर देने पर भी हेतुपद को वत्स्यायन ने हीं 
अक्नेले अधाधित रूप में रक्‍ल्ला हो, अपितु उद्योतकर ने भी इस ग्रकरण में इस हेतुपद का इसी 
आलुपूर्वी के साथ तीन बार उल्लेख किग्रा है। इसके पूत प्रसंगों में भेद होने पर भी द्वेतु के पढ़ों में 
कोई परिवत्तैन नहीं किया गया | यह्‌ प्रवृत्ति, निश्चित रूप से इस बात को सिद्ध कर देती है कि 
इस द्वेतुपद की यद्द आलुपूर्वी अवश्य ही किसी सांख्यमन्थ की होनी चाहिये, जिसके श्रत्याख्यान 
के लिये आरम्भवादियों ने इतना बल लगाया है। ये सब बातें श्रमाशित करती हैं, कि वात्स्यायन 
ने इस हेतुपद को सॉख्य से ही लिया है, सांख्य ने वात्स्यायन से नहीं । 
यह भी एक ध्यान देने की बात है, कि सांख्वसलति में इस हेतु को 'उपादानम्रहणात्‌' 
इन पदों के साथ निर्देश किया गया है । सूत्र के 'नियम्तः पद की जगह ईश्वरकृष्श ने प्रदण! पद 
रक्‍्खा है। यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है, कि छन्दोरचना से बाधित दोकर ही ईश्वरकृष्ण 
ने ऐसा किया है । अन्यथा अर्थ का जो स्वारस्य “नियम? पद में हे. चह 'अहुश? में नहीं, इसकी 
वह उपेक्षा न करता। इससे यह भी श्रमाणित होता है, कि ईंश्वरकृष्ण की अपेक्षा वात्स्थायन" 
प्राचीन आचायथे है। वह सूत्नातुसारी हेतु पद का ही उद्धार कर सकता था, कारिकानुसारी हेतुपद 
का नहीं । उद्योतकरने साप्य के अनुसार ही हेतुपद रक्खा है। यद्यपि उद्योतकर, ईश्वरकृष्ण का 
परवर्ती आचाये है. परन्तु उसने प्रकृत में इश्वरकृष्ण के पाठ को स्वीकार नहीं किया। यह भी 
एक ध्यान देने की बात है, कि उद्योव्रकरने सांख्यकारिका का कहीं भी अपने गन्थ में उल्लेख 
नहीं किया है। इस बात को विस्तारपूबक हम पीछे सिद्ध कर आये हैं, कि कारिकाओं की रचना 
इन्हीं सूत्रों के आधार पर की गई है । 
डपादानमियमात्‌? इस उद्ध रण के सम्बन्ध में एक आशक्का और की जासकती है, कि 
इसके साथ सांख्य अथवा किसी सांख्याचाये का नामोल्लेख नहीं किया यया है । इसलिये यह 
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ड् निर्धारित [_+ है 
१ चार्यायन का समय इसी ग्रन्थ के परिशिष्ट रूप 'डपस द्वार? नामक प्रकरण में निर्धारित किया गया दे । 


वत्तमान सांख्यसत्नों के उद्धरण शध्ध 


केसे जाना जा सकता है, कि यह्‌ सूत्र यहां सांख्य से दी उद्धृत किया गया है ? 
हमारा निवेदन है, कि प्राणन आचाये, उद्धरण के साथ नाम निर्देश के अभ्यासी नहीं 
थे। विशेष रूप से जहां वे अन्य मत का भत्यास्यान करते थे, वद्दां तो आयः नासोल्लेख फरते ही 
नहीं थे। उनकी इस प्रवृत्ति में परापमान की संभावना से बचने फी रुचि द्वी कारण कही जा 
सकती है। वात्यायन ने ही प्रकृत माप्य में अनेक उद्धरण दिये हैं, पर बहुतों * के साथ किसी 
त्तरह् का नामोल्लेख नहीं है| मन्त्र अथवा ब्राह्मए ताक्यों के साथ फहीं २ ऋक्‌ * और आह्मण 
पढों का अवश्य निर्देश कर दिया है। 
पक और स्थल पर विरुद्ध हेत्वाभास का उदाहरण देते हुए वात्स्यायन ने [ शर॥ सूत्र 
पर ] लिखा है-- 
“सोज्य पिरारो व्यक्तेररेति नित्मसप्रतिपेधद्‌, अषेतोडप्यन्ति शिनाशप्रतिषेषात्‌ ।? 
इस पाठ के साथ न तो 'इतिः पद लगा हुआ है, और न यहां फिसी अन्थ अथवा 
आचार्य का नामोल्लेख है। इस सन्दर्भ में जिस अर्थ का निर्देश है, वात्यायन ने अपनी अगली 
पंक्तियों में उसका खण्डन किया है। यह निश्चित बात है, |क जो मत उक्त सन्‍्दर्स में अ्रकट किया 
गया है, वह सांख्य-योग का है। इस प्रसंग में वाचस्पति मिश्र द्वारा किये हुए (विकार! पद के धर्थ 
से यह थात सर्वेथा स्पप्ट हो जाती है । वह लिखता है-- 
अत्रोदाहरणमाथम्‌-यक्ष सोध्य' विकार इति । महदहेकारपम्वतन्माजरेक्रादरेज्रिययृतसूक्तम- 
गहाभूतानि विकार: (९ 
तथा चास्स्यायन की ये द्वी पंक्तियां योगा व्यास भाष्य ३। १३ पर उपलब्ध होती हैं । 
चहाँ सोउयं विकार: के स्थान पर “तदेतत्‌ त्रैलोक्यं! पाठ है। और लिंग सामञ्जस्थ के कारण 
“अपेत्त:' के स्थात पर “अपेतं? । परन्तु उद्योतकर ने इस पाठ की ठीक वही आलुपूर्ची वार्तिक में दी 
है, को ज्यास आाष्य में हैं । बस्तुतः इस सन्दर्भ का मुल स्रोत वार्षगण्य का प्रथ* है ।चहां पर भी 
देंतत प्रैलोकय! ही पाठ है। इस पाठ से वात्य्यायन का पाठसेद सर्वथा नगण्य है। और उस 


समय तो इस पाठभेंद की कुछ स्थिति ही नहीं रह जाती, ज्षब कि उद्योतकर मूल के अनुसार ही 
पाठ लिखता है। ऐंसी स्थिति मे यह निश्चित परिणाम निकलता है, कि वाल्यायन ने इस सन्दर्भ 
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२. स्यायवास्स्थायनभाष्य, ४१६१४ 

3 ज्यायवार्तिकतात्पयेदीका, पृष्ठ ३३४॥ १८६८ डै० सन्‌ का लाजरस स स्करया। 

५ सांख्यसप्तति की व्याख्या युक्तिदीफ़िका से पुष्ठ ६७ पर तिथा च वांगणा: पठन्तिः यह लिखकर पुक 
सन्दर्मे उद्धुत किया हुआ है।उचका अथम भाग, यही उपयुक्त सन्दर्भ है। बाप गया: और 
बार्षगणय:! के सम्बन्ध में ठथा उक्त सम्देभ मूलरूप से चार्षंगण्य का ही है, इस सम्बन्ध सें, इसी 
पझन्यके 'आचीन सांख्याचाय? प्रकरण के वार्षगस्य प्रसंग फो देखें। 


२०० सांर्यदशन का इतिहास 


को अवश्य ही व्यासभाष्य अथवा वापगर्य के ग्रन्थ से लिया हैँ। परन्तु न इस सन्दर्भ के साथ 
*इति? पद का प्रयोग है, और न यहां किसी प्रन्थ अथवा आचार का नामोल्होप किया गया है। 
फिर भी इस बात से नकार नहीं किया जा सकता, कि यह सन्दर्भ वात्यायन का अपना नहीं है। 
ठीक यही स्थिति 'उपोदाननियमात्‌? इस देतुपद के सम्बन्ध में भी है. । वह भी वात्सा- 
यन की अपनी रचना नहीं कही जा सकती, उसने वह हेतु सांख्यसृत्र से दी उद्धन किया है। यदि 
श्रीयुत हरदत्तशर्मा एमए, महोदय के अज्जसार यह माना ज्ञाय, कि सांख्यसूत्रकार नें ही बात्या- 
यन से इस हेतु को लिया है, तो इसको मानमे में कया बाधा हो सकती है, कि 'सोड्यं विकारः? 
इत्यादि सन्दर्भ को भी व्यास अथवा वापगस्य ने वात्यायन से लिया है ? क्‍या श्रीयुत शर्मा 
महोदय इसको स्त्रीकार करने-के लिये तयार होंगे ? वस्त॒त: यद्द उनका दुराग्रह्त मात्र ही होगा। 
उन्होंने अपने कथन में कोई भी युक्ति या श्रमाण उपस्थित नहीं किया है। 
कारिकाओं की रचना के अनन्तर भी सूत्र की इस आनुपूर्यी का अन्य भ्रन्थों में उल्लेख 
होता रहा है। उद्योतकर का तो अभी पहले निर्देश किया ही जा चुका है । इसके अतिरिक्त समन्त- 
भद्र विरचित आप्तमीमांसा अथवा अप्टसहसख्ी नामक जैन अंथ का एक लेग्ब इसप्रकार है-- 
यचसत््‌ सबंधथा कार्य तन्‍मा जनि खक्पवद्‌ | मोपादाननियमों भूल्माह्यासः काय जन्मनि सा 
_ पृष्ठ श्प८] 
इस प्रसंग में भी उत्पत्ति से पूर्व काये की असत्ता न स्वीफार किये जाने में 'उपादान- 
नियम! को ही हेतु रूप से उपस्थित किया गया है। समन्तभद्र का समय ख्रीरट का पष्ठशतक 
आधुनिक ? विद्वानों ने अनुमान किया है। 
पात्स्यायन न्‍्यायभाग्य में अन्य सांख्यस्त-- ॥॒ 
(२०) वात्स्यायन मुनि ने अपने न्यायभाष्य में ४।२। ६ सूत्र की व्याख्या करते हुए 
प्रसंगवश पुनः सांख्यपडध्यायी के दो सूत्रों को निर्दिष्ट किया है।इस सूत्र में हेल्वन्तर” नामक 
निम्रहस्थान का श्रतिपादन किया गया है | इस निग्रहस्थान का उदाहरण देने के लिये 
वात्स्यायन ने सांख्य के एक बाद को चुना है । सांख्यवादी कहता हैँ--यह सम्पूर्ण व्यक्त अर्थाव 
टरयमान जगत्‌, एक ही भ्रकृति का विकार है।इसकी सिद्धि के लिए वह 'परिमाणात' हेतु 
डपस्थित करता है। नैयायिक इस हेतु को अनेकान्तिक बताते हुए कहता है, कि एकप्रकृति रुचक 
कुण्डल आदि और अनेकप्रकृति घट रुचक आदि, दोनों ही तरह के बिकारों का 'परिमाणः 
देखा जाता है, तब तुम 'परिमाण? हेतु के आधार पर व्यक्त मात्र की एकप्रकृतिकता किसग्रकार 
सिद्ध कर सकते हो ? इस दोप की उद्धावना होने पर सांख्यवादी दूसरा हेतु समन्वय! 
उपस्थित करता है। बह कहता है, कि यह सम्पूर्ण व्यक्त . सुख दु.ख मोह से समन्वित हुआ < 
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५ कक, हे 46 संचियों कक 
१ सर्वेद्शनस'अद्द, अभ्यंकर स'स्करण की अन्तिम पूच्चियों के आधार पर । 
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वत्तमान सांख्यसत्रों के उद एप 
परिमाण से युक्त देखा जाता ह्टे। इसलिये इस व्यक्त की कोण, सुखदुःसमोद्रात्मक 
एक दी प्रकृति है । इस प्रसंग में प्रस्तुत बाद की मिद्धि के लिये वात्यायन, सांस्य की ओर से दो 
किये 


हंतुओं हो उपस्थित करता है, एक परिमाणात' और दूसरा समन्‍्त्रचाव' । दम देखते दे, 
दोनों हेतु, इसी आनुपूर्वी और इसी क्रम से सांख्यपडध्यायी के प्रथम अध्याय के ११० और 
१३१ वे' सत्र हैं। ये वहाँ भी इसी अथे की सिद्धि. के लिये निर्दिष्ट किये गये 
प्रसंग में दिखाया गया है। इससे अत्यन्त स्पष्ट परिणाम निकलता न 
से को सांख्य प्रदध्यायी से लिया है! 

यद्यपि ये दोनों हेतु सांख्यसप्तति [ कारिका १४ ] में भी इसी शआलुपूर्वी औए कस 
के साथ विद्यमान हैं. । परल्ठु यह लिश्चित मत है, कि वास््यायन्न के समय हैंने कॉरिकाओं की 
सत्ता न थी, और इस मरते को भी हम पहले निश्चित संत से सिद्ध कर चुके कै; किये 
करारिकाओं की रचना, पड़ध्यायीसत्नों के आधार प ही हुई है। ऐसी स्थिति में वाल््यायन देन 
हेतुओं को कारिका से नही ले सकता | प्रत्युत इन दोनों का ही आधार पहध्यावी है | ईसअकार 
इन कारिकाओं की रचना के पूर्व भी वात्स्यायन ने अपने प्रम्ध में लॉख्यपदध्यायी के द्वीन स्रों 
को उदधत किया है, यह निश्चित होता है। 

अन्तिम दो उद्धरणों के सम्बन्ध में दुम और भी कारण 
करते हैं, कि वात्त्यायन ने इन देतुओं को कारिका से नहीं लिया । १ ५ बी कारिका में ईस द्देतु 
को 'भेदानां परिमाणान! इस रूप में उपस्थित किया गया है। यहां पर 'जेदानां! यह. पद हेल्थ॒र्थ 
को स्पष्ट करने के लिये कारिकाकार ने स्वयं जोड़ा है। यदि वात्स्यायन, कारिका से इस हेठ को 
लेता, तो अवश्य वह इसी रूप में इसका लिर्देश अपने भाष्य में करता, जेसा कि अन्य 
शेकर " आदि आयारयों ने किया हैं, परन्ठु बाह्स्यायन नें क्षेद्ा्ना' पद के अंतिरिर्त, हेल्थ 

है। यद्यपि इन दोनों पदों का 


को स्पष्ट करने के लिये स्वयं मूबकाराणां! पद की निर्देश किया 
आाचार्थ एक दी है। दोनों ही आयायों ने मूल हेतुओं को अविकृत रूप में ही रक्‍्खा है, जो सूत्रों में 


उपलब्ध हैं.। 


व्याकरण भण्यकार पतञजलि ओर सांख्यमत्र--< 
उ्याकरण महाभाष्य में शशरे सूत्र पर पतऊलि मुनि ने लिखा है-+ 
व्यड्मिः प्रकार: सेवा आवावामनुप्लखिर्मवति-“अविसिस्तिकर्षर अतिविष्रकर्पानूमृत्यन्तर- 


2 टन मम स्फ तमसादुतल्वाद हृख्टियदीरबल्य'दू अतिम्मागदिति । 


५ बद्मास्त सूत्र २। हे । पर शंकराचार्य लिखा है-- 
ध्याह्याध्यात्मिकानों मेदानां सुसदुग्समीहात्मकतंया, +..वरिमितानां मेदानों मूलाकुरादीनां'। 
....>बाह्माध्यालिकानां मेवारों परिमितलार्‌ए 77 बाह्याध्यात्मिकानों मेदानामचेतनपूर्वक 


र्०्२ सांख्यदर्शन का इतिहास 


इस सन्दभ में, वस्तु के विद्यमान होते हुए भी उसकी, अनुपलब्धिके कारणों का निर्देश 
किया गया है। यह एक मानी हुई वात है, कि इन्द्रियों के द्वारा किसी वस्तु के ग्रहण किये जाने 
अथवा न किये जाने का वर्णन, दरशनशास्त्र का ही प्रतिपाय विपय कहा जा सकता है! व्याकरण 
शास्त्र का यद्द अपना विपय नहीं है। व्याकरण केवल शब्द की साधुता असाधूता में प्रमाण 
कहा जा सकता है। जिसप्रकार दर्शन अथवा साहित्य अन्यों में अनेकन्न, शब्द की साधुता को 
बतलाने के लिये व्याकरण का उपयोग होता है, यद्यपि घह विपय, दर्शन अथवा साहित्य का अपना 
नहीं । इसीप्रकार व्याकरण के ग्रन्थों में भी प्रसंगवश अन्य अनेक तन्‍्त्रों के उल्लेख आजाते हैं। 
यद्यपि वे व्याकरण के अपने अतिपाद्य विपय नहीं होते / उन॒के उल्लेख अवश्य दी उन शास्त्रों 
अथवा अन्‍्धों के आधार पर होते हैं, जिनके थे भ्रतिपाद्य विषय हैं | ठीक इसीतरह महभाष्य का 
'प्स्तुत सन्दर्भ भी यहां श्रन्य किसी ग्रन्थ के आधारपर लिखा गया है, क्योंकि यह दशेनशास्त्र 
का अतिपाथ विषय है | इसके लिये जब हम दशेनों की ओर दृष्टि डालते हैं, तो हमें सांख्यपड- 
ध्यायी के अतिरिक्त और फिसी भी दर्शन में इसका मूल नहीं मिलता। उक्त सन्दर्भ की व्याख्या 
करते हुए कैय्यट ने इसकी अवतरणिंक। में लिखा है-- 
“इतरो विधमानस्पापि लि्लस्य सौच्म्पमनुपतलब्धिकारणं दर्शायितुमाह--पड्निरिति (” 
इससे भी यह स्पष्ट द्वो जाता है, कि पतवजलि ने अनुपलब्धि के इन कारणों को किसी 
“दूसरे स्थल से ही लिया है। अन्य दोनों में इनका मूल मिलता नहीं, और डेश्वरक्ृष्ण की 
सातवीं कारिका इसका मूल इसलिये नहीं कही जा सकती, कि महाभाष्यकार पत्तूजलि, ईश्वर- 
कृष्ण से प्राचीन है, यह बात प्रामाणिक रूप में इतिहास से सिद्ध है । इसलिये अब यह्‌ निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है, कि पतब-जलि के इस लेख के आधार, सांख्यपडध्यायी के प्रथमाध्याय के 
१०८ और १०६ वें सज्न हो सकते हैं | 
इस सम्बन्ध में एक और महत्त्वपूरे बिचारणीय बात हमारे सामने आती है। सूत्रों में 
केवल पांच हीं अनुपलब्धि के कारणों का निर्देश किया गया है। परन्तु पतः्जलि ने उनमें से एक 
की उपेक्षा करके तथा दो अन्य नये कारणों को मिलाकर, छः कारणों का निर्दोश किया है, जब 
कि ईश्वरकृष्ण की कारिका में अनुपलब्धि के इन कारणों की संख्या आठ हो गई है | संख्या का 
यह्‌ क्रम, उसके काल के क्रम पर एक निश्चित प्रभाव डालता है। इससे यह एक प्रमाणित सिद्धान्त 
अकट होता है, कि सांख्यसूत्र, जिनमें केवल पांच कारणों का निर्देश है, सबसे प्राचीन हैं। पत- 
उ्जलि और इईश्वरकृष्ण दोनों ही ऋ्मानुसार उनके अनन्तर हैं | यद्यपि महाभाप्य का उक्त सन्दर्भ 
किसी का उद्धरण नहीं है, तथापि इसके द्वारा जिस अथे का प्रतिपादन किया गया है, उसका मूल- 
स्रोत पडध्यायी के वक्त सत्र है', इतना ही हमारा अभिग्नाय है । 
इस प्रसंग में यह आशंका करना, कि पतञ्जलिने अन्य किसी चिरन्तन ग्रन्थ के आधार 
पर इसको लिख दिया होगा, उस समय तक सवथा अंसगत हे, जब तक कि किसी मान्य 
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चिसस्‍्तन अन्‍्थ में इसका मूल उपल्ध नहीं होजाता। उपलब्ध होने पर भी दोनों स्थलों की 
पारस्परिक पू्वापरता का वियेचल करना तब भी आवश्यक होगा। 
इस सम्बन्ध में एक और आशंका यह की जासकती हैं, कि पतखलिने सांख्यसत्नों के 
चार ही कारणों को अपने अन्थ सें स्वीकार किया है, शेप दो कारणों को स्वयं ही उनमें जोड़ा दे । 
ऐसी स्थिति में जिसप्रकार पतश्ञलि दो कारणों की कल्पना कर सकता है, उसी प्रकार शेप चार 
की भी करसकता है। फिर शसके लेख का कोई आधार माने जाने की क्या आवश्यकता है ? 
परन्तु यह कहना संगत न होगा, क्योंकि दो और चार कारणों की कल्पना में महान 
अन्तर है। चार कारणों को पूर्व उपस्थिति में शेव दो कारणों की कल्पना साथार कही जासकती 
है । अर्थात्‌ जिस सिद्धान्त को पवश्चलिने उक्त सन्दर्भ से प्रकद किया है, उप्तडी सत्ता पहले से 
विद्यमान है, बह एक दार्शनिक विपय है, पतर्खाल उसमें केवल कुछ योजना और कर देता है। 
परन्तु सब कारणों की स्वृतस्त्र कल्पना में तो पतश्ललि ही इस सिद्धान्त का उपज्ञ कहा जायगा, 
जो कि माना नहीं जासकता । क्योंकि व्याकरण ग्रन्थ में उसका यह लेख निराधार एवं अग्रासंगिक 
होगा। बस्तुतः पतज्ञलि इस सिद्धास्त का आविप्कर्त्ता नहीं है, क्योंकि यह उसका प्रतिपाय 
विषय नहीं। ये विचार मौलिक रूप में उसे दाशेनिक परम्परा से हो प्राप्त दोसकते हैं। अपनी 
प्रतिभा से उनमें कुछ और योजना कर देना अलग बात है, इससे मौलिक आधार की सत्ता नष्ट 
नहीं हो जाती | यदि पतश्जलि ने दर्शनशास्त्र का ग्रन्थ लिसते हुए यह्‌ सन्ठभे लिखा होता, तो 
अवश्य पक्त आशंका के लिये अवकाश था, और इन स्थलोंकी पूर्वापरता का निश्चय दुरूह, 
होता, परन्तु प्रकृत में ऐसा नहीं दे । इसलिये पक्‍च्नलि के लेख का आधार सांय्यसत्र को मानना 
थुनिसंगत है। 
आयुर्वेद की उपल्म्थमान चएक संहिता में भी प्रसंगवश अनुपलब्धि के इन कारणों का 
मिर्देश किया गया है। वहां भी आठ कारणों का उल्लेख है। चरफसंहिता का पाठ इस 
प्रकार है 
“पता व रूपाणामरतिसलिकर्पादविकिकर्षादावरणातू करणदरपल्थान्‌ गनोडनवस्थानात्‌ 
समानामिहारादमिमवादतिर्सीस्‍क्म्याच्च अत्यक्ञानुपलन्धिए? [ सृत्रस्थान, १९८ ह 
इस सन्दर्भ के कुछ पद मद्याभाष्य के पाठ से और कुछ सांख्यकारिका के पाठ से 
अधिक समानता रखते हैं। इससे प्रतीत होता है, कि उक्त दोनों पाठों के आधार पर ही इस 
सन्दर्भ की रचना की गई होगी। चरक का समय, इंसा से पूर्व भथम शतक का अन्त अथवा 
द्वितीय शतक का प्रारम्स, संभावना क्विया जासकता है। सांख्यसप्तति के रचयिता इश्वरकृष्ण 
का समय भी लगभग इसी के समीप अनुमानित * होता है। इसलिये इन दोनों स्थलों के पाठों 
१ इसी प्न्‍्ध के सस्यिकारिका के व्याम्याक्र' नामक सप्वम प्रकरण में सादर का समय, इसवी शतक का 


आरम्भकाल निर्धारित किया गया है, जो सांब्यकारिका का सव्प्रथ्म व्या्याकार है। उससे लगमय 


सौ सवा सौ वर्ष पूर्व ईश्वरहप्ण का समय युस्तिसगल तथा उपयुक्त हो कट्दा जा सकता है| 
छः 
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की समानता में कोई बाधा नहीं है। यह भी संभव है, कि चरक के छृत्तीय संस्करण के अवसर 
पर हढबल द्वारा सांख्यकारिफा के अनुसार यह पाठ बढ़ा दिया गया हो, अन्यथा महाभाष्य के 
साथ इसका साम्य होना चाहिये था । 
सुथुतसंहिता और सांख्यक्नत्र-- 
२०)--सुशुतसंहिता शारीर स्थान के श्रथमाध्याय में शरीररचना के विचार से झुछ 
दाशेनिक सिद्धान्तों का उल्लेख किया गया है । ये सब्र सिद्धान्त सांख्यपडध्यायी के कुछ सूत्रों 
के आधार पर ही लिखे गये हैं । हमारा अभिप्राय यह है, कि शरीररचना के आधार का प्रतिपादन 
करने के लिए सुश्रतसंहिताकार ने जिन तत्त्वों का उल्लेस किया है, वे सब सांख्य सिद्धान्त के 
आधार पर ही कहे गये हैं, ओर वे सिद्धान्त सांख्यपडध्यायी के सूत्रों से ही लिये गये हैं, जैसा 
कि झुश्रुत के प्रस्तुत प्रकरण के पाठों से निश्चित होता हैँ। वहां का र॒क पाठ इसग्रकार है-- 
# सर्बभृतानी कारणमकारणं सप्वरजस्तमोलक्षणं “' अव्यवतं नाम । अव्यक्तान्यह्यनुसधते 
तल्लिब्न ए३, तल्लियाच्च महतस्तल्लक्षण एवाहुड्टार उप्चचते, स तु जिविधो वेकारिफस्तेजसो 
भूतादिरिति, तत्र वेकारिकादहझ्रातृतेजतसहायात्‌ तललजणान्येब एकादशेखिशरशि उत्तथसे,/" 
“"मृतदिरपि तौजससहायात्‌ तल्लक्षणान्येव पन्‍्चतन्मात्राणि उद्यधन्ते, ... ... वेम्यो यूतानि: 
»«»»»--- सर्व एवाचेतन एय वर्ग:, पुरुपः गन्‍्चविशातितमः”? 
यह पाठ संद्विता के तीसरे सूत्र से आठवें सूत्र तक में आज/ता है। इस सन्दर्भ में साथ 
ही साथ सांख्य सूत्र के मूलपदों की व्याख्या भी कर दी गई दे।हमने इस निर्देश में अधिक व्याख्यान 
अंश को छोड़ दिया है, जितना मूलपदों के साथ सम्बद्ध है, उतना द्वी यहां लिख दिया है । इस सन्दर्भ 
के रेखांकित पदों की ओर ध्यान दीजिये | उससे स्पष्ट हो जायगा, कि इन रेस्थांकित पदों को इकट्ठा 
कर दे', तो हमारे सामने निम्नलिखित आलज॒पूर्वी का एक सन्दर्भ दृष्टिगोचर होता है-- 
“शत्त्वरजस्तमोलत्ष एमव्यस्तम्‌, अव्यक्दान्महान्‌ , महतो5हंकार:, अहंकायत्र्‌ एकादशेचियार्ि 
पन्‍्चतन्मात्राए, ते भ्यी भूतानि, पुरुपः पन्‍चविशतितमः? 
सुथुत्त के उक्त सन्दर्भ को गम्भीरतापूर्वक पढ़ने से यह निश्चित धारणा हो जाती है, कि 
खस सन्दर्भ में इन संग्ृहीत पदों को जब हम सांख्यपडध्यायी फे १ ६१ सूत्र के साथ तुलना करते 
हैँ, तो इनमें एक आश्चय जनक समानता दृष्टिगोचर होती है । सूत्र का पाठ इसप्रकार है-- 
“सच्तरजर्तमर्मां साम्यावस्था प्रदुतिः, पकुतेमेद्यान, महतो5ह कार:, अद्दकारात्‌ परचते- 
न्मात्रारयुभ मिन्द्रिय', तन्मात्रे मय: स्वृूलभृतानिं, पृत्प:, इृति प्रन्चर्विशतिंणार ॥7 
इन दोनों सन्दर्मो" में उत्पत्ति के क्रम और पदों फी अत्यधिक समानता ह# | थोड़ा सा 
घदों पा भेद, अर्थ की दृष्टि से सर्वथा नगण्य है। एक स्थल पर उल्पत्तिक्रम के निर्देश में विपयेय 
दीखता दै। सूत्र में अहयार के क्यों का निर्देश फरते हुए प्रथम पद्चतस्मात्राओं फा और याद में 
इन्द्रियों का निर्देश फिया गया है । परन्तु खुशुत फे सन्दर्भ में पहले इन्द्ियों का निर्देश है; और 
च्छ 
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भाद में पश्चतन्मात्राओं का। पेस्तुतः यह विपरीत निर्देश बहुत ही महत्त्वपूरं है। वास्तविक 
उत्पत्तिक्रम के अनुसार साक्ष्विक अहंकार से, प्रथम इन्द्रियों की उत्पत्ति होती है। अनन्तर तामस 
अहंकार से पश्चतन्मात्राओं की | कम के इस आधार का ध्यान रखते हुए, सृत्रपठित क्रम अवश्य 
छुड्र शिथिल कहा जा सकता है। प्रतीत होता है, सूत्रकार ने इस सूझ्रमता की उपेक्षा करके 

केवल अहंकार के कार्यों का निर्देश किया है। परन्तु सुशुतकाए से क्रम के इस आधार की बास्त- 
विकता को महत्त्व देकर सूत्र के क्रम में यह संशोधन कर दिया है। इसीलिये प्रतीत होता है, 

भूत्रों की उत्पत्ति का निर्देश करते समय सुश्र॒तकार ने 'तेम्य” इस सर्चेनाम पद्‌ का उपयोग किया 
है, क्‍योंकि उसके अमिमतपाठ में 'तिभ्य: इस पद से अव्यवहित पूर्वपठित तम्मात्र! ही हैं, 

इसलिये सर्ववाभयद से उसका परामर्श होने में कोई बाधा नहीं। परन्तु सूत्रकार के अभिमत 
पाठ में ऐसा होना असम्भव था। इसलिये सूत्रकार को इस स्थल पर “तन्मत्रेभ्य;, इसग्रकार 
माक्षात ही 'तन्मात्र! पद का उल्लेख करना पड़ा। इससे यह परिणाम निकलता है, कि पूर्व से 

ही विद्यमान साण्य-सूत्र का सुश्रुतकार ने केवल व्याख्यान ही नहीं किया, श्रत्युत उसमें उपयुक्त 

संशोधन भी किया है । इस कारण सुथुत्त से पूर्व पडम्यायी की बिद्यमानवा स्थिर होनी है । 

१६१ सूत्र के उक्त क्रम में सुश्त ने डपथुक्त संशोधन किया है, इसक्रे लिये एक्र उपो- 
इलक प्रमाण और भी दिया जा सकता है । छुभ्॒त से बहुत पूर्व दोने घाले सांख्याचार्य देवल ने 
अपने ग्रन्थ में उक्त सूत्र का उल्लेख किया है। वहां जो पाठ दिया गया है, वह सूत्रातुसारी 
ही है। अर्थात्‌ उसमें भी वन्मात्राओं का पाठ श्रथम है, और इन्द्रियों का पीछे | इसलिये आगे 
भी तेभ्य? ने पढ़कर 'तस्मात्रेम्य? पाठ दिया गया है । इससे सूत्रपाठ की ग्राचीनवा का और भी 
निश्चय होता है। तथा इस बात्त पर प्रकाश पड़ता है, कि सुभ्ुत ने इस पाठ में श्रवश्य संशो- 
धन किया है। इस विपयेय को साधारण प्राउ-भेद नहीं कहा जा सकता | इसी प्रकरण के प्रारम्भ 
पें३ और ७ संख्या पर भी हम इस सूत्र का निर्देश कर आये हैं। उन उद्धरणों से भी सूचा- 
जुसारी मूल पाठ की पुष्टि होती है। यद्यपि उन घद्धरणों में इन्द्रियों का निर्देश नहीं है। इसके 
विपरीत ४ संख्या पर ढिये हुए उद्धरण में सुथ्॒तानुसारी पाठ को स्वीकार किया गया है। इस 
प्रकार मध्यकालिक साहित्य में दोनों ही प्रकार के पाठ उपलब्ध होते हैं। 

यहां इस बात का उल्केख कर देना भी आवश्यक है, कि ९६१ सूत्र में सूत्रकार ने 
उद्देश सात्र से ही पदार्थों का निर्देश किया है। परन्तु द्विनीयाध्याय में जहां कार्यकारणभाव के 
आधार पर इसका निर्देश किया राया है, सूतकार ने भी 'एरादशपश्वतन्माज' तत्कायेध्! इस 
१७ वे' सूत्र में इन्द्रियों का ही प्रथम निर्देश किया है, तन्मात्रों का पश्चात्‌ किया' है। इसलिये 





५. देव के उस प्रन्प का इसी प्रकरण में आगे विस्वरपूव क निर्देश किया गया है। 
७» “डप्मितिभवत्रपंचा कथाः झे उद्धरण [ संदया £ पर इसो भकरण में देख ] में भी यही ऋम निर्दिष्ट किया 
गया दे। 
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श६१ सूत्र का सुभुत द्वारा परिवर्चन भी निराधार नहीं कहा जा सकता। तत्वों के उत्पत्तिक्रम के 
अनुसार ही इस सूत्र मे इन्द्रिय और तन्मान्नों का निर्देश किया गया है। इसलिये सुश्र॒त निर्दिष्ट 
क्रम में, साज्ञात्‌ सूत्रफार का अपना लेख भी आधार है ही। इन स्थितियों मे निश्चित द्वी सुभुत 
से पूव उक्त सूत्र की स्थिति शाननी पड़ती है। फिर जिस ग्रन्थ का वह्‌ सूत्र है, उसकी तात्कालिक 
सत्ता से भी नकार नहीं किया जासकता । 
सुश्ुतकार ने इस प्रकरण से सांख्य के और भी कई सूत्रों का उल्लेब्ब किया है। चतुर्थ 
सन्दर्भ क़े मध्य में मन का स्वरूप बतलाते हुए लिखा है--“उभयात्मक मन? । इसी 'आलुपूर्वों में 
यह सांख्यपडध्यायी का शर२६ सत्र है। 
इसी प्रकरण के अष्टम सन्दर्भ में सुश्रुत का पाठ है - 
“सलप्यचैतन्ये प्रधानस्य पुरुपकैवल्यार्थ अरबुत्तिमुपदिशान्ति ज्ञीरादीशचात्र हेतूनुदाहरतति॥ 
यह पाठ ३४६ सांख्यसत्र के आधार पर लिसा गया प्रतीत हीता है। सत्र का पाठ इस 
अकार है-- 
“अचेतनत्वेडपि ज्ञीरवच्चेशित' प्रधानस्थ (7 
सुथुत्त के पाठ में 'उपद्शिन्तिः और “उदाहरन्तिः क्रियापद इस बात को स्पष्ट करते हैं, 
कि इन सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने वाले कोई अन्य आचाये हें। प्रस्तुत विषय के अलुसार बे, 
सांख्याचार्या से अतिरिक्त और कोई नहीं हो सकते | इसलिये सांस्यप्रस्थों में ही इन सिद्धास्तों 
का उपदेश होना चाहिये । सुशुतकाल में सांख्यसप्तति की सत्ता ही नहीं थी। तत्त्वसमास और 
पश्चनशिख आदि के उपलबभ्यमान सूत्रों में, उक्त पदों के साथ इस अथ्थ का प्रतिपादन उपलब्ध नहीं 
है। यह केवल पडध्यायी में उपलब्ध होता है। इसलिये सुश्रुत से पूरे, पडध्यायी की विद्यमानता 
अनिवाय है। 
नवम सन्दर्भ में सुश्रुव ने पुन; लिसा है-- 
“एका तु परहरतिरचेतना त्रियुरा बीजधर्मियी प्रसव्धर्मिए्यमध्यस्थधर्मिणी चेति !? 
प्रकृति के ये धर्म, सांख्यसूत्र १२६ के आधार पर बतलाये गये हैं | सूत्र का पाठ है-" 
“प्रिगुएाचेतनत्वादि द्वयो: ।? 
इसप्रफार सुथुत के इस प्रजरण में सांख्यथडध्यायी के चार सूत्रों का उल्लेंस किया गया है । 
इनके अतिरिक्त तत्ततसमास के भी दो सत्र इसी प्रकरण के पप्ठ सन्दर्भ में उद्धृत हैं । ये सूत्र हैं--- 
मश्ष्टी प्रदृतयर, पोडरा विकारा:।? 
ये क्रमशः तत्त्वसमास के, प्रथम और द्वितीय सृप्न हैं। यद्यपि इस प्रकरण में सांख्य- 
सिद्धान्तानुसार अन्य भी उल्‍्लेस हैं, परन्तु थे संहिताकार के अपने शब्दों में ही श्रकट किये गये 
हैं। इसलिये दमने उनकी सूत्नों के साथ तुलना करने से उपेक्षा करदी है । 
अदिय ध्न्यसंद्िता और सांख्यमृत्न-- 


वत्तमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण न्ण्ज 


(२३)-पश्चपेन्न सम्प्रदाय के प्रसिद्ध मन्थ अहियुध्न्य संहिता में सांख्य का अनेक 
स्थलों पर उल्लेख है। प्रसंगाठुसार इसका वणन पहले भी आचुका है। यदां छुछ ऐसे स्थलों का 
निर्देश किया जाता है, जिनका पद-विन्यास और अर्य, पडध्यायीसत्रों फे साथ अत्यधिक समानता 
रसवा है । पष्ठ अध्याय के कुछ श्लोक इसग्रकार हैं-- हे 

“सर्वे रजस्तम इति पिधोदेति कमेश तत्‌॥ $ ॥ 
सक्त्वाद्रजस्तमस्तस्मात्तमसो बुद्धिददूयता | बुद्ध रहंकृतिस्तस्या भूततस्मात्रपन्‍्चकम्‌ ॥ १७॥ 
एकादशकमक्षाएंं सात्ेम्यों यूवपच्चकम । सूतेम्थों भीतिक सर्वोमित्वयं रृश्संग्रह: ॥ (८ ॥ 
इन शलोकों में सब्वरजरतमस्‌ रूप प्रकृति तथा उसके बुद्धि आदि तेईस कार्या का निर्देश 
फिया गया है | यह बन सांख्यपडध्यायं। के १। ६१ सूत्र के साथ अतिशय समानता रखता है । 
संख्या (२२) में सुश्ुुतसंद्दिता के एक सन्दर्भ के साथ इसी सूत्र की ठुलना करते हुए, हमने प्रकट 
किया है, कि अहंकार के कार्या का निर्देश करते समय, सुभुत संहिताकार ने सूत्र के क्रम में झुछ 
विपयेय अथवा संशोधन फिया है। परन्तु यहां अहियु ध्न्य संद्िता में हम सूत्रादुसारी क्रम को ही 
पाते हैं *। अर्थात्‌ अर्ृकार कार्यों में सूत्र के अनुसार प्रथम प्नतन्मात्राओं का निर्देश, और बाद 
में एकादश इन्द्रियों का निर्देश, किया गया है। और इसीलिये स्थूलभूतों की उत्णत्ति, 'मात्रे मय: यह 
साज्ात्‌ पद्‌ लिखकर सूत्रपाठ के अनुसार ही निर्दिट की गई है, जब कि सुभुतसंहिता में उसके 
संशोधित पाठ के अनुसर 'तिभ्य? इस सर्वनाम पद के द्वारा ही निर्देश किया गया है। 
इसके अतिरिक्त अद्विवुध्न्य संहिता मे एक और स्थल पर 'प्रमाण” का निर्बचन किया 
गया है, जो सांस्यपडध्यायी में निर्दिष्ट प्रमाण! लक्षण फे साथ अत्यधिक समानता रखता है। 
हिता का पाठ इसप्रकार है-- 
“पमिततियां गदिता सड़िः प्रकृश मा प्रमा रहता | पीछापकतम यक्तत्‌ प्रमाणमिति शाब्धते ॥ 
[ अध्याय १३ | श्लोक है, ३।] 
सांस्यपडध्यायी में प्रमाण का लक्षण इसप्रकार किया गया है-- 
“अतभबिछषशपमपरिच्छित्ति, प्रम तत्याधफ्रतम' यत्तत्‌** *** * प्रमाएम ।? [८७] 
प्रमाण फा लक्षण इस रूप में अन्यन्न कह्टों उपलब्ध नहीं होता । यद्यपि प्रमाण के जो भी 
लक्षण जहां तहां किये गये दें, उनमें अर्थ तो आयः वही होता है, जो यहां श्रतिपादन किया गया 
है, परन्तु पदालुपूर्ची में सर्वत्र दी यत्किश्वित्‌ विलक्षणता देखी जाती है। फिर भी उक्त दोनों 
अस्तुत स्थलों में पदालुपूर्वी और अर्थ-म्रद्शन अकार की समानता, इस चात को असाणित करती 
है, कि इस दोतों में से किसी एक ने, दूसरे का आश्रय लिया है । हम इस बात को प्रकट कर चुके 
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$ यद्यपि अदिदुष्स्य संद्विता फे भी ३० घ अध्याय में, जहाँ उत्पत्ति का वर्णन किया गया है, इन्द्रियों का 
ही पाठ भ्रथम है, जो सांस्यपडध्यायी २ ।4० के अनुसार युक्त दे। परन्तु दोनों प्रकार के भूतों को 
उत्पत्ति को भी घह्ां संदिवाकार ने अहंकार से दी माना है, जो अवश्य बिन्‍्त्य प्रतीद होता हैं। 


व््प साख्यदशन का इतिहास 


हैं, कि सहिता में अनेक स्थलों पर सांख्य का उल्लेख किया गया हैं । इससे यह बात सिद्ध होती 
है, कि संहिताकार सांख्य से किसी सीमा तक अवश्य परिचित है। इसप्रफार के एक और 
सूत्र का भी अभी हम निर्देश कर चुके हैं। इससे यही परिणाम निकलता है, कि प्रमाण का स्वरूप 
दिसलाने के लिये संहिताकार ने पडध्यायी का ही आश्रय लिया है। संहिता का 'शब्यते! क्रियापट 
इसका और अधिक निश्चय करा देता है। हा 
यह एक विशेष ध्यान देने योग्य बात है, कि यद्यपि इसको स्वीकार किये जाने मे कोई 
बाधा प्रतीत नहीं होती, कि संहिताकार से पूर्व ही न्‍्यायादि सूत्रों की भी रचना हो चुकी थी, परन्तु 
संहिता में सांख्य-योग के अतिरिक्त अन्य किसी दर्शन का उल्लेस उपलब्ध नहीं होता। प्रतीत 
यह द्वोता है, कि दर्शनसुत्रों की अपेक्षा अर्वांचीन रचना होने पर भी संद्विताकार ने अपनी 
प्राचीनता की प्रतिष्ठा को व्यवस्थित बनाये रसने के लिये, अथवा प्रतिपाद्य विषय के सामझञस्य 
की भावना से अपने ग्न्थ में केवल सांख्य-योग का ही उल्लेस किया है। इसका अभिप्राय यह 
निरुलता है, कि बह अन्य सब दशनों की अपेक्षा सांख्य की प्राचीनता को अपने हृदय मे अनुभव 
करता था। इसीलिये उसके अनेक लेख सांख्य के आधार पर हैं, जब कि वे आधार पडध्यायी के 
अतिरिक्त और कहीं उपलब्ध नहीं होते। इससे यह एक निश्चित परिणाम निकल श्राता है, कि 
इस संदिता से सांख्यपडध्यायी अवश्य प्राचीन है, और यह भी ज्ञात द्वोता है, कि 
संद्विताकार, पडध्यायी की श्राचीनता मे स्वयं भी आस्था रसता था । 
यद्यपि अहिजुध्न्य संहिता का समय अभी तक निम्चित नहीं किया जा सका है, और 
इसे अधिक प्राचीन भी नहीं कह्य जा सकता, फिर भी इसका समय विक्रम से पूव॑ समीप की ही 
शताब्दियों मे माना जाना चाहिये। इसके लिये अभी तक कोई भी निमश्वायक प्रमाण उपस्थित 
नहीं किये जा सकते। 
देवल ओर सांख्यत्नन्न -- 
२४)--वैदान्त अद्यासूत्र ४२८ पर भाष्य करते हुए शद्भराचार्य ने सांग्यसिद्धान्त 
के विषय में लिसा है-- 
/देपलग्रभृतिमिएचर कैश्चिदमेसूत्रकार: स्वग्नन्थेष्वान्रित: (7 
इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि देयलने अपने प्रन्थ में सांए्य-सिद्धान्तों फो स्व्रीकार 
फरिया द। शंकराचार्य की यदद साक्षी प्रकट करती है, कि उसने देवल के प्रन्थ को देसकर दी ऐसा 
लिग्पा द्वोगा | यद्यपि इस समय देवल रचित सम्पूर्ण प्रन्‍्थ कोई भी उपलब्ध नहीं है, परन्ठु राजा 
अपरादित्य ने याक्षवल्क्य स्छति की व्यास्या में देवल के प्रन्थ का छुछ अंश उद्धत जिया है, जो 
सम्पूर्ण, सांख्य से सम्बन्ध रपता है । राजा अपरादित्य का समय सीस्‍्ट सन का एकादश शक 
माना जाता है। संभव है, अपरादित्य ने भी देवल के पन्‍्थ फो देसा हो, और उस समय तक वह 
प्रम्थ विश्वमान रदा दो | अनन्तर विधघर्मियों के आक्रमणों से जदां विशाल प्रन्थमण्डारों को मस्म- 
साम्‌ फिया गया, उनमें यह प्रन्थ भी नष्ट दोगया हो । 


वत्तेमान साख्यसूओ के उद्धरण +०६ 
यात्रवल्क्य स्द्ृति के व्याउयाकार अपरादित्य ने प्रायरिचत्त प्रकरण के १०६वें श्लोक फी 
व्यार्या फरते हुए, देवल के अन्थ को उद्धृत क्या है। “वन देवल --! लिसकर बह गन्थ का निर्देश 
इंसप्रकार करता है-- 
* “प्रश्चविशवितत्तवान सांख्यम | एवी. सारयियोगो चाविस्त्य बेयुक्तित समय 
प्‌र्वपरणीतानि विशालानि गम्मीयणि तस्नाएणि हह सक्तिषयोदे शती वच्न्ते-- 
वव सांस्पानामेसा सूलग्र्शतत । पोड्श गि्ररा। त्रयोदश करणानि। पांच बा 
विशेषा | तर गुणा । शिप्रिधों बन्ध । प्रीणि अमाणानि । ज्रिधिध हु सम | गिपर्यय प्रस्चागिधि | 
अशत्तिशाशतिषा। बुश्निषा, सिनिरिण्पा | प्रसयद्ा एन्चाशत्‌ । शति देश 
मूलितार्था। प्रकृतगहादुत्नधत, महतो5हकार , थहवायवत्गात्रारीणियाशि च, तस्पानेस्यो 
शिशिया इलुतपरिकम ।! 
इस खेख से प्रतीत होता है, कि देख के समय में सार्यशास्त्र पर गंभीर और 
विशाल भ्न्थ विद्यगन थे, तिनका सक्षेप करके उसने अपने अन्य मे सारुपशारत्र के मुख्य सिद्धान्तों 
का उल्लेस क्या है ! उसके सक्तेप से यह स्पष्ट प्रवीव दोता हे, कि जहा तक हीसफा है, उससे उस 
सिद्धान्तों को मूलप्रन्थ के शब्दों ,में ही रपने का यव्त किया है। जो सूत्र तत्तत्समास से, उनकी 
आलुपूर्वी में विना किसी परिवर्तन के उद्धृत किये प्रदीत होते हैं, ये इसप्रयार हैं-- 
(१ )--ोड्श जिक्रगा १ 
(१)-दश पूलिकार्या ।१९ 
(३ )--तिगिशे बन्‍्व (१६॥ 
(9 )-जि्िर्ष "परम शश 
निम्नलिखित सूत्रों मं वत्तसमाससुत्रो से छुछ अन्तर है, परन्तु अर्थ सामझजत्थ पर दृष्टि 
देने से यह अन्तर म्बेथा नगस्य प्रवीत होता है । दोनों की तुलना कीजिये-- 


भर 


तत्यसमास देवल 
(!)-अगुए्यम्‌ । 2। जय गुणा । 
(२)-न्निपिप प्रमाएस्‌। ९४ | तन्रीणि असाणानि 
(३)-पब्च गयत । है०। प्‌ च वायुरिणेया। । 


उिम्नलिसित सूत, जो वेवल के सन्दर्म में डल्लसित हें, सांख्यपदध्यायी सुत्रोसे 
अचज्ृरश समानता रसते हँ-- 
(१)-श्रशक्तिरशविशतिषा | रण । 

ह 
33>>.__(<23;7६८७७७७##एछ४थश्रषरणराणा्रकाणा ४७७ ##७८ | बा 
$....अपराकी टीका भे उद्टत ठचल के सापूर्ण ्रन्थ का यद्दां उज्ेज न कर दमने आवश्यक अश को ही 

सिखा है। सम्पूर्ण ददुधुत ग्रन्थ, श्राग्म अकरण के 'दुवल? प्रसंग में देख । 


२१० सांय्यदर्शंन पा इतिहास 


(१)-तुष्टिन व । ३२६ । 

(२)-पिद्विस्ट पा । रे३०। 
तस्यसमाप्त में ये सूत्र विपरीत आलुपूर्यी के साथ उपलब्ध होते हैं-- 

(2-भग्दाषिशवतिपा 5 शत: 

(३२)-नवधा तुष्टि: | 

(३)-अष्टभा पिमि: । 

इस आमुपूर्यी में दे श्य और विधेय फो उलट फए लिखा गया है। इसप्रफार यद घासु- 
पूर्वी इस धारणा फो अत्यन्त स्पष्ट फर देती हैं, कि दें्ल ने इन सूत्रों को सांग्यपदध्यायी से ही 
लिया है । देवल फे प्रन्ध में उद्धृत निम्नलिमित सूत्र भी, सांग्यपडध्यायी सूत्रों फे साथ अत्यधिक 


समानता रखते हैं-- 
सांय्यपह्ठध्याय्री देड्ल 
(४)-थिपर्ययमेदा; पच्च ।रेरे७। पिप्र्य य: पन्‍्चरिधः। 
(२)-+हएं प्रयोदराविषम्‌ ।ऐड्रेफ । श्रयोदश करणानि। 
(३)-प्रहुतेमेद्वान्‌ मद्तोअदेकार,.“५# प्रस़तेगेहानुत्तयते, वतोडरस़रः 
अह कायत्‌ पम्च तनन्‍्मात्राणि, -. अहकातच कस्मात्राशद्ियाएि व 
उमयमिखिय', तस्मग्रेम्यः तन्माप्रेभ्यी विशेषा: । 
स्थूलभूतानि ६१ | पु ५ 
(४) अध्यवसायों युद्धिः। २१३ । अध्ययत्तायलक्षणो महावे इुडिः। 
(४) अभिमानो5ढ 'कारः ९१६ । अगिमानलक्षणो5ह बार: । 


._. याप्षचःत््य स्मृति पर अपरादिस्थ की व्याख्या में उद्धृत देवल फे सम्पूर्ण सन्दर्भ को 
हमने यहां निर्दिष्ट नहीं फिया है । यहां फेवन उतना ही अंश दिसाया गया है, जो सूत्ों के साथ 
साज्ञात्‌ समानता रखता है। शेप भाग अन्य अनेक सूत्रों के आशय को लेकर ही लिपा गया 
प्रतीत द्ोता है। कुड्ध भाग यहां निर्दिष्ट सक्नों की व्यास्या मात्र है, इसलिये उसकी छुलना करने से 
उपेज्ञा कर दी गई है।- इन इल्लेखों से यह स्पष्ट हो जाता है, कि देवल के सेमय्‌ में, सांरयपड- 
ध्यायी ग्रन्थ विद्यमान था । 

कुछ बिद्दानों का यद्व विचाए,हो सकता है, कि सांख्यसूत्रशर ने द्वी देवल के मन्‍थ से इन 
वास्यों को अपने भनन्‍थ में ले लिया होगा | इसलिये सूत्रों की प्राचीनता में सन्देद्द द्वी रहता है । 

इस सम्बन्ध में हमारा निवेदन है, कि देवल ने स्वयं दस बात को स्वीकार किया है 
कि मैं पर्वाचायों के अनन्‍्यों के आधार पर ही सांख्य सिद्धान्तों का कथन कर रहा हूं। उनंको ही मैंने 
संक्षेप करक रद श रूप मे लिख दिया हैं। यह एक विशेष ध्यान देने की बात है, कि देवेले ने 
जिस॑ गर्न्य का संक्षेप कियां हैं, उसैकों यंद्ां उसने 'तम्त्र' लिखा हैं, जो 'पश्टिवन्त्रो की ओर हुमारे। 


चत्तमान सांख्यप्तत्री पे उद्धरण र्१्‌ 


ध्यॉन आाकूट करता है। यह प्रथम लिखा ज्ञा चुका है, कि सांड्यपडध्यायों का ही दूसरा नाम 
बष्ितन्प! है. । ऐसी स्थिति में देवल का सन्दर्भ, अवश्य किसी सांपय्मन्थ के आधार पर 
दोना चाहिये | 
7 यह फहना, फि देवल के लेख का आयार और कोई भन्‍्थ रहा होया, केवल कत्पना- 
मूलक ही कहा जासकता है। जब तर इसके जत्य आधार को उपस्थित न किया जाय, उत्त विचार 
को स्वीकार नहीं किया जा सझुता । भारतीय परम्पस धथा अन्य कारणों से भी पड़ध्यायी की 
फपिल-अशीतता यो सिद्ध क्या जा युवा है । इसलिये देवल फे अत्थ-का आधार, पडम्यायी ही 
निर्वाध रुप से फट्टी जा सकती है। आधुनिक अनेक विद्वान ईश्वफ्ृष्ण फी सांग्यकपतति को ही 
सांख्य का प्राचीन अन्‍्थ यहते हैं ! उन्हें देवल के उक्त सदर्भ फो आंखे खोल फर देसना चाहिये । ये 
अपने विचार प्रकट फरते समय इस थात की भी भूल णाते हैं, कि सास्यसप्व॑ति स्वर्य, एक अन्य 
प्रन्थ के आधार पर लिएा गया है। उसको किस प्रकार समपित्तया सांख्य का प्राचीन अन्य साना 
जा सकता है? 
देवल के प्रन्थ का आधार, सांरयसप्तति को कहना तो सर्वथा उपहासाधद होगा। 
देवल, ईश्वरकृप्ण की श्रपेत्ा अत्यन्त आचीन आचार्य है। इसके लिये इछ अमाणी फा हम यहां 
उहलेख क्ररते हूँ। 

+ (क ) सांस्यसप्वति फी ७२वीं शार्या में इश्वरक्ृषष्ण लिखता है, फि यह पट्टितस्त्र 
झुक तक गुरु शिष्य-परम्पत दास पाप्त हुआ है। सांख्यसप्तति का व्याख्याफार आचाये म्राठर 
घस गुरुशिप्यपरम्परा को निम्वरीति पर स्पष्ठ करता है। 

“फवलावातुशिश अपन: '? । वह: प्रंचशिप्रेन, तस्तार मागशरेल्रृंझधाल्मीमिहारीत- 
वैपल्नग्मूतीनागतमू | तर भव ईश्पकृप्ऐेन ग्राभनघ 77 
आठर के इन सदी से थह नहीं कहा जा सकता, फि ईश्पसकृष्ए था समय देवल के 
दीक अनन्तर ही था| कगोकि वेबल के आगे क्षगा हुआ पशु? पद इस बात को रपट कर देता 
"है, कि देवल और ईश्वगकृष्ण के घं।घ में भी अनेक साख्याचार्य दो गये हैं, जिनफा इस परम्परा 
में उक्तेख नहीं है। माठर के पनुखार फपित-आसुरिपं"्दशिस की श्रविच्छिन्त परस्पत के 
अतिरिक आय, उलूक, यात्कीकि, हारीव और टेवल इन एाव साएग्राच्रार्श का साजात नाम 
निर्देश किया गया है। सारयसप्तति की युक्तिदीप्रिका व्याख्य। में जनक, वसिष्ठ, हारीत, 
बाद्ल्लि, औैराव, पौरिफ, ऋषभेश्वर (अग्रवा-छपम, इश्यर) पव््याधिक्रण, पतझलि, चार्षगश्य, 
औरिडन्य और मूक इन घारद तेर्द सारयाचार्यों के नामों का उल्लेख फिया गया है । इनमें 
फ्रेबल हारोत ऐसा नाम है, जिसका उल्तेख माठर ने भी क्या है। साख्यप्रप्तति की जयमंगला 
बामक व्याण्या में गे और गौतम' इस दो साख्याचार्यों का और ८३लेस मिलता है। य्ुक्ति- 


$ दूब झूब आाघाया क्र डस्लेख इमने प्रसगाजुसार इसी प्रन्थ के द्वितोए तथा सप्तम पकाण मे भी किया 
३ कद पिशेष निर्दाश उन स्थलों से भी मातम किये जा सकते हैं। 


श्श्र सांस्यदर्शन का इतिहास 


दीपियासार ने सांरयमत को स्पीकार करने वाले आचार्यो में नारायए, मसु और देपायन इस 
तोन नामों का और उल्लेस किया है। न्‍ 
सांरप्रकारिका के व्याएपपाप्न्थों के श्रविरिक्त, साहित्य में श्न्यव भी प्रसगवश अत्य 
अनेक आचार्या' के नामों का उल्लेस मिलता है। जैगीपव्य, जनक और पराशर का उल्लेख घुद्धः 
चरित [१५। ६७] में किया गया है। जनक का नाम सुक्तिदीपिका से भी है । महाभारत (११ है* 
४६-६२) में भी अन्य अनेक सांख्याचार्यों के नामों का उल्नेल है। इससे यह निश्चित सिद्धास्त प्रकट 
होता है, कि देवल और इश्वस्कृष्ण के मध्य में अन्य अनेक सांरयाचायों का होना सर्वथा संभव 
है। इसलिये इश्परकृष्ण की अपेज्ञा देवल की प्राचोनता सुतररां सिद्ध है। ऐसो स्थिति में सांग्य- 
सप्तति को, देवल के ग्रन्थ का आधार मानना सर्वेथा असंगत तथा असंभव है। 
(स)-देवल की प्राचीनता पा एक और प्रवल प्रमाण यह है, कि महाभारत में अनेक 
स्थलों पर उसवा उल्लेस आंता है! और सांखझ्प के साथ उसका सम्पन्ध प्रस्ट होता है। 
महाभारत आदिपने, अध्याय" ६७ श्लोक २४ में देवल के पिता का नाम प्रत्यूप ऋषि 
उपलब्ध होता है | 
सभापवे [४।१६,मे, युधिष्ठिर के सभा प्रवेश के समय अनेक ऋषियों का सभा में 
उपस्थित होना बताया गया है । उनमे देवल का उल्लेस भी है। इस प्रसग में देवल के साथ 
“असित्त! पद का भी निर्देश है। असित, इसी का नामान्तर अथवा विशेषश फे रूप मे प्रयुक्त होता 
है| शान्तिपर्थ [२८१। १] में भी देवल के साथ असित पद का श्रयोग है। आदिपवे [१। ६२४] मे 
भी इसका उल्लेख है। सभापवे के इस प्रसग की बास्तविक्ता विचारणीय है । 
शल्यपर्व [५१ । ७] में वर्णन है, कि देब्रल ने जैगीपव्य के योग-प्रभाव को देसकर 
गाहस्थ्यधर्म को छोड़ा, ओर सम्यासधमम स्वीकार किया। 
शान्तिपये अध्याय २३६ में जैगीपव्य ने देंवल फो जितेन्द्रियता, रागढ्ढ पराहित्य, माना" 
पमान मे समता आदि गुणो का उपदेश किया हे, और इससे अह्म की प्राप्ति बताई है । 
शान्तिपर्व क्षध्याय २८१ में नारद-देवल संवाद का निरूपण है। नारद के पूछने पर 
देवल ने भूता के उत्पत्ति-प्ल्य का वर्शन किया है। उपसंहार में पुर्यपापक्षयाथे सांख्य "ज्ञान की 
विधान बताया है | इस अध्याय में अन्य भो अनेक बन सारयसिद्धान्तों के अनुसार हैं। 
इसमे सांख्य के साथ देवल का सम्पन्व निश्चित होता है । 
भगवदूगीता (१० | १३) से मे देवल का उल्लेस है। इन सब्र श्रमाणों से यह निश्चित 
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$ अध्याय और श्लोको के निर्देश हमने, निर्ययलागर प्रेस बस्तरई से सुहित, सथा दी० आर७ कृष्णाचाय 
ब्याक्षाचार्य द्वारा सम्पादित, भद्दाभारत क “कुम्मघोणं? स स्करण क आधार पर किये हैं | 
+ “पुरायपापक्षयार्थ हि सास्यज्ञान विवीयते । तत्तये हदि प्रश्यान्ति बल्यमावे पर यतिंस्‌ ॥? 
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घच्तमानसांस्यसूों कै उद्धरण श्र 


होता है, कि देवत्ल, इश्वस्कृष्ण की अपेक्षा अत्यन्त प्राचीन आचार्य था। इसलिये यह अप्तम्मव 
है, कि देवत़ अपने ग्रन्थ मे ईश्वरक्ृप्ण को उद्धृत करे। 

(गौ-इसके अतिरिक्त, देवल के उपयुक्त उद्धरणों में कोई ऐस। लेस महीं है, जिसकी 
किसी प्रकार को समानता, इश्वरक्ृष्ण के किसी लेस के साथ प्रकट फी जा सके | सांज्यपडध्यायी: 
सूत्र तथा रत्त्वससास के साथ, दवल के उद्धृत सन्दर्भ की समानता का निर्देश, अभी पहले किया 
जा च॒का है। 

-... इसप्रकार देवल के उल्लिखित पूर्वोक्त दद्धए्णों से यह स्पष्ट होआता है, कि देवल ने 
इन सांख्यसिद्धान्तों का संक्तेप, सांख्यपद्थ्यायी और वत्यसमास के आधार पर ही किया है, 
जो उसके सामने विद्यमान थे | इसमें से तर्वसभास, सांख्यपडध्यायी का विपय-सूचीमात्र है । 
इसलिये सांख्यपडध्यायी को आचीनता निर्विवाद रूप से सिद्ध होती है। 

अपरादित्य फी व्याण्या के अतिरिक्त, देवश का उक्त सन्दर्भ कृत्यफल्पतरु' नामक 

प्रन्थ फे मोक्षकाएड में भी उपलब्ध होता है । दोनों स्थलों के पाठों में कोई अन्तर नहीं है, इससे 
देवल के प्रभ्थ की प्रामाशिकता पुष्ठ दोती है। इस प्रसक्ष में ऐसा सम्देह नहीं किया जासकता, 
कि इन दोगों में से किसी एक ने दूसरे के अन्य से द्वी इस सन्दर्भ को प्रतिलिपि कर लिया होगा। 
क्ग्मोंफि दोनों स्थलों पर सन्दर्भ की बुछ न्यूनाधिक्ता है। एक करे द्वारा दूसरे की प्रतिलिपि की- 
जाने पर ऐसा न हो सकता था। इससे अवगत होता है, कि इन दोनों पन्थकारों ने मूलपाठ से ही 
अपनी इच्छा से प्रसद्भाहुसार पा्ठों को उद्छूव क्रिया है। इसी मन्‍्थ के अष्टम मकरण के देवल 
प्रसद्ञ में उसके सब सन्दर्भ प्रस्तुत किये गये हैं। 

मैच्युपनिपद्ध और मांख्यक्षत्र-- 

(२५) मेआ्युपनिपदू [१०] में पाठ दँ--प्राकृतमर्त त्रिगुरमेदप्रत्णितत्ाद्‌ महदाव 

विशेषान्त लिश्वम! 

उपभिषव्‌ के प्रस्तुत प्रकरण मे प्रकृति पुरुष के भोग्य भोक्‍्टत्व का बर्शन है। उपयुक्त 
याय्य में कद्दा है, कि प्रशति के विकार, पुरुष के अन्न हैं । तीन गुणों [ सत्त्य, रजस, तमस पक्के 
विशेष परिणामों से ही ये विकार अपने स्वरूप का लाभ करते हैं। ये हैं, मध्त्‌ से लगाकर विशेष 
पर्यृन्त ) थे सब पदाथे पुरुष के भोज्य हैं। इसी असद्ग को पदध्यायीसूत्रों मे इसप्रशार कहा है-- 

“गुणपरिए/मरमेदाबानातम्‌ ।! [ साख्यदशेन, सर७ ] 

इन दोनों की तुलना से रपष्ट होता है, कि उपनिपत्कार ने इन सृत्रपदों को लेफर ही उकक 
पक्ति हिखी है। 'महदाव गिशिएन्द! पद भी सांख्य में प्रतिपादित पदार्थों के उत्पक्तिक्स की ओर 
दिवस पलक पक 2 असल कपल + ली पलपल ल अल केक 23 :अ परम शक अटल किले पक 

+ शायकधोद ओ्रोरियए्टल सीरीज, , बडा से ईसयी सन्‌ १२४४ मे अकाशित | इस अन्य का रचयिता 

सट्दू श्री सक्तीधर है। देवल का मर्तुत सन्दर्भ मोहकासद के १००--३०१ पृष्ठ पर देखें | 





& 
२४ सापयद्ृशन का इतिहांस 


सक्केत कर रहे हैं। 'महत्‌ से लेकर विशेष पर्नेन्तः यह वथन तभो हो सकता है, जब इनका कोई 
व्यवस्थित क्रम हो । सारथ में सर्वप्रथम कार्य महत्तू! तथा अन्तिम विकार 'विशेष' अर्थात स्थुलभूत 
बवाये हये हैं। स्ताएय की इस उत्पाद क्रम वी विशिष्ट अक्रिया को हदय में रसकर ही उप्निपत्कार 
उपयु क्त पक्ति जिख सका है। उत्पत्ति का ग्रह हम साय के [0६१] सूत्र मे निर्दिष्ट है। इस प्रसंग 
से उपनिष्तकार की अपेक्षा, साख्यसून्नों फी स्थ्रिति पूर्वेकाज़ से स्थिर होती हे । 

पुटतन्त्र! और 'सांर्यइुद्भा।! पदों से उद्छ्ृत साख्यसूत-- 

(२६) >इसी प्रम्थ के द्वितीय प्रकरण में इस मत यो निर्धारित क्रिया गया है, कि मूल 
पट्टितन्त्र फा रचयिता फल है| घथा उसी मूल पटष्टितस्थ के आधार पर लिसे गये पश्चशिप्त, चाप 
गण्य आदि के प्स्थ भी इसी नाम से ज्यवहत होते रहे हें। सारयसप्तति की माठर ध्यारया में 
पह्टित-त के नाम से एक वाक्य उद्धृत मिलता है। गौडपाह से भी माठर फा अतुक्रण करते हुए 
अपने भाष्य में उस वाक्य फो लिखा है। माठर लिसता हँ-- 

+श्रपि चोक्‍त॑ पश्तिन्त्रे--पुरुपाधिष्ित ग्रधान प्रतत्तोत ? | कारिका १७३ 

इसी स्थल पर गौडपाद लिसता है-- 

"तथा चोस्त पष्टितन्त--पुरुषाधिष्ठित प्रधान अउत्त ते ।/ 

हम देखते हैं, कि इसी अर्थ फो प्रतिपादन काने बाला, प्राय इन्हीं पदों के साथ एक 
सन्न पष्चध्यायी मे उपलब्ध होता है। सत्र इसप्रकार है--- 

#ततसन्विधानादपिष्ठातृल॑ मर्शियत ।? [सा० चू० ६६ ॥] 
सत्र की रचना और अथे _के आधार पर अ्रतीत होता है, कि माठर के उक्त उद्धरण का 
आधार यह सत्र ही दो । यद्यपि मूलसूतर और उद्धृत वाक्य, दोनो का आशय समान है, 
परन्तु सूत्र गे कुछ अधिक आये करा कथन है। फिए भी इस आशय को यदि एम प्रद् करें, त्तो 
अपश्य उन शब्दों मे कर सकते हैं, जिनसे माठर न किया है, ओर जो सत्र के साथ कुछ 
ससानता भी रखते हैं। यह चान ढक्त समय अत्यन्त स्पष्ट हो जाती हे, प्रथ हम साख्यसूत्रो की 
अतिरुद्धकृत व्याख्या से, इस सूत्र की क्रयतरणिका को द्वेख़ते हैं। अनिरुद्ध लिखता है-- 
ये >चृत्रनाधिष्टन विदा शाजवन मपत्त है इत्ाह-न? 
इस झवतरशिफा का रचनाक्तम, पट्टितन्त्र ऊे नाम से उद्धृत उप्रयुक्त वाक्य के साथ 
अत्यधिक समानता रसता है। अनियुद्ध ने अपनी रचना मे, अर्थ को श्रवत्ञ रूप में प्रकट करने के 
लिये दो निपेधार्थक पद [ “ब्रिता! और न! ) का अधिक प्रयोग किया है। यदि इन पद को 
अप्युक्त सममा जाय, तो दोनों वाक्‍यों फी स्वता एक हो ज्ञाती हे। साठर के घुरुप' और प्रधान! 
पदों की जगह पर अनिरुद्ध चितनः और अचेतन? पदा का श्रयोग करता हे। यह भेद, भेद नहीं 
फहा जा सकता । यह निश्चय है, कि शअनिरुद्ध ने उक्त पतक्ति, पहध्य्ययीसत के भायाथे को लेकर 
ही लिखी हैँ । इसीलिये वह व्यागे इत्याह” फ्टकर उक सूत्र का अवतरण कर रहा है। ठीक इसी 


बत्तेशान' सास्यसुत्रों के उद्धरण २१५ 


तरह, प्रतीत होता है- माठर ले भी पहध्यावी फे इसी सूत्र फे भावाधे को सेकर पश्ितस्द्र फे नाम 
से उपयु क्त पंक्ति लिखी हो। यह भी मिश्चित रूप से कहा जा सफलता है, कि अमिदंद फ्री पंक्ति 
का आधार, माठर फा लेख नही है। अमिरुद्ध की अपेच्ता माठर के अविप्राभीन होने पर भी इस 
बात के कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हैं, कि अनिरुद्ध ने अपनी पंक्ति मार फे छत फो ऐश कर लिपी 

, है। फिए भी दोसों की एक समान रचना, दोनों के किसी एक ही आधार-सोत का प्यमुभान कराती 
है, और वह लोत'पदध्यायी का उक्त सत्र ही कद्दा जा सकता है।... 

- « संस्तत साहित्य में प्रायः यह देखा जाता है; कि अनेफ थाचाये, दूसदे आधार्यों' शी 
उक्तियों के भावाथे को लेरर अपनी वाक्यरचना फो भी फभी २ उन्दीं के माम पर उद्धृत कर देसे 
हैं, जिनकी उत्तियों के भावार्थ वो उन्होंने लिया है। प्रतीतथद् होता है, कि 'अन्‍्य प्रन्थ फो उद्धृत 
फरते समय, अनेक बाए वे उस प्रन्थ को देग्वफर उद्धरण का उल्लेस नहीं फरते, अपितु धपनी 
साति शक्ति के आधार पर दी उन वाक्यों फो लिए देते हैं। विपरयय से कमी २ न बाक्यों में ऐसे 
पदान्वरों का भी प्रयोग दोजाता है, जो मूलमन्‍्थ में नहीं होते । परन्तु वे वाक्य, चद्वृत उरेहीं के 
नाम पर बर दिये जाते हैं, जिनके मृतग्रन्थ से उन्‍हें किया गया होता है । 

प्रस्तुत उद्धरण के सम्बन्ध में भी यही बात फही जा सफती है । इर्सप्रकार यह उद्धरण 
हमको इस निश्चय पर ले जाता है, कि ध्तेमात पढच्यायी फे सूझ्ों को पश्टिवन्‍त्र के माम पर' भी 
उद्धृत किया जाता रद है । इसी प्रन्थ के दृशीय प्रफरण में हम इसे बात फी सिद्ध कर ध्याये हैं, 
कि सांख्यपडण्यायी का दी दूसरा नाम पट्टिवन्ध है जो सांय्य का'मौलिक ग्रन्थ है। यद्यपि पन्चशिस 
वापेगएय आदि प्राचीन श्आाचायों की रचनाएं मी इसी ग्रन्थ के विपयों को आध)र बनाकर लिसी 
गई होने के कारण लोक में पष्टितन्त्र नाम से ही व्यवद्गत होती रहीं। 
अब हम यहां पर- कु ऐसे उदाइरणों का निर्देश कर देना चाहे हैं, जिनसे यह निश्चित 
हो जाता है, कि अन्य आचार्यो' के वाक्‍्यों को, वाक्य में कुड परिधतेन दोजाने पर भी, उन्हीं 
,आचार्यों के नाम पर उद्धृत किया जाता रहा है, निमके अन्थ से उस भूलबाक्य को सिया गया हैं. । 
तथा कहीं ₹ ग्रन्थ के नाम पर ही ऐसे ब।क्य उद्घूत कर दिये गये ड्। 
(क)+हरिभद्र घरिकृत पडदुशैनसमुच्चय की शुणरत्नकृत 'तर्क-रहस्थ दोपिका' नामक 
ब्याए्याँ में, सांख्यमत प्रदर्शन परक ४२ थें रलोक की व्यास्या करते हुए ब्यास्याकार ने लिखा है। 
आह चर प्तम्शलि। --शुक्ो&ग पुरुष: प्रदयग्र वीदमनुप्रश्याति तमनुप्श्यनतदात्मापि ता" 


त्मऊ इच प्रतिबातिते इति | है है 
* हम देखते हैं, कि पवञ्ञलि का फोई मी पाठ इस आलुपूर्वी में उपलब्ध नहीं है। पातझल 
योग सूझों में एक सूत्र इसमवाए ढपलव्ध होता है हर हि 


फर्टा इशियातः शुद्दोजी प्रसयादुपएयः ।7 [ २ १० | ! 
इस सूत्र का सर्वाताना श्राशय सुणरेलने अपने प्न्य में प्रकट किया है । प्रतीत होता 
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है, गुशरत्न ने यह आंशय निश्चित ही व्यासभाप्य से लेकर लिखा है। क्‍योंकि इस सूत्र पर 

भाष्य करते हुये व्यास लिखता है-- हे 
“शुद्धोड्पसी प्रचंयानुपयोीं यतः प्रधर्य बीजगनुपश्काति, तमनप्श्स्वतेदामावि तक्षत्मक 
इब प्रंत्यवभासती ।!? 

, व्यासभाष्य के इस सन्दर्भ में 'असौ? पंद्‌ के स्थान पर 'पुरुषए पद रखकर आर 'भ्रत्यः 
यालुपश्यः इन सूत्र पदों को हटाकर केवल व्याख्याभाग का दी गुणरत्नने उत्लेस किया है। यदि 
यह मान लिया - जाय, कि गुणरंत्न ने साज्ञात व्यासभाष्य को ही उद्धृत किया है, तो भी उसे 
पतशञ्चत्नि की उक्ति कहना सवंधा असंगेत होगा। अतः वस्तुस्थिति यही हैं, कि पतझ्ञलि के 

सूत्र का दी सर्वात्मता आशय होने के फारण, इसको पतज्ललि की उक्ति कंह दिया गया है। 
क्योंकि इसे अथ का वास्तविक एवं मौलिक आधार पतझ्जलि का ही-सृत्र है। 
खे)-इसी अंकार उक्त ग्रन्थ में ही ४३वें पथ्व की व्याख्या करते हुये गुणरतेन 
पुनः लिखता है-- .  ्। 
/ईंशरकृष्णुरतु-- भरतिनियताध्यवसायः श्रोज्दिसमुत्यो अ्ध्यक्षम्‌? इति प्राहे ।? 
हम देखते हैं, कि. ईैश्वरकृप्ण की सांख्यसप्तति में प्रत्यक्ष का लक्षण इंस 'आउपूर्वा के 
साथ उपलब्ध नहीं होता । बहां केवल 'प्रतिविषया5ध्यवसायो दृष्टम! [ फा० ५ ] 'इतमा ही पाठ 
है। फिर भी यह निश्चित है, कि गुणरत्न का उक्त लेख, इसी कारिकां के आंधार पर लिखा 
गया है | इसलिये उसके उद्धरण में असामझ्जस्य की उद्धावना नहीं की जासंकवी।' '" 
(ग ) इसी ग्रन्थ के न्‍्यांयमतप्रद्शेनपरक २४वें पद्य की, व्याख्या करते हुए' गुण- 
रत्न लिखता है--- | 
"तथा च नैयायिकसू अम्‌-आत्मश गरेब््रियार्थकु शिमन : पृ त्तिदोपग्रेतभेवफ़ल हु: सापंवरे मिदे न द्वाद शाप 
तदिति प्रमेग म |? ह 
हम देखते हैं, कि गौतम के न्‍्यायसूत्रों में 'इस आतनुपूर्वी का कोई 'भीं सूत्र नहीं है । 
भ्रत्युत श१६ संख्या पर जो सूत्र उपलंब्ध है, उसका पाठ केवल-- 
...._ / आस्मशर्रीरेखियार्थबुद्धियन: प्रवृत्तिदोपड्र्यमावफेलदु:खापवर्यास्तु प्रगेयम्‌ ?. हे 
“” - इतना ही है। रुणरत्न के उद्धृत पाठ सें कुछ पाठ अधिक है । फिर भी उसने नैयेायिक- 
'सूत्रम! कहकर ही! उसको उद्घुृत किया है। यह निश्चित है, कि उसका उक्त लेख, इसे न्यायसूत्र के 


आधार पर ही है । 
(घ॑ं ) सांख्यसप्तति की श्वीं आया की व्याख्या करते हुए चाचस्पति मिश्र ने सांख्य- 


तर्यकौमुदी सें लिखा है-- 
५0 था चावट्यजैगीपव्यर्सकादे गगवान्‌ जेगीपच्यो दशमहाकरल्पवर्सि जन्मस्मरणमात्मम उवाच--+ 
दशसु महाकेल्पेपु विपरिवत्तेमानेत मयो--: इत्मादिना अन्धसन्दमेंए |”... 7 


वत्तमान सांख्यसत्रों फे उद्धरण म्ृ्७ 


' बाचस्पति मिश्र के लेख से यह प्रतीत दोता है, कि आवट्य--जैगीयव्य संवाद में जैगी- 
पश्य ने जो कथन किया है, उसका आदि-भाग दशसु मद्दाकल्पेषु विपरिवत्तेमानेन मया! यह होना 
चाहिये। क्योंकि वाचस्पति स्वयं 'इत्यादिना गन्यसन्दर्भेण” लिख रहा है। अतः यह अवश्य ही 
किसी प्रन्थ फा सन्दर्भ होता चाहिये, जिसके प्रारम्मिक पद उपयु क्त हों। सांख्यतत्त्वकौमुंदी के 
इस लेख की व्याख्या करते हुए बालराम उदासीन ने लिखा है--- 

“कून वचनेनोवार्चस्थाकोक्षायां योगभाष्य [ प्रा० है, तू+ ६८] स्थित तदचनमेह--- 
दशपु महाकल्पेएू--३ति ।? 
इससे प्रतीत होता है, कि ३। १८ सूत्र पर योगभाष्य में जो आवटब जैगीपब्य के संवाद 
का उल्लेख है, वहीं से जेथीपब्य के कथन को चाचर्पति मिश्र ने यहां उद्धृत किया हैं. । परन्तु 
योगभाष्य के उक्त सन्दर्भ में हम इस पाठ को वशवरपतिनिर्दिष्ट आनुपूर्यी के अनुसार नहीं पाते। 
वहां पाठ इसप्रकार है-- 
“राहु महात्तगेंपु मयसादनभिमूतदुद्दिसत्वेन गया नरकविर्षरभव॑ दुःख. संपर्यता देवेमबु- 
प्येपु एुनः पुनरुषद्रमानेव? 
इन दोनों पाठों में भेद होने पर भी आशय एक है, यद्यपि योगभाष्य में कुछ अधिक 
अर का प्रतिपादन हैं | इस सम्बन्ध में यह भी नहीं कहा जा सकता, कि धाचस्पति के लेख का 
कोई अन्य अन्यसन्दर्भ आधार होगा। क्योंकि इसग्रकार का सन्दर्भ और कोई भी उपच्तव्ध 
नहीं है । यद्यपि वाचरपति मिश्रने अपने लेख में योगभाष्य का नाम नहीं लिया है, परन्तु ससके 
अन्थसन्दर्भ पद प्रयोग के आधार पर बालराम उदासीन ने उस अथ को स्पष्ट कर वियां है । 
इसलिये यह निश्चित हैं, कि वाचस्पति के उक्त लेख का आधार योगभाष्य स्थित सन्द् ही 
ही सकता दे ९ 
इसने उद्धरणों के ये कुछ ऐसे उदाहरण उपस्थित किये हैं, जो छपन मूलग्रन्थों में इसी 
आलुपूर्वी के साथ उपलब्ध नहीं होते ।फिर भी उन नामों पर थे उद्धरण टीक है, उनमें कोई असाम- 
खस्य नहीं समझा जावा । माठर और गौडपाद व्याध्याओं में पष्टिवस्ध नाम से उद्धृत पडष्यायी सूत्र 
की भी यही स्थिति है । इससे परदध्यायी के पश्टितनत्र अपर नास होने पर भी प्रकाश पड़ता 
है, और इसकी प्राचीनता को भी प्रमाणित करता है 
इस बात को हम अनेक बार लिख चुके हे. कि पद्चाशबब आदि के ग्रन्थों के लिये छल 
आट्टिवस्ता पद का प्रयोग होता रहा है। प्रस्तुत प्रसंग में यह अधिक संभप है, कि पप्रितन्त्र भासे 
से उद्धृत उक्त सृत्र, पद्नशिख के अन्ध का हो । पश्चशिख का मन्‍्य, कविक्षप्रणीत मूल पट्रितस्त्र का 
ज्याख्याख्प दी था, इसलिये यह संभव हो सकता है, कि पश्टितस्त्रापपरनाम पड्यायी के 
[ १६६.] सत्र का व्यास्यानभूत ही यह पद्चशिख का सत्र हो, जिसको माठर ने अपनी बृत्ति मे 
उद्श्रृत फिया है। पह्चशिख और अनिरुद्ध दोनों ही अपने ६ समय में इस सूत्र के च्याव्याकार 
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है। दोनों के समय का अत्यधिक अन्तर होने पर भी व्याख्यान में श्राश्वयेजनक समानता है। 
यदि इस बात को ठीक मांना जाय, कि 'पुरुषाधिप्ठित श्रधान॑ प्रवर्तते! यह पञचशिख का सूत्र है, 
ओर पडध्यायी [ ४६६ ] सूत्र की व्याख्या के रूप में लिग्या गया है, तो भी पदध्याय्रीसूत्र री 
आचीनता व कपिलप्रणीतता में सन्देह नहीं किया जा सकता। 
(२७)--सांख्यसप्तति की अन्यतम व्याख्या युक्तिदोपिका के १8३ प्रष्ठ की ६-(% 
पंक्तियों में एक लेख इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 
एप हि सांख्यवृद्ध आहुः--आहरइारिका्णीन्ियारयर्थ सापयितुमतन्ति नान्‍्यथा । हे 
इस उद्धृत वाक्य का स्पष्ट अर्थ यह है, कि इन्द्रियां, आहझ्आारिक होने पर ही अर्थ को 
सिद्ध कर सकती हैं, भौतिक होने पर नहीं। पदध्यायी में यही अर्थ निम्नलिखित सूत्र से 
अतिपादित किया गया हैं । 
“आहब्ारिकलश्रुतिन' भोतिकानि! [ १२० | 
युक्तिदीपिकाकार के लेग्ब से यह स्पष्ट है, कि उसने उक्त वाक्य को कहीं से उद्धृत किया 
है । उससे यह भी ध्वनित होता है, कि कदाचित्‌ उसने इस वाक्य को किसी अन्थ से पढ़कर था 
देग्वकर उद्धृत न किया हो, भ्रत्युत परम्परा के आधार पर ही उसने इसे जाना हो । यह भौ संभव 
है, कि इसी कारण प्रस्तुत बाक्य के पदविन्यास में छुछ अन्यथा होगया हो, परन्तु श्र्थ में 
कोई भेद नहीं हो पाया। ऐसी स्थिति में अधिक संभावना यही है, कि युक्तिदीपिकाकार के 
उद्धरण का मूल आधारखोत, पडध्यायी का वक्त सूत्र ही रहा हो । 
यद्यपि 'सांख्यइद्धा? पद से, कपिल का ही प्रहण हो, यह आवश्यक नहीं है। बाचर्पत्ि 
मिश्र ने सांख्यतत्त्वकौमुदी में एक उद्धरण इसी पद को लिखकर दिया है । 
"यथधाहुः सास्यवुद्धाः-- 
असल नाधि सम्बन्ध: कारत: तत्वतांगामी:। अतम्बधधसथ चोषातितिक्छुपो ना खपफाश्ितिएह़ति 
(का०६ ४ 
इसप्रकार के और भी लेख हो सकते हैं, जिनका अभो तक हमें ज्ञान नहीं । वाचस्पति 
के लेख में 'सांख्यदृद्धा:ः पद, कपिल के लिये नहीं कहा जासकता । संभव हैं, यह पद्म किसी अन्य 
आचीन पंचशिख अथवा वापेगण्य आदि आचार्य का हो। परन्तु युक्तिदीषिका के उक्त उद्धरण के 
सम्बन्ध में यह बात नहीं कही जा सकती | क्‍योंकि उसको रचना, सूत्ररचना से पर्याप्त समानता 
रखती है। इसलिये उक्त उद्धरण का आधार, सूत्र को मानने में कोई असामञ्ञस्य प्रतीत नहीं द्ोता। 
एक ही साधारण पद का अनेक आचार्यों के लिये प्रयोग होने में कोई बाधक प्रमाण नहीं है। भिन्न 
भिन्न लि8ड्-ों के आधार पर, किस जगद्द किस आचार्य के लिये उस पद का प्रयोग किया गया है, 
इस बात का विवेचन कोई भी विवेचक अच्छी तरह कर सकता है | पा 
संख्या (२६ ) मे निर्दिष्ट पष्टितन्त्र-सूत्र के लिये परूचशिग्व की रचना होने के विष्य में 


चर्त्तमान सांख्यसत्रों के उद्धस्ण र्‌र६ 


औओो विचार हमने भस्तुत फ़िया है, वह. नआहड्वासितिणीरि एण्यर्श साधगितुमहरित नान्यथी इस 
सत्न के सम्बन्ध में भी समझना चाहिये । संभव दे। यह पश्चनशिखसत्र हो; और पदध्यायी के 
[ 0९० | सत्र के व्याख्यानरूप में लिखा गया हो। 
मन निर्देश” हु 

गौतमकृत न्यायसत्र [ श१४ ] का भाष्य करन हुए वात्स्यायन मुनि ने सुसादि प्रत्यक्ष 
के प्रसंग में मन को इन्द्रिय बताया है । परन्तु मौतमसत्रों में मन के इन्द्रिय होने को कहीं उल्लेख 
नहीं आता, तब मन को इन्द्रिय केसे माना ज्ञाय ? इस आशंका का उत्तर बात्म्यायन ने 
यह दिया है-: 

धतस्त्रास्तरसमाचाराच्वैदत्‌ प्रत्येतव्यमिति ।'' 

अभिप्राय यह है, कि मौतम सूत्रों में यद्यपि मन के इन्द्रिय होने का उल्लेख नहीं है, 
परन्तु अन्य शास्त्र में ऐसा उल्लेख पाया जाता है। और हमने यहां अपने शास्त्र में उसका प्रतिषेध 
नहीं किया है, इसलिये हम को भी बह अमिमत ही है। इसप्रकार वात्यायन ने अन्य शाह के 
उल्लेख पंर मन को इन्द्रिय स्वीकार कर, सुखादि प्रत्यक्ष के सामव्जस्य का निरुपण किया है.। 

अब विचारणीय दैः कि किस अन्य शास््रमें मन के इन्द्रिय होने का डहलेख किया गया 
है। हम देखते हैं, कि वैशेषिक में कोई भी ऐसा सूत्र नहीं है, जिस में अनके इन्द्रिय होने का 
उल्लेख हो। मीमांसा और. वैदान्त में भी हमें कोई ऐसा सत्र नहीं मिला पातझल योगसत्रों में 
भी कोई ऐसा निर्देश उपलब्ध नहीं दोता। तथ अस्ततः हमारी दि सांख्यपडध्यायी सेंत्रो की ओर 
खुकती है, और हम देखते हैं, कि इस तनन्‍्त्र में मन के इन्द्रिय होने का उल्लेख है। यदि बाल्थायन 
का निर्देश, सांझ्य की दृष्टि से ही किया गया मान लिया जाय, तो वात्यायन का, सांख्य के लिये 
तन्त्न-्पद प्रयोग भी विशेष महत्त्व रखता है । इस बात को प्रथम सिद्ध क्रिया जाचुका है, कि 
सांख्यपडध्यायी को ही दूसरा नाम घट्टितन्त्र है; और इसके अन्तिम आगे 'तन्त्र' पढ से भी 
इसका व्यवहार हो सकता है। 

सांख्यपडध्यायी के द्वितीयाध्याय के १७ श्रोर १८वें सूत्रों में अहृक्षार से इन्द्रियों की 
उत्पत्ति का निर्देश है। अनन्त पे बे सुत्र में उन इन्द्रियों की गणना की गई है। संत्र इस 
प्रकाए है: 

पे कमेंस्द्रियवुरवीखियेरालरमेकादशकम। 

पांच फर्मेन्द्रिय आर पांच ज्ञानिन्द्रियों के साथ एक आन्तर मिन) डन्द्रिय को. जोड़ 
कप ज्यारह ड्न्द्रियां होजाती हैं। रू बें सन्न मे पुनः डउभयप्रकार की इन्द्रियों के साथ सभ्बद्ध 








+ साय मे इन्दरियां ग्यारद मसाज गई दें, और करण पेरड । तात्पये यह दै, कि बुढि और अहेकार को क्म्त:- 
करण मानने पर भी इस्दिय सजा नहीं दीगई। इसका विवेचन इसप्रकार दे “एतिरद करण के दो 


ब२० सांख्यदर्शन का इतिहास 


होने के कारण मन की उम्रयात्मऊ इन्द्रिय माना है। इसके अतिरिक्त सांख्यपडध्यायी के श ६ 
सूत्र मे भी इस आये का स्पष्ट उल्लेस है। इसप्रकार सांख्यपदध्यायी हीं ऐसा शास्त्र है, जिस मे 
सन के इन्द्रिय होने का साक्षात््‌ डल्लेप मिलता है। फलव उस, के आवार पर वालत्त्थायन के उर्फ 
लेख को समज्जस कहा जासऊता है। यद्यपि ईश्वरकृष्ण की २६, २७ कारिकाओ में भी इस अर्थ 
का उल्लेख है, परन्तु उससे पूर्वेबर्ण वात्स्यायन उसका निर्देश कैसे कर सकता है। और फिर 
गौतस के अभिआआय के साथ उसका सम्बन्ध जोड़ना तो सर्वधा असमव है। इस रीति पर भी 
चात्य्यायन और गौतम से भी पूर्व इन सत्रों की स्थिति स्पष्ट होती है। 
इस भ्रऊरण में हमने पडध्यायी के अनेक सूतो के उद्धरण, मस्कृत साहित्य से चुन कर 
दिखलाये हैं । उनसे से सब ही सायणाचार्य से प्राचीन अथवा छुछ उस के समकालिक हैं, और 
अनेक वबाचस्पति मिश्र तथा शंकराचार्य [ के ज्थित काल ] से भी प्राचीन हैं, और कुछ तो ईश्वर 
कृष्ण से भी प्राचीन हैं। ऐसी स्थिति मे पदध्यायी सन्नों की रचना, सायणाचाये के अतन्तर 
सानना सवेधा असगत है । उन सब उद्धृत सूत्नो की एक सुची यहा दे देना उपयुक्त हागा। 
( १ )--सच्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृति ।[ ५, 9, १०, ११, १२, १३, १८ ) 
(२ )-अखुपरिमाण तत्‌ [ सनः )। [२॥ 
६ ३ )--प्रकृतेमेंहान्‌ मह॒तो5हकारः अहकारात्‌ पद्मतन्मात्रारिस । [ ३] 
( ४ )--सक््वरजस्तमसा साम्यावस्था अ्रकृतिः, अ्रकृपेमेहान, महतो5हंकार., अहकाराते, 
पद्, तन्‍्माताणि,उमयमिन्द्रियम्‌,तन्मा्रे भ्य॒स्थूलभूतानि, पुरुषः। [2,७,९ श्र] 
(४ )--सौच्म्यादजुपलब्धि:। [र, २१ ] हि 
( ६ )-कार्यद्शनात्तदुपल्तब्धे. । [ ८] 
(७ )--नासदुत्पादो नश्ट गवत्‌। [ ६ ] 
(८ )--सामान्या क्रणबृत्ति प्राणाद्या वायव:ः पन्च। [ १४] 
( ६ )--उपादाननियमात्‌ । [ १६ ] 
( १० )-परिमाणात्‌ | [ २० ] 
( ११ )--समन्वयात्‌ । | २० ] 
( १ )--विपयोडबिपयो प्यतिद्रादेहानोप/दानाभ्यामिन्द्रियस्थ । [ २१ ] 
ता 2 जप मम हर 3५ मं 0 
सेद्‌ बाह्यप्रण और #न्‍्त करण । बाह्यकरण दश -पाच ज्ञानेर्द्रिय, पाच कमेंस्ट्िय | श्रन्त करण तीन>मन* 
अहफार-ब॒रधि । इन्द्रियरूप में जध हम इनका वियेचन करेंगे, तय दश बाह्य इस्द्िय, एक आन्तरिन्द्रिय | 
इसप्रकार इन्द्रिय ग्यारद्द ही हैं| व॒द्धि और अहंकार इन्द्रिय नहीं | फेवल फरण हैं । 
$ सूत्रों के श्रागे जो राख्या दी गई हैं, ये ये हैं, शिव सख्याओ पर इस मकरण में इन सूजो को उद्ध,व किया 
गया है | इन सूता तथा इनऊ उद्धरण स्थलों का निर्देश वहीँ पर देखना चादिये | 


वत्तेमान सस्यसूत्रों के उद्धरण 


( १३ )--स्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृति", प्रकृतेमेंहान, महतो5हक, 
।॒ सम्परान्रास्युभयमिन्द्रियं, तन्मात्रेभ्य: स्थूलमूतानि, पुरुष $ 
विंशतिर्गणः । [ २२ ] हि 
(१४ )--अचेतनत्वे5पि क्षीसवच्चेष्टिद श्रवानम्य। [२६ ] 
( १५ )-त्रिगुशाचेतनस्वादि इयोः [ २२ ] 
( १६ )--असन्निकृष्टार्थपरिच्छित्ति: प्रमा, तत्माधकतम यत्तत्‌' अमाणम्‌ । [ २३ |] 
<€ १९७ )--अशक्तिरष्टाविशतिथा । [ २४ ] 
६ १८ )--हु प्रिनेवया । [२५ ] दु 
१६ 9-सिद्धिरष्टथा । [ २४ | 
<€ २० )--विपययसेदाः पद्च  [ २४ ] 
(१९ )--करण त्रयोदशविधम । [ २४ | 
६ २२ )--अध्यवसायो बुद्धि: । [ *४ ] 
६ २३ )--अमभिमानो5हँकार:॥ २४ ] 
( २४ )--गुणपरिणाममेदान्नानात्वम्‌ [२५ ] 
€ २४ >--तल्सन्निधानादधिष्ठाद्त्वं मश्वच 4 [ २६३) 
(२६ )--आहड्वारिकत्वश् तेने भौतिकानि । [ २०७ ] 
वस्यसमास सूत्रों में से जो सूत्र हमें संस्कृत साहित्य में उद्घृत हुए उपलब्ध हुए हैं, घनयी 
सूची निम्नलिग्बित है-- 
(१ )-पत्नपवा अधिया। [६ ) 
(२)--अष्टी प्रकृत॒य- । [ १४१ १६, रू | + 
(३ )--पोडश विकार: । [ १५, १६, २९ २४ ] 
(४)--छुरुप:। [ १६) 
(४ )-पश्च वायवः। [ १६, २४ | 
(६६ )--त्रैगुश्यम । [ १६, २४ ) 
(७ )--सबख्थरः | १६ ) 
(८ )-अतिसनश्वर:। [ १६ ) 
(६ )--दरश मूलिकार्था ।| २४ ] 
६ १० )-त्रिविधो बन्घः २४] 
(१६ )-त्विविध दुःखम्‌ ।[ २४ ) 
६ १६ )--तरिचियं प्रमाशम्‌) [ रु४ ] 
( १३ )-पद्च कर्सयोनय: । | १७ | 


न पशथ्चवम प्रकरण 
५८ सांख्यपडध्यायी की रचना 


द्वितीय प्रकरण के प्रारम्भ में निर्दिष्ट तीन आक्तेपों में से दो. का समाधान विस्तारपूर्वक 
पिछले तीन प्रकरणों में करदिया गया है, और इस बात को भी सिद्ध कर दिया गया है, कि 
वत्त मान सांख्यसूत्रों की रचना खांख्यसप्तति से चहुत पूर्व हो चुकी थी | श्रव तीसरे आप्तेप का 
समाधान इस प्रकरण में किया जायगा | उसके लिये प्रथम महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह उपस्थित होता है, 
५.“कि क्‍या इन सम्पूर्श सन्रों को कपिल की रचना माना जासकता है ? यदि हां, तो इन सूत्रों में, 
ऋपिल के अनन्तर होने वाले अनेक आचायो के मत, बसके अपने शास्त्रों के पारिभापिक पदप्रयोग, 
सथा उनके खएडन मरड्न का प्रतिपादन केसे दोसकता हे ? यह एक अत्यन्त स्पष्ट चात है, कि सहस्रों 
चर अनन्तर होने वाले आचार्यों, उनके शास्त्रों और सिद्धान्तों का ज्ञान, प्रथम ही कपिल को हो जाय, 
ऋदापि स्वीकार नहीं किया ज्ञासकता, इसलिये यदि यह सान लिया जाय, कि इन सूत्रों में अनेक 
सूत्र ऐसे हैं, जिनकी कूपिल-प्रणीन नहीं कहा जासकता, वे अनन्तर काल में फिन्‍्हीं आचार्यो ने बीच 
में मिला दिये हैं, तो इस मान्यता के लिये भी प्रमाण को आवश्यकता होगी । इस बरातका 
व्रिवेचन करता भी कठिन है, कि फौन से सूत्त कपिलग्रणीत हैं, और कौन से मदहीं । इसलिये यह 
हि? 488 न्‍्त आवश्यक होजाता है, कि सत्रों की रचना के सम्बन्ध में सूदम दृष्टि से बिचार किया जाय ३) 
शरीयृत अ्रष्पाशर्मा राशियडेकर पिद्यायाचस्पति के, सांख्यप्षत्रों की आचीनता और कपिल- 


अणीतता सम्बन्धी विचार-: 

इसमें सन्देह नहीं, कि इस जरिल समस्या की सुलकाने के लिये आधुनिक अनेक विद्वानों 
ने अ्यल्न किया है। परन्तु वे कहां तक सफलता प्राप्त कर सके हैं. यह विचारणीय है । उनके लेखों 
को चिंद्वानों के सन्मुस्य उपस्थित कर दना ही उचित है । इसके सम्बन्ध में हमें रक विस्तृत लेख, 
कोरक्ह्ापुर से अकाशित “सस्कृतचन्द्रिका' नामक संस्कृत सासिक पत्निका [ ८२६ शाकाब्द्‌ फे आरिवन 
मास के अल ] में टष्टियोचर हुआ । इसके लेखक हैं, श्रीयुत अप्पाशर्मा राशिवडेकर विधावाचरपति। 
लेख का शीपेक है--केन अणीवालि सांख्यसत्रादि! अर्थात्‌ 'सांख्यसूत्रों को फिसने बनाया ९! इस 
लेय मे लेखक महोदय ने अनेक पूर्वपत्तो की कल्पना करके उन्का समाधान करते हुए यह सिद्ध 
फरने का यत्न किया है, कि ये पडध्यायी रूप साख्यसूत्र महर्षि कपिल के ही चनाये हुए हैं । 

आपने सूृत्ररचना फे सम्बन्ध में पूर्वपक्ञ उपस्थित फरते हुए लिखा है-- यद्यपि * 


5 मक२+कह उक्त आड़ हम आाअप पान ॥ ४ कब >्ा0 ० काइक््ाऋू 2 १ पक पाक पा बला क्ध्यक तट +ा कम 22 उसके 
* यह लेख संस्कृत में है, हमने उसका हिन्दी श्रनुवाद फाफे मूल में सिग्पा है | तुलना के लिये हम बढ 
लेख भी अधिकल रूप मे यहां उद्धेत्त किये देते थे :-- 


२8 सांस्यद््शन का इतिहास 


अनेक प्राचीन वाक्यों से प्रमाणित होता है कि ये सांख्यसूत्र कपिल के बनाये हुए हे, फिर भी युति- 
विरुद्ध होने से यह बात मानी नहीं जा सकती । क्‍योंकि श्रुति में कपिल को आदिविद्वान' कहा 
है >स्चात्य विद्वान भी कपिल को प्रथम दु/शंनिक स्वीकार करते हैं। विद्वान भी कपिल को प्रथम दैनिक स्वीकार करते हैं। इसलिये ऊपिल का सब से 
> हि न ५ ग्रन् 
प्राचीन होना स्पष्ट है, एक प्राचीन आचाये अपने से अर्वाचीन आंचार्यों के मतों को स्वरचित ग्रन्थ 
में किस अकार अन्तर्निविष्ट कर सकता, है? यदि करता है तो यह श्राचीन नहीं, किन्तु जिम 
आधचार्यों के मतों को अपने ग्रन्थ में उपनिवद्ध करता है, उनसे यह अवा्चीन ही होना चाहिये। 
इसप्रकार यदि आदिविद्वान्‌ कपिल ही इन सूत्रों का प्रणेता होता, तो अपने से चाद में होने 
वाले छः और सोलह आदि पदार्थ मानने वालों के मतों को अपने बनाये ग्रन्थ में किसप्रकार उपनियद्ध 
ऊंरता, परन्तु इन सांख्यसूत्रों में खब्डन के लिये इसप्रकार के मत उपनिवद्ध हुए २ दीखते हैं -- 
ने समवायो5स्ति अ्मराछाभावाद |- , पोड्शादिष्वप्येवम्‌ | ग 
न पदपदाथनियमस्तदूबोधान्मुक्ति: | नायुनियता तत्कायश्र तेए। इत्यादि 
ये समवाय या छः पदार्थ आदि मानने वाले मौतम आदि नैयायिक, भगवान्‌ कपिल के 
बहुत बाद में हुए हैं, इसलिये ये सांख्यस॒त्र कपिलप्रणीत नहीं कहे जा सकते । किन्तु कणाद आदि 
के बाद में होने वाले किसी आचार्य ने इन्हे बनाया है। इसके अतिरिक्त इन सूत्रों मे बौद्ध आदि अबैदिक 
शैनों देखे जाते 
दशेनों के मत भी अनूद्ति देखे जाते हैं, इसलिये यह भी नद्दीं कहा जा सकता कि वेदमूलक 
दाशेनिक मतों को कपिल ने केद से लेकर ही अलुवाद कर दिया है। और शंकराचाये फे मत का 
खणडन करने में भी इन सूत्रों की प्रव्नत्ति देखी जाती है। इसलिये इन सब बातों से यही अठुमान 
हा वन न 2 नम 44072 द 50 
“यद्यपि 'अग्निः स कपिलो नाम सांख्यसूत्रअव त्तकः? इत्यादीनि विद्यन्त एवं भूयासि बचनानि 
श्रीमतः कपिलमुने: सांल्यसूतप्रणेतृस्वे प्रमाणभूतानि, तथापि न ताव्िः सांख्यसूत्राणां क्पिलप्रशीतत्य 
स्थीकत्तुं शक्यम्‌, युक्तिविरद्धस्वात्‌ | तथाहिं---भश्रुकत्ते किल कपिलस्थादिविद्वत्व/ वेदेप--“ऋर्षि 
असूत कपिल यस्तमग्रे ज्ञानैब्रिभकि ज्ययमान च पश्येदः इक्ति । पाश्चात्या अष्यस्थादिदाशनिक््व- 
मह्नीकुवेन्ति | थ्रांदिविद्वस्दाच्चास्थ सर्वेभ्योडपि प्राचीनत्वमथोदुक्त' मवति “| यश्व प्राचीनों नासावर्वा- 
चीनानां मतान्यात्मना विरचिते प्रबन्धे निबरद्ध,, प्रभवेत्‌। यदि च निबध्नोयान्नासी प्राचीन: किन्तु येषां 
सतान्यनेनोपनिवध्यन्ते ततो5र्धांचीन एवं स्यात्‌। एवं यदि महामुनिरादिविद्ान्‌ कपिल एव सांड्यसूत्राशि 
! आशेष्यन्नासों स्वस्माव. परभाविनां बद्षोडशादिपदार्थवादिनाँ सतान्यात्मन: प्रबन्ध उपन्यभनलस्यत्‌ । 
*  निबद्धानि घुनरेव॑दिधानि मतानि खण्डनीयतया सांख्यसूब्रेपु । यथा-- ह् 
न समवायोउस्ति अमाशमावात्‌ | पोडशादिष्पप्येवम्‌। न्‍ 
न पट्पदा्थ नियमस्तदवीधान्मुक्ति नाजुनित्यवा तत्काबशुतेय।  शत्यादिएु । 
परभाविनंश्र भगवंत. कपिलात पटपदार्थवादिन इति नैतानि सांस्यसूत्राणि भगवता कॉ्लिन 
अखशोतानि, किन्तु कंणादादिभ्यः पराचीनेनेव फेनापि हत्यवश्यमभ्युपेतब्यम्र, ॥ । 
अथोच्यते वेदेषु सर्चेपामपि दर्शनानां चीजमूततयावस्थानेन न खलु॒ तदनुवादस्यासम्भवविपयत्व* 
समिति नानेन सॉंल्‍्यसूताणां क्पिलप्रणीतत्व' व्याइन्यत इति । तथापि न ग्रतिः, सूत्रेष छममीएु दर्शनानत- 


लत 


ह॒ 


साख्यपडध्यायी फी रचना श्श् 


हद होता है कि भरी शुराचाये से भी अर्वोचीन किसी आचार्य ने इन सूझें का ग्रथन पिया है। 
थे सांख्यसुत्र फपिलप्णीत नहीं कहे जा सकते ॥7 
इस पूर्व पक्ष को उपस्थित कर तेखक मददोदग ने इसका समाधान इसप्रकार प्राएम्म 
- किया है--/इन' अध्षेरेता मुनियों को एक अलौकिक प्रत्यक्ष दोता है, जिसके काएण ये भूत, 
अधिष्यत्‌ और वच्ेमान की प्रत्येक वस्तु को दृष्टिगोचर कर सकते हैं। इसीलिये इन मुनियों ने 
स्व॒रचित सूत्रों में उन उन आंचायों के भिन्‍न मिन्‍न सर्तों का फथन किया है, और इसीलिये वेदान्त- 
दर्शन में जैमिनिके समान क्राप्णीजिति (३। १६), आज्रेय(१। ४। ४४ ) आऔडुलोमि (2।४ ६), 
आदि मुनिर्गें के मतों को संग्रह किया गया है। जैमिनि ने भी मीमांसाद्शन में भगवान्‌ व्यास 
(८5।३१।१९७) और फाष्णजिनि (४। हे । १७) प्रभुति आचार्यों के मर्तों का संग्रह किया है । इसी 
अकार भक्तिमीमांसा में भगवान, शास्डिल्य ने काश्यप (९६ ), जैमिनि (६१); और घादरायण 
(६१) आदि आचारयों के मर्तों को दिखलाया है। इसप्रकार और भी ऊना कर लेनी चाहिये। ' 
इसी रीति पर मुनियों के अलौकिक प्रत्यक्षशाली होने से दी दर्शन आदि में बौद्ध आदि 
मतों का उपन्यास और उनका खण्डन देखा जाता है। जैसे न्‍्यायदशन में शरीरात्मवादी चार्बाक के 
मत का खण्डन ( ३) १।॥४), और क्षुशिकविज्ञानवादी बौद्दमव का उपन्यास (३।२। ११) 
देखा जाता है। इसीपकार ( २। | ८ आदि ) बेदान्तसूत्रों में भी विज्ञानवादी बौद्धमत का 
खण्डन उपलब्ध होता है। पुराणों में भी बौद्धमत के वोधक चाक्य दीखते हैं। विष्ुपुराण के 
बुतीय अंश का अट्वारहवां अध्याय इसमें प्रमाण है। वाल्मीकि रामायण और महाभारत में भी 
बौद्ध आदि के नाम उपलदय होते हैं.। तो क्‍या दौद आदि को हे पायन आदि से भी प्राचीन 
मानना चाहिये १ अथवा मुनियों की अलौकिक प्रत्यत्तशालिता को ही इसका कारण मानना 
हये १ इसका लिणैय विद्वान स्वैय॑ कर । इस रीति पर यदि व्यास आदि ऋषियों को अलौकिक 


र्चाि 
प्रत्यक्ष हो जाने का सामध्ये स्थीकार किया बाहाह, हों किम कल मा है, तो फिर मदर्पि कपिल ने हो क्‍या अपराध 





राशामिव बौद्धादीनामपि मास्यबुदितानि दृश्यन्ते। इश्यते व प्रीशकराचार्यमतखण्डने5पि प्रय,सिरेतेपाम। 
दतश्वानुमीयते-7 शीश: इतोडप्यवीचीनेनेव केनापि संत्रधिणानि सांस्यसूच्राणीति ।? 
$. /आलीकिक च प्रत्यक्तमुध्व रेदसां सुनीनामेंदेयाँ यस्‍्य किस भूत भवद्‌ भावि बच चह्तु विपयताउपयाति । 
शव पुब अआमीमिसपनिवध्यस्ते सेंगो हेपां मान्यास्मना संम्रधितेष सुत्रछ। अत वेदान्वदर्शमि 
झैमिनेरिव. स्विमिनः कलश्रुतेरि यात्रे यः (३ । ४) ४४ ), 'चरणादिति चेन्‍्नोपलक्षणाथेंति 
कान्योजिनि? (झै। १ | ), मचतितन्मात्रे य तदात्मकस्वादित्यौंडलोमिश (४४१६) इच्येब 
हेपां तेपां सुनीनां मतानि संयृह्यन्ते । जैमिनिर्पि मीमांसाइशेने 'कालाभ्यासेडपि बादरिः कर्मसेदात! 
०-८१ ४) ६ ) प्क्र्दौ कलार्धबादमप्नचत्कास्णोजिनि:' (४।३। १५) इत्यादिसूत्रं भर्गवतो ध्यासस्य 
काप्पोमिनिप्रभुदीों च मे संजमाद । मक्तिमीमांसायों च भगवान्‌ शाडिडल्यः ध्तामैत्वर्भपरां काश्यपः 
परा्धत्वाव? ( २६ ); ध्वाममेति जैसिनिः सम्मवात” ( ६१ ), 'फलमस्माद बाद्रायणों इध्व्वावः (११३ ) 


,इतिं काश्यपादीनों मणानि पदु्शभामासेति । एपसन्यवप्यूडस । 


.॥ 
रे सांख्यद्शन का इतिहास 


किया है, जोकि उनझे सूत्रों में जौद्ध आदि सतों फे उपन्यास को सदन नहीं, करते, और उम्ी के 
कारण सूत्रों की हो अर्याचोनता को सिद्ध फरते हो । इसलिये अत्यन्त प्राचीन अलोकिक प्रत्यक्ष- 
शाही मदर्पि कपिल. ने ही इन विद्यमान साख्यपतृप्रों की रचना की है यह सिद्धान्त अपश्य स्वीकार 
करना चाहिये | ऐसी अवस्था से बोद्ध आदि मते। का उपन्यास भो साख्यमुयों सें सम्भव हो सकता 
हे, और इससे सूत्रों का अर्याचोनता सी सिद्ध नहीं को जासकती [? 


श्रीयुत अप्पाशर्मा के विचारों की श्रमान्‍्यता-- 


हैं लेखक सदोद्य के इस समावान का सादाश इतना ही है फि प्राचीन सुनिजऩ त्रिकालदर्शी 
थे, इसीलिये वे अपते से हजारा वर्ष बाद होने वाले आवायों के सिद्धान्तो पा उल्लेस भी उन्हीं के 


शब्दों द्वारा अपने अन्यों में करसके। हमारे विचार मे यह समाधान वर्च॑सान सदी से एक हासापद 
वस्तु है। आज इस बाव को योई भी स्प्रीकार फरने के लिये तयार नहीं । यदि उस सप्तय का कोई 
भी मुनि,आज्‌ के रेडियो ओर एंटॉमिक बम आदि के आधुनिक झुप से आविष्कार की बाबत कोई 
अन्य लिखज़ाता, तो हम पसिडत जी के समाधान का कुत्र महत्व समझ सकते थे। 

आपने मीम,सा ओर वेदा-्तदुशैन में छु् आचार्यों के नामो का उल्लेख बताया है) इसमें 
फोई सु-देद नहीं कि वदान्त और मीमासु के कर्चा व्यास और जैमिनि समऊाल़िकु ये, व्यासके 
प्रधान शिष्यों में जैमिनि का नास आता है' । पसिडित जी ने भी अपने जेसमे इस बातुको माना है; 


४'लो(किकप्रत्यक्शालित्व]देव सुनीचा[ दर्शनादिषप्ु. भोद्धा दिमतानामुपन्‍्यासस्तत्सण्डनब्नो 
पत्चश्यत । युथा न्यायद्शने /शरीरदाहे पातकाभावात्‌? ( ३ 0.१4 ४ ) इत्यादिमि सूत्र थरीरात्मबादिन 
आुवोकष्य मत ख 7इयते । 'स्कश्क्िउप्यपरापरोत्पत्तो छणिकयाद्‌ ब्यक्तोनामहैतु! (३।२। १६) इति 
च्षणिरुपिज्ञायादि गाद्दमतमुपन्यस्यते । एव नाभाव उपलब्धे? (२१२। २८) इत्यादियु ब्याससूत्रे 
बयपि विज्ञानयादिवोद्धमत वण्डनमुपत्म्यत्ते | पुर णम्यपि तावत्‌ प्रस्यक्षीमवनि वाद्धमदावबोधकानि 
घयनानि। सहृश्यता चातायें प्रमाणमिति विष्छुपुराणस्थ वृद्दीयाशगरतो5प्दादशो5ध्याग्र | राम[वण5प्रि 
बाब्माकाये श्रोमत़ि च मदामरत बौद्ध[[नामान्युपलम्यन्ते । तत्‌ किमड़ भ्रीमद्द पएयनांदिस्योडपि प्राचीन व 
मैया+बुपेय्ता बोद्धादीच/मुताहो अछोक्कि्रत्यक्शालिःयमेय सुनीचामित्ति स्यथमेर तायद्‌ विचार्य विनिगधता 
माउ सवा । यदि ठु व्यापादीना तथाप्रिधप्र यहुशा ज्वित्वसम्युपगम्यत सदा फिमपराद्ध श्रीमदा फपिद्ेन, 
थेन तस्वैव सूजपु बोद्ध[रिमितोपन्यासो न सल्यत | तदुपरतिसन्‍्धनाव्च साध्यतर्ड्बाची>त्वमेतत्सूगायास्‌ । 
तदबश्यमद्रीक्ियवा प्राचीनतमेन लौकिकप्रत्यक्षणालिनेय महपिया कपिलेन प्रगीताति सरमृति सहृस्युमा 
सानि. सासयखूत्राणीति, सात्र बौद्धादिम्तोपन्यासो न सम्भवतीति । नापि घायमतेपामर्वाचीत्तव 
साधनायाल्ममिति । ? 

$ पहण्शो जाह्मणानाज, स्थएजुप्रदकाहया दिव्यास वेदान्‌ यस्मात, स तस्माद व्यास इति स्खत्‌ 0 
बेदानध्यापयामास महाभारठ्पक्मन्‌ | सुसनन्‍्तु जैसिनि पैस छुक देव स्थमा मजम्‌ ॥ 
[ म० भा०, आादिपयों, ऋ० ६४ । इलो० $३०, १३१ । 
विविक्तो पर्यतउटे पाराशयों मद्दात॒पा । चेदानृध्यापयामास ब्यास शिष्यात्र्‌ सहातपा ॥ 
सुमन्त चमहाभाग देश्स्पायनमेवु च । जैमिनि च महाप्राक्न पेंस चापि तपरिपनम्‌ ॥ 
[ स० भा०, रान्ति०्, झ० ३३२ । इलो० 5६, ३५० । है| 
्ह 


ड़ 


स्श्तर 


झांप्ययटध्येययी की रचना 
आपधुनिऊ अन्‍य विठ्ान भी इसेसे पूर्ण संदे्सेत हैँ, ऐसी अवस्था में गुर अपने प्रन्थ में शिष्य के 
सिद्धान्त रो और शिष्प अपने मन्य मे गुर के मिद्धान्द को स्वात देसेकता है, इसलिये सीमांसा में 
व्यास का उल्लेप और वेदान्त में जैमिनि का उल्तेस किसी विशेष सिद्धान्त का निर्णय मंदी 
करता | परन्तु काप्णाजिन, औडुलोधि और आपेय आदि आवार्यो' का उल्मेस वेदान्त और 
ममांसा में होने पर भी आपने इनको व्यास और जेमिनि से पश्चाह्वायी केसे मान लिया ? यह हम 
भे समझ सेफे। इस नामोल्शेप से तो यदी स्पष्ठ होता है कि ये आचार्य, ब्यीस और जैमिनि से 
आवीन थे, या उनरे समक्ालिक थे। इसलिये इने आचार्यों केवचेदान्त या मीमांसा में नामोल्लैय 
व्यास था जमिनि की अल्लौकि+ प्र्यक्षशालिता का प्रमाण नहीं होसकवा। यदी बात शारिडल्य- 
प्रणीत 'मत्तिमोमांसा! नामक भ्रर्थ में उत्लिफित आवाय्योँ के सम्पन्व में भी जै।गलती 
चाहिये। भर्क्तिमीसास। में ३हिलिसित आचार, शारिइल्य के औग्र्ची ही होसकंते “हैं, 
पश्माईती नहीं । 
न्याय, वेदान्त श्र में धाज्ात्‌ बोद् आदि मगा का खण्ठन नेंदी-- 
एक और महत्त्यपूर्ण धांत परिडर्तजी ने अपने समावान में कही है। आपका विचार है 
कि गौतम के न्यायस और ध्यास के वेदास्व सूठी में बौद्ध आदि मतों का उपस्यास तथा सण्डेन 
किया गया है! इसके सस्यन्‍्ध में हम एक विचार उपस्थित करना चाहते हैं--वशपि यह अमविक 
सर्वा श में निर्विताद सिद्द नहीं हाम हा है कि न्‍्यायमसूप्प्णें। गौ छा समये कौनसा है ? 
क्योंकि हम यदों पर इसझे निशय के लिये उपस्थित नहीं हुए हैं, इसलिये यही मान खेते हैं 
कि सौतम का समग्र बुद्ध से पूर्व है * औओए जमसउप्रयेवा व्यास का सेमय निश्चित ही 
चुद्द से पूरे है, किए भो यद प्रतिवादग करना अत्यन्त कठिन हे कि इन सुतों में बौद्ध 
आदि मतों झा उपस्य!स या सरहन किया गंगा है।क्योडि गोतम जादि की अलोकिक मस्यर्ज 
शालिता की उप समय तक निर्णय नदीं हो समता, सतह कि यद सिद्ध न कर दिया जोये कि 
मौतम आदि ने अउने पेश्चाद्आयों चौद्ध आए मतो का उपन्यास था संगडस अपने सूत्रों में किया 
है। इस अर्थ को मिद्ध करने के लिये पटिडव जी ने जिन सूर्यों का पीछे उल्लेख किया है, उनमें हमें 
कोई भी ऐसा पिंग ग मिल्ला जिससे यद्धप्रवोत हों कि गौनम, बौद्ध आदि का सांज्ञाव्‌ संगढने 
कर दद्ा है। उदाहरण के लिये एक सूत लीजिये -- 
“शरीरदाहे पावकामागत्‌' । है । १ 9 
इस प्रकरण में यही सिद्ध किया गया है कि आत्या, इन्द्रिय शरीर और मनसे प्थरू 
चस्तु है। इससे पदले दोन से में इन्द्ियों से ओंत्मा का भेद घिद्ध क्रिया गया है, अर्थात्‌ इन्द्रियां 
आत्मा नहीं होसऊी | अनन्वर इन तीस सूत्रो ( ४-६) में शंरीर से औत्म का भेद सिंद्ध किया 
गया है। क्या गौतम इस बीत को ध्यान से रखपर इन सूँगे की रचना कर रहा है कि में बाद में 
“पा क्रम इक मे निकय कस का के फयए. रुप. उप्सदार, नाम प्रकरण में कफ गो है। 


टप | हैः 
श्श्ष सांख्यदशन का इतिहास 


होने वाले चार्वाक के मत का खए्डन कर रहा हूँ ! हमारे पास इसका कोई भी प्रमाण नहीं। इन 
स्नों में कोई भी ऐसा पद्‌ नहीं, कोई भी ऐसी रचना नहीं, जो इन सूत्रों के साथ चार्वाक का 
सम्बन्ध प्रकट कर सके। ४ 
थह्‌ एक साधारण बात है कि जब कोई विद्वान्‌ किसी वस्तु के स्वरूप का निर्णय करने के 
लिये उपरिभ्रत होता है, तब उसके हृदय में उस वस्त्‌ के अलुकूल या प्रतिकूल भावों का उदय होना 
स्वाभाविक है, अतुकूत भावों का संग्रह और प्रतिकूत्त भावों का प्रस्याख्यान करने से ही उस बसु 
का स्परूप निणय होसकता है। आत्मस्वरूप का निर्णय करने के लिये श्रबृत्त हुआ गौतम इस 
- बातको देखवा है कि लोक में इन्द्रियाश्रय, शरीराश्रय और अन्‍्तःक रणाश्रय व्यवहार ही ऐसे होते हैं 
जो आत्मस्वरूप के निर्णय में सन्देहजनक होने से बाधक हैं । इसीलिये गौतम ने आत्मा फो इनसे 
मिन्‍्न॑ विद्ध करने के लिये इन तीन प्रकरणों की रचना की । जेसे आत्मा को मन और इन्द्रियोँ से 
अतिरेक्त सिद्ध करने समय गौतम यह नहीं सोचते कि इस मत ( इन्द्रियात्मबाद ) को और भी 
कोई मानता हे या नहीं ठीक इसीप्रकार शरीर से अतिरिक्त पघ्रिद्ध करते समय भी गौतम 


को यह ध्यान नहीं है कि चार्बाक़् इस मत को मानेगा । हमारे लेखका अ्रभिप्राय यही है कि केवल 
वादों के खए्डन मण्डन का अवल्म्बन कर पूर्वापर फा निर्णय करना असम्भव है जब तक कि एक 


दूसरे को रचन में एक दूसरे के पद, स्पष्ट न/मोल्लेख या रचना का समावेश प्रतीत न हो । 


बेदान्त सूत्रों में भी इसी तरह कोई पद या रचनासास्य या नामोल्लेख नहीं है, जिससे 
यह स्पट प्रतीत होसके कि व्यासने यहां बौद्ध आदि सर्तों को लय करके सूत्रों का निर्माण किया 
है। आजकल हम केवल भाष्यकारों का अभिप्राय लेकर ही इसप्रकार की ज्यचस्था करते ऐं। 
यह निश्चित है कि भाष्यकारों का समय उस समय के पश्चात्‌ है, जब कि इन बादों को विशेष * 
सम्परदायों ने अपना लिया था, इसलिये भाष्यकारों ने उन बादों वो उन्हीं सम्पदाथों के नामों से 
व्यवहवत किया और केवल अभ्पासवश हम भी आज़ उसी तरह व्यवहार करते चले जारदे हैं। 
यह बात इमलिये भी पुष्ठ होवी है, कि शास्त्रों में अनेक ऐसे वाद हैं जिनको अभीतक 
किसी सम्प्रदायने नहीं अपनाया, इसीलिये उनके साथ किसी सम्प्रदाय का नाम नहीं, वे शास्त्र 
में आज भी अपने ही नाम से व्यवह्य होते हैं, जैसे यदी प्रकृत में दो बादों ऋा नाम आया है- 
“इुन्द्रियात्मवाद! और “अन्तःफरणात्मवाद! | यदि आज हो आनन्द्समाजी “इन्द्रियात्मवाद! को 
अपनालें, तो सौ वर्ष के बाद यह्‌ स्थिर होजायगा, कि यद वाद आनन्द्समाज का सिद्धान्त है, 
कया फिर हम यह सिद्ध करने के, लिये तयार होंगे ? कि गौतम ने अपनी अलौकिक प्रत्यक्षशालिता 
के कारण धदसों वर्ष पहले द्वी इस बाद का खण्डन किया हुआ है। दमारा तो इस विषय में यह्दी 
मत है कि अत्येक याद का सद्भाव, प्रत्येक समय में हो सकता है | इस लिये “किसी प्रन्थ में किसी 
बाद के उल्लेख मात्र से हम उसकी पूर्वापरता का विर्णेय करने में असमर्थ हैं, जब तक कि किसी 
आचार्थ फा, शास्त्र का, रचना का तथा विशेष पारिभाषिकपदों बाय हम बद्धां उल्लेख न देखें । क्योंकि 


सांस्यपटध्यायी फी रचना २२६ 


केवल बाद का उल्लेस किसी भी आचारये के मत्तिष्फ फी कछ्पना हो सकती है । विशेषकर, 
दसनिक आचार्यों के लिये यह एक साधाएण सी चात है कि ये अपने मतको पुष्ट करने के लिये 
प्रथम अनेक वादों ( मतों ) को उपस्थित कर उनकी जसारता प्रकट करते हैं। उनमें अतेक वाद 
केवल कल्पनामूलफ होते हैं । 
इन सत्र वार्तो पर चिचार करते हुए हमारा निश्चय है कि न्यायसूत्र या तद्धासूत्रों में कोई 
ऐसे पद, नाम या रचनासाम्य नहीं हैं, जिनका अपत्म्पन कर सूत्रों में घावाौक बौद्ध आदि फा 
सम्बन्ध जोड़ा जासके, जो कि इन सूत्रों की रचना के वाद हुए हैं। यदि उनमें से किसी का समय 
पूर्वे हो, तो हमें उसके लिये रोई बिरोव नहीं । परन्तु इसके विरुद्ध सांख्यसत्नों में ऐसे अनेक 
सूत्र हैं जिनमें कपिल के परचाड्धवी आयायों के सिद्धान्तों का सपष्ठ उल्लेख मालूम द्वोता हूँ। 
उदाहरण के लिये दो चार सूत्र हम यहां उद्धृत करते हैं:-- 
नवये पटवदाश्वादिनों बैशेषिकादिकत! । /। २५ | 
न प्रदषदा्नियमस्तदबोधान्मुक्ति:? ।५ | ८५, । 
'दीइशाईष्पप्येवमू! | ५ । ८६ | 
'न समवाशेडरि उमा एमागत! (५ । ६६ । 
न परिसाणचातुर्विध्य' हाम्यां तच्योगान! | ५ ]8०। 
इन पांचों सूत्रों की रचना से यद्द स्पष्ट साल्म दोरदा है कि इन छुत्नों का निर्माण गौतम 
ओऔर कणाद के सिद्धान्तों को ध्यात में रप कर ही होसऊता है। यहां तो स्पष्ट 'वैशेषिकः पद रकखा 
हुआ है, और फिर उसके साथ 'पद्पदार्यवादी! । रूखाद के वैशेषिक दर्शन के अतिरिक्त और यह 
क्‍या हो सकता है ? इसीत रह पोडशपार्थवादी गौतम स्पष्ट है। जैरोपिक में ही समवाय नामक छठा 
पदार्थ माना गया है, गुणों में परिमाणचातुर्विध्य न्याव-केशेपिक शा ही एक अन्वर्गेव अवान्तर 
मत है। यह सब रचना इमग्रहार की है जो गौपम और कणाद के साथ इन सूत्रों का स्पष्ट सम्बन्ध 
जोड़ रही है। न्‍्यायसत्र और अद्ममृत्रों की रचना ऐसी नहीं थी | इसलिये ये सूत्र इन सूत्रों की 
रचना में उदाहरण नहीं होसकते । इसी लिये पश्डितज्ञी का यह समाधाव-कि जिफालदर्शी सुनिजन 
अपने पश्चाद्धाबी आचार्या के मतों का भी उपन्यास या सषडन स्वरचित ग्रन्थों में आल्ौकिफक 
प्रध्यक्षशालिता द्वारा रूप्यये हैं--सर्वेथा निर्मुल और हेय है| अन एवं पह्डत जी के समावाना- 
छुसार ये सूत्र कपिलप्रणीत नहीं कद्दे जासकते) 
रामायण महाभारत भ्रादि में बौद्ध आदि मतों का उल्लेख-- 
एक बात पटिडतजी ने अपने लेस मे ओर प्रकट की है कि वाल्मीकि रामायण, महाभारत 
और अन्‍य पुराणों में भी बौद्ध आदि मतों का वर्णन आता है। वाल्मीकि और मद्दाभारत तथा 
पुराणों के प्रणेता व्यास निश्चित दी बौद्धकादय के बहुत पर्व दो चुके हैं, इसलिये थद्द॒ स्पष्ट है कि 
उनके मन्धों में बौद्ध आदि का वर्णन उसके अज्लौकिक प्रत्यक्षशालिता के काएण ही होसकता है, 
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न्‍्यथा नहीं। इसे सम्यन्ध में हम इतना ही लिखदेना पर्याप्त सममते हैं कि रामायण महामौर्त 
और पुराणों की रचना घहुत अर्थाचीन काल तक होती रही है। सबसे प्रथम रामायण को ही 
तीजिये | लाहौर पे लालचनंद अतुभनधान पुस्तकालय मे बीससे अधिक प्राचीन दृस्तर्ैस रामायण 
फे विद्यमान दैं, इनके पाठों में श्लोकों का ही नहीं पत्युत अध्यायो का भेद ऐै, इसी पुर्रतकीलिय से 
रामायण को ग्रन्थ प्रकाशित हुआ है, यद रामायण फी परिचमोत्तर शाप़ाड़े अठुत्तार सम्पादित 
किया गया है। इसके अतिरिक्त रामायण की दो शासा और हैं एक वज्जोत्ठल शासा, दूसरी 
दाक्षिणात्य शाखा। लाहौर कलऊंत्ता और वस्पई फी मुद्वित रामायणों को भी आप परस्पर मिलाकर 
देखें, तो आपको स्पष्ट मालूम होजायगा कि इनमे अध्यायो के अध्यायों का भेद है। यह तो स्पष्ट है 
कि स्वयं वाहमीकि ने इसप्रसार रामायण की भिन्न रचना न की थी, यह्‌ सब कार्य मिन्‍म २ देशों 
के मध्यकालिक परिदवतों का द्वी है। तीनों शास्राओं का इकट्ठा स्पाष्याय करने से यह स्पष्ट प्रतीत 
होजाता है कि इनकी रचना कितने अधीन कालतक होती रही हे *) 
महाभारत के सम्पन्ध में तो ऐतिहासिकों ने सिद्ध फरदिया है कि इसको वत्तमान झूप सोति ने 
अपसे लग थग २३०० वर्ष से कुद्ध पूर्व दिया है* । पुराणों के सम्पन्ध में फडना व्यथ हैं. इसके अने 
न 5 23 मल मी मनन 
* श्रमेक आधुनिक ऐतिहासिक तो रामायण की रचना, महामेरत की रचना से भी बल की सिद्ध करते दें । 
उसमें एक यद॒युक्ति उपस्थित की याती है कि महाभारत से राशियो का वर्णन फह्दों नही, परन्तु रामायय 
में कह रारि यो फे नाम उपलब्ध होते हैं | क्योकि थ्राउुनिक पिद्वल्शणडल ने इस बावकों स्वीकार किया 
हुआ दे कि भारतीयों को राशियों का जन यूतान से प्राप्त हुआ है, इसलिये भारत के साथ यूनाव का 
श ५5 
सम्पर्क द्वोने से पहले ही महाभारत की रचया होलुकी थी, पर रामायण का रचना यूनान का सम्पर्क दवोने 
के बाद हुईं | भारत से यूनान का सम्प्फ साले पहले चौथी सदी में हुआ मना ज्यता है, इससे यहीं 
सिद्द होते है कि रामायण की रचना इसे बाद हुई, क्योंकि उसमें राशियों का बणन रपष्ट है । 
नव दिदिदव ये स्वोच्चसस्थेषु पाचसु । ग्रहेषु कर्कटे लग्ने वास्पदाबविन्दुना सद् ॥ ६ ॥ 
पुष्ये जावस्तु भरतो मीनलग्ने प्रसन्‍वधी । सा जातौ तु सौमित्री कुलीरेडम्युदिवे रवौआ १९॥ 
चा० रा०, बालका ड अध्याय ६८ ( बम्बई निर्ययसागर् सुल्ित 2 
चाहे इस कथन से प्र्णरूप म यद्द सिद्ध व किया जासके कि सम्पूर्ण रामायथ की रचना इसी समय हुई, 
दर फिर भी यद अवश्य साल्म होता है, इंसवी सन्‌ के प्राडुभार तक रामायण की रचना थशत ह्वॉंदी 
रहो होगी । यह यद्द अवश्य ध्यान रद्दे कि दमारा सर्ट इससे सवंया विषय दे कि युनात के सम्पर्क से 
पद्ले भारतोय आये फो राशिज्ञान नहीं था, इसका स्पष्टीकरण हम “उपसद्ार! नामक रचना में क्ररी। 

* धत्त'मान मद्दामारत प्रन्य फा रचना का समय अयसे २३०० वर्ष अयाद्‌ ईसा से धागमग ४०० पर्ष 
पहणे तक बवाया जाता दै । ये बात ध्यान रखना चादिये पे चाहे सस्पूर्य मद्दाभारं] थी रचना का यद्व 
घास न दो, पर इतता अवश्य स्वीकार किया चासक्ता दै कि भद्वासारत वी रचना इस समय तक होती रही है। 
इसका सबसे अन्तिम सस्‍्करण सौति फा बनाया ईशा है । इन सद बातवा का विवरय पानो क लिये राव 
चहाटुर विन्तामरणे विनायक कृव * मद्ाभारत मामासा? और लोकमान्य तिलरु कया 7 गीतारदस्थ ? 
देखा चार्देये 


के 
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भागों की रचना तो अग से कुछ वर्ष पहले तक होती रही है, इन सय बातों फो देसते क्‍या यह 
सम्भन्न नहीं कि एन प्रन्थों मे बौद्ध आदि, झा बणेव होसके। इसलिये हमारे विचार में इन 
प्रमाशभासों को उपस्थित करके भी परिडत ज्ञी सांस्यसूत्रों की प्राचीनदा और कपिलप्रणीवता 
को सिद्ध करने में सफल नहीं होसऊे । 
१सडिययत्रों की आचीनता और कपिल को रचना होने में श्री सत्यत्रद सामश्रपी के विचार-- 
आयुत पं9 सत्यप्नन सामशस्ती ने भो अपने निरुकालोचन! नामक प्रस्थ में प्संगवश 
सांझय के सम्बन्ध में बहुत कुड्र लिखा है| । यह सम्पूर्ण विधरण कलऊतचे से १६०७ ई5 में प्रफाशिव 
'सिरुकाल्ोचन! के द्वितीय संस्करण के ६६ प्रष्ठ से १०० वें प्रष्ठ तक में फ्िया गया है । 
आधुनिक समर ही पिद्दानों की तरद यह तो सामश्रमी जी ने भी निश्चान्ति स्वीकार किया है, कि! 
आस्तिक दर्शनझारों में फपित ही सबसे प्रथम आचाये थे' ) सांख्य के इस प्रररण को, अ्रचक्षित 
सनुसंहिता का सगय निर्धारण करने के प्रसंग मे सामश्रमी जी ने यहां स्थान दिया है, और थह 
सिद्ध किया है कि इस श्ुगुप्रोक्त सनुसंद्िता से सांख्यद््शन बहुत प्राचीन है।इस सम्बन्ध में। 
जो विद्वान, विस्तृतरूप से श्री सामश्रमी का मत जानना चाहें, उन्हें निरुचालोचन के इस प्रकरण 
को देखना होगा । यहां हम उतने ही अंश का निरूपण करेंगे, जो इस-प्रकरण के लिये :पयोगी 
होस ऊता है । 
यधपि इस छोटे से म्रसरण से सामभ्रमी जी ने सांख्यपडध्यायी सूत्रों की रचना* के 
सस्पत्थ में अपना स्पष्ट मत अकट नहीं किया, तथापि इस विथय को उन्होंने अछूता ही छोड़ दिया 
हो ऐसा भी नहीं है । निरुक्ताल्नोचन के ६८ में प्रष्ठ पर सामश्रमी जी लिपते हैं--/न् वश 
पद्धपदपयादिनों वेशेषिकादिवत! ( सां० १-४५ ) यह सांख्यसूत्र तो दूसरे कपिल या पद्चशिसता-- 
चआाये का चताषा होछफर है, इछ॥ कर इ छू के देसे जाते छे उांउफ्रशाक्न की पड़च्यावी ही 
चैन्‍्गनेपिक आदि » बाद की बनी सिद्ध होती ५, इससे भी पूर्व नि्भिव हुआ सांरयदर्शन नहीं/* |? 
+८तामश्त्री जी के विचारों वी अमान्यता-- 
इससे यद्द तो स्पष्ट है कि सामश्रमो जे इस सूर को संस्य के मूलप्रवर्तक और' 
पक जल का या ही न मय आन यो पक गए कपिल का बनाया हुआ नहीं म।नते । वात ठीक भी है, जब फपिल, आदि दाशनिकविद्वान- 
है, दब वह अनन्तर प्रणीत बेशेपिक का उल्देख कैसे कर्ता ? वर आप इस सूत्र को द्वितीय फपित 
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हि; अध्मन्‍्मी तु सोहपदर्शनस्येयास्विकरशग्रपू म्राथस्थम, सांस्यप्रथमाचार्यस्य करिवास्थैद आादिविद्वाना 
इति प्रविद्धे ” ) निशकालोचन पू० ६७, पं० ५३, १४ । 
६ मिथ परदुपार्धवादिनों वैशेषिह्दिववः (१ झा, २४) इति सांस्यसृन्नत्तु द्वितीयकविलस्थ दा 
पम्मणियाचार्यस्प था भवितुसदयि | तथा चत्लूयूपदर्शनाव्‌. सांड्यर स्त्रोयपदध्याय्या एवं घेरेपिस्तदि- 
परहटर्य॑ सिध्यति, थ तु सॉस्परदर्शनस्प वत्यू्॑जस्य । निरन्‍्तालोचन युष्ठ रू] 


श३ेर सांख्युद्शन का इतिहास 


या पश्चशिखाचार्य का बनाया मानते हैं। यहां आपके लेखसे यह नहीं प्रतीत होता कि केप्रल यंद 
एक ही सूत्र द्वितीय कपिल या पश्मशिखाचार्य का मिलाया हुआ है या सम्पूर्ण पदध्यायी का ही 
निर्माण इन्होंने किया | इस बातको रपष्ट करने के लिये आपने इसी प्रकरण में आगे तत्त्वसमास 
की व्याख्या सर्वोपिकारिणी का एक उद्धरण देकर बताया हैं कि सांख्यपदध्यायी अग्नि के अवतार 
भगवान्‌ कपिल की बनाई हुई है। पर इसके सस्बस्ध में हमने पहले दोनों ही प्रकरणों सें विस्तृत 
आलोचना की है, और अपना मत भी स्पष्ट रूप से प्रकट करदिया है, इसलिये उसे फिर दुवारा 
यहां लिखना व्यर्थ है । सारांश इतना है कि सूृत्रपडथ्यायी और तत्वसमास एकद्दी कपिल के 
बनाये हुए हैं | फिर सामश्रमी जी ने सन्द्िद्वान होकर स्वयं ही यह्‌ लिखदिया है कि शायद यह 
सूत्रपहध्यायी पद्चशिखाचाये की ही बनाई हुई हो । पर ज्ञित ( १ । २४ ) सूत्र के भगेसे पर आप 
कहते हैं कि यह कपिलग्रणीत नहीं होसकती, उसे आप पश्चशिख-प्रणोत कैसे बतासकते हैं ! 
क्या आपका यह्‌ अभिप्राय है, कि कपिल के समय में तो वैशेषिक्त न था, पर पद्चशिख के समय से 
पूजे वेशेषिक बन चुका था, क्‍योंकि ,ऐसा मानते पर हो आपका कथन संगत हो सकता है। 
परन्तु यह बात किसी तरह भी युक्तियुक्त नहीं कह्दी जासकती, क्योंकि कपिल और पश्चशिप 
समकालिक हैं, यद्द बात अनेऋ प्रभाणों से सिद्ध है। यद्यपि पश्चशिख, कपिल का अशिष्य था, 
पर कपिल के रहते हुए ही वह भ्रौढ विद्वान हो चुका था, इसीलिये इन कापिलसूत्रों में पश्चशिस 
का मत भी पायाजाता है, इसलिये मालूम होता है जो वैशेषिक कपिल के समय में नहीं था, वह 
पशग्नशिख के समय में भी नहीं होसकता/।। इन सब बातों को हमने 'कपिलप्रणीत पह्टितन्त्र! 
नामक हितीय प्रकरण में विस्तारपूर्षफ वर्णन कर दिया है। ऐसी अवस्था में सामश्रमी जी या 
सूत्रपटध्यायी फो पद्चशिख-प्रणीत बताना नितान्‍्त श्ञान्व हैं । मालूम ऐसा होता है! कि सामश्रमी 
जी ने सूत्रों की रचनासम्बन्धी आन्तरिक साक्षी का अवलम्प न लेने के कारण ही यह घोखा खाया 
है। पर यह ध्यान रखने की बात है कि ( १। २४ ) सृत्न को देखकर द्वी आ्यपको यह सन्वेद् हुआ 
है. कि कदाचित्‌ ये सूत्र कपिलप्रणीत नही द्वोसकते | इसप्रकार के और भी अनेक सूत्र हैं, जो इस 
विचार को दृद करने के पर्याप्त साधन हैं । इस सम्बन्ध में अपना मत हस आगे प्रकट करेंगे। पर 
इतने से यह स्पष्ट है कि श्रीयुत सामश्रमी जी भी उन सन्दिग्ध स्थलों की फोई संगति न लगासके, 
और सूत्रों के कपिल-प्रशीत होने का ही निषेध कर बेठे । 
सांख्यसत्रों के सम्पन्ध में, लोकमान्य तिलक तथा श्रीयुत वैद्य के विचार-.. 
लोकमान्य याल गंगांधर तिलक और चिस्ता|मणि विनायक वैश्य ने भी अपने 'गीता 
रहरय! और “मद्दाभारत मीमांसा' मामक सर्धों में सांख्यशारत्र पर अच्छा विचार फिया ईै। परन्तु 
इन दोनों द्वी विद्वानों ने वर्चेमान सांस्यपदध्यायी फी सूत्रस्चना के सम्बन्ध में झुछ भी नहीं 
लिसा । इनके मन्थों फो देसने से यद्द स्पष्ट प्रतीत द्वोता दे कि इनके हृदयों में ये भाव स्थिरता पागये 
हैं कि इन सांप्यसूत्रों से सांख्य-सप्वनि प्राचीन मन्ध है । इसलिये सास्यमत का प्रतिपादन फरने में 
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इन विद्वानों में सॉरयंसूत्रों की अपेस्ता सांख्यमप्तति की ही अव्वम्थ शैसा उचित सममा है। 
सोलूग ये होता है कि इन्दीने सांय्यसत्रों पी गम्भीर दृष्टि से दे बने में उपेत्ती ही की है। सांरिय के 
उन सन्दिग्ध स्थलों को देखकर जिमका वर्शम हम श्री तह करने आ रहे है, इनका यह विचार 
हो जाना बिल्कुल सम्भव है फि ये सृत्र कपिल प्रणीत भही, पर सूत्रों को संप्तति के बाद का वंताया 
जाना किस युक्ति से सिद्ध है, यह्‌ हम मे समझ सके | इस सम्पूर्ण अंश दे! विस्श॒व व्यारयान हम 
'कपिलप्रणीतपष्टितन्त्र नामक ट्वित्तीय प्रकरण और (पद्रितस्ध अधवर सांस्यपडध्याथी! नामक 
छदीय प्रकरण में कर आये हैं। यहां केवल सृत्रों फी ओ्रस्तरिक रचना सम्बन्धी साक्षी फे धिपय में 
0) चार करना है, और इस विषय पर लो० तिलक तथा भीयुत यैथ॑ दोनों चुप हैं । 

भ्री पं० राजाराम, और सोंख्य के आाचीम प्रम्ध॑- 

लाहौर के पं० राजारामजी ने एफ पन्थ लिए दै--सांख्य की तीन प्राचीन ग्रन्थ! । इसमे 

आपने २० मज्नवाले पैन्त्युसरमास, और योगसूत्षों के व्यासभप्य में उदूभृत कुछ पश्चशिस के सूत्र, 
तथा सांस्यपृप्तति इन दीने धन्‍्यों फो ही सांख्य के प्रचीनप्रन्व प्रभाशित किया है | इन सब्र बाती 
को आलोचना हम द्वितीय और तृतीय प्रकरण में कर आये हैं, यहां फेवल उधने ही अश पर 
विचांर करना है, जिसका उल्लेप सूत्रों की रचना के आधार पर किया गया है. । परिडत जी ने 

इस बात को बहुत चलपूर्वेक सिद्ध फरने फा यत्न किया है, कि यह सांख्प्रपड॑ध्यायी कपिलप्रणीत 

नहीं हो सकती । इसमे आपने मुख्यतया ५ युक्तियां उपस्थित की हैं । 

सांख्यसत्ो की अर्बाचीनता में थी राजारागजी प्रंदशित धुवितैयाँ-- 

(१) आपनी पहली युक्ति यह॑ है, कि पुराने आचायी ( #क्षंरचाय, चित्पु्।वाये 
आदि ) ने इन सूत्रों में से एक भी सूत्न कहीं उद्धृत नहीं विय/। इसके सम्बन्ध में हम यहां इतना 
ही फह देना पर्याप्त सममते हैं, कि जब न शद्वराचाय था और न कार्िकारार इश्वरकृष्ण ने ही 
जन्म लिया था, उस अत्यन्त आचीनऊाल में भी अनेक सूत्रों के उद्धरण अन्यों मैं पाये जाते हैं। उन 
संयया उत्लेख वर्तमान साट्यसुत्रों के उद्धरण ! नामऊ चतुर्थ ध्रसरैंण में किया गयां है. । इसलिये 
शेद्डसाचार्य आदि के प्रन्धी मैं इन सूत्रों को उद्धरण न हीने पर॑ भी यई नहीं कद जा सकता कि ये 
सूत्ञ शबडराचार्य से श्रवाचीन हैं, यी फपिल-पणीत नहीं हैं। यद्यपि शझ्कराघाय आदिके ग्रन्धों मे भी ईन 
सूतं के उल्लेसों का निर्देश इसी अन्य फै चतुर्थ अकरश में किये गया है।यदिं प॑० राजार।मजी इस 
कसौटी फो पूरा समभते हैं, तो उन्हे एक वात | जव!य देना चाहिये। वत्तेमानें सोहयपदध्यायी सूत्रों के 
प्याप्याफाएँ में सब से प्राचीन व्याख्याकार अभिरद्ध समझा जाता है । अनिरुद्ध ने सूओं की व्यीस्या में 

फ्रहीं एक रथल पर भी घीट्यसप्तति की किसी कारिया को उद्धृत नहीं किया, ती कया इसका यह्‌ 
अभिप्राय समंभना चाहिये, कि अनिरद्ध के संभय ईस्वरकृप्शरबित संटस्यसप्तति मंहं थीं ९ यदि 
सचभुच ही उस समय तक साँख्यसप्वति नहीं थी, तय तो सूत्र] की प्राचीनता झुबर्रा सिद्ध हो 
गई।यदि अनिरुद्व्याख्या में सप्तति का उद्धरण न होने पर भी सप्तति अनिरुद्धल्य.ण्या से 
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प्राचीन हो सकती है, तो शह्वराचाय आदि के अन्यों में सूत्रों का उद्धरण न होने पर भी सूत्र उत्तसे 
प्राचीन हो सकते हैं । ऐसी अवस्था में जब कि अन्य अमेक कारणों से सूत्रों की आचीनता और 
कपिल-प्रणीतता सिद्ध है, * तव केवल दो चार ग्रन्थों में उद्धरण न होने से उनकी प्राचीनवा का 
लोप कर देना बुद्धिमचा नहीं कही जा सकती । 

(२) दूसरी युक्ति आपने यह दी है कि 'सूत्रों की रचना बहुत स्थलों पर कारिकाओं 
की रचना से मिलती है ।,क्योंकि कारिकांश्नों की रचना तो छन्दोबद्ध हुई है, पर सूत्र की रघता 
का छन्द में दोना आकस्मिक नहीं कहा जा सकता । इसलिये मालूम होता है, कि इन सूत्रों की 
रचना कारिकाओं के आधार पर की गई है ।? इसके लिये आपने तीन उदाहरण उपस्थित किये हैं-- 
(३) हेतुमदनित्यमव्यापि सकियमनेकमाश्रित॑ लिश्लमू | (सास्यचूत, ?। १। 7९४ सास्पिकारिका ०) * 
(॥ ) सामास्यकर॒णवृत्ति: ग्रणाद्या वायव: पच्च | ( सांख्ययूज २३११ सास्यक्रारिका २६ ) 

साक्तिक एकादशकः अउत्तते बेकृतादह कारात । ( सांख्यकारिका २५ ) 

सात्तिकमेकादशक अवसते बेकृतादहंकरायत्‌ । ( सांस्यसूत्र शा१८) 

श्रीयुत पण्डित राजाराम जी का कहना है. कि प्रथम दो उदाहरणों में तो सृत्र और 
फारिका में मात्रा का भी भेद नहीं, सर्वथा एक ही हैं। तीसरे उदाहरण में केवल पु'नपुसक फा 
भेद है। बस्ठुतः सूत्न कारिका एक ही हैं । 
उक्त युक्तितयों की अमान्यता-- 

इसमें फोई सन्देह नहीं, आपाततः श्रीयुत प॑० राजाराम जी फा मत ठीक मालूम होता है। 
पर सूध््मदृष्टि से प्रन्थों का पर्यालोचन करने पर इसकी असत्यत। स्पष्ट दहोजाती है। प्रथम सूत्रफा 
जो पाठ परिडत जी ने लिखा है, उसमें पाठ भेद भी है। सूत्रों के प्राचीन व्या्याकार अनिरुद्ध ने 
उस सूत्र का पाठ इसप्रकार दिया दै-- 

हेतुमदनित्य' सकियमनेकमाश्रित” लियमू । 
यहां पर 'अव्यापि! पदकी सूत्रांशता का न द्वोना स्पष्ट है। अनिरुद्ध व्यास्यान में भी यह पद नहीं 
है, और न इसकी व्यारथा की गई है । शअनिरुद्ध व्याख्या के सम्पादक टाक्टर रिचर्ड गार्पे 
(70: एरलाएात (09७ ) ने अपनी टिप्प्ठी में इस चात फो और भी स्पष्ट फर दिया है। 
इमसे यह सिद्ध है कि 'अव्यापि! पद सूत्रांश नहीं है, भौर इसीलिये यूत्र की रचना छ्न्देः पद्ध 
नहीं कही जा सकती | प्रतीत यद्द होता है कि विज्ञानमिन्षु या अन्य किसी लेसक ने कारिफा कै 
संस्फास्यश यहां पर भी “श्रव्यापि' पद को भ्रमबश लिस दिया, और यह अनिरुद्ध के बाद लिखा 
गया। इसलिये इस सूत्र को फारिका के आधार पर बनाया हुआ नहीं कहा जा सकता, श्रत्युत 
फारिका दी सूत्र के आधार पर बनी हुई कद्दी जा समनी है, जा कि दम ठूतीय प्रकरण में सिद्ध ५९ 
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* दे 'इसो मम्ध का द्वितीय रुपा चगुर्थ प्ररण । 
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आये हैं। दूसरे और दीसरे सूत्र के सम्बन्ध में भी वहां विस्तारपूरवक निर्देश कर दिया गया है। 
यह भी मानने सें कोई बाधा नहीं, कि सूत्रों में भी प्यगन्थि रचना हो सकती है । विद्वानों 

के मुख से अनायास ही वह आलुपूर्वों प्रकट दो जाती है, उसमें उनका पद्मएवना के विचार से कोई 
यत्न नहीं होता । इसलिये सांस्यसूत्रों में भी यदि दो एक सूत्र ऐसे आगये हों, दो केतल उतने से 
सूत्रों का निर्माण कारिकाओं के आधार पर कदापि नहीं बताया जा सकता। श्रीयुव पं ० राजापम जी 
ने और भी ऐसे कई सूत्र इस प्रकरण में उद्धृत किये हैं, जिनमें से कुछ सूत्रों को मिल्ला कर तथा 
उनमें से कुद्ठ घटा बढ़।कर उन्हें फारिका का रूप दिया जा सकता है। यदि इसी तरद् मांक पूछ 
काट कर उलदा सीधा करके सूत्रों की कारिफा बना, उन्हे” कारिकामृलक कहा जा सकता है, तच 
वो परिडत जी को श्रवश्य सन्तोप्र करना चाहिये, क्योंकि इस रीति पर सारे ही सृन्नप्रन्थों को 
फारिकामूलक कहा जा सकता है। सूत्र और क्ारिकाओं का तुलनात्मर विचार करने के लिये 
तृतीय अकरण में इन सब स्थलों को हमने स्पष्ट कर दिया है। 

(५) श्रीयुत पं० राजाराम जी की पांचवीं युक्ति फिर ऐसी ही है, जिसका सूत्र रचना के 
साथ सम्बन्ध है। आप लिववे हैं--'सूत्रों को बताबट से भी यद् सिद्ध होता है कि सूत्र कारिका 
के ढांचे में उले हैं! जैसे कारिका १२ में है. “प्रीत्यश्रीतिविवादात्मकाः” सूत्र श९२७ में है “्रत्य- 
प्रीतिविपादाशी.! यहां सूत्र की स्वतन्त्र बनावट “सुखदुःखगोद्ायों”' अच्छी हो सकती थी!। यहां 
आपने सूत्र की वास्तविक रचना को कारिका के ढांचे में ढला हुआ किस थुक्ति से समभा है ? यदि 
हम यह कहदें' कि यह कारिका ही सूत्र के आवार पर बनी है, तो आप इसका क्‍या उत्तर दे 
सकेंगे ? आप लिखते हैं. कि 'सुखदुःखमोहाये ? सूत्र को स्वतन्त्र बनावट अच्छी हो सकती थी। 
पर आपने यह बताने का कट नहीं उठाया, कि पहली बनावट में कया परतन्त्रता और क्या बुराई 
है.। हम तो थह समझते हैं कि सूत्र कार चाहे 'सुखदुःखमोद्मायं:' सूत्र बनाते, चाहे वे अब औत्य- 
प्रोतित्रिपादायो:? बना गये, इस बात में श्रीयुत प॑० राजाराम जी, महर्षि कपिल पर अभियोग नहीं 
कर सकते । पर यह अवश्य है, कि कारिराकार, सूत्र के ही शब्दों को कारिका में रखकर एफ 
कप्ती अवश्य कर गये हैं | जो अर्थ सूत्र से प्रकट हो ज्ञाता है, बद कारिका से नहीं होता, जिसका 
पक होना आवश्यक है! सुत्रकार ने श्रेति अप्रीति 'और पिपाद को कह कर आगे आय” पद 
रक्त है। जिससे सरव, रजस्‌ और तबस्‌ के अत्य रूपों का भी ग्रहण दो जाता है। जैसे प्रीति से 
दया, ऋजुता ( सरलता ), रदुता, ल़ब्जा, सन्‍्तोष, वियेद्र और क्षमा आदि का ग्रहण दोजावा है। 

अग्रोति से मान, मद, मत्सर, ईप्या और लोभ आदिका तथा विपाद से बश्ना, कृपणवा, कुटिलता 
और अज्ञान आदि का संग्रह होजाता है। परन्तु कारिका में ऐसा कोई शब्द न द्योने से यहां दया 
आदि के असंग्रह के कारण कारिका की रचना अपूर्ण है। उत्न की रचना पूरे स्वतन्त्र और बहुत 
अच्छी है। सम्मव है छत्दोरचना से बाधित द्ोफर फारिकाकार को चैसी र"ना फरनी पड़ी 
हो | हमारा तो यह मत है कि कारिकाकार जहूं तक दो सकता है. सूत्ों के ही शब्दों में सूत्रकाए के 


२३६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


सिद्धान्त को रखना उचित समभता है | इसलिये अनेक स्थल्लों पर आर्थिक न्यूनता होने परी 
उसने इसी शेली का अनुसरण किया है | क्योंकि जिस पट्टिवन्त्र करे आधार पर ईश्वरकृष्ण कारि- 
काओशं की रचना फर रहा है, उसके लिये उसके हृदय में स्थान होना अस्यन्त आवश्यक है । 
यहां हम इतना और लिखदेना चाहते हैं, कि त्यप्रीतिविषाबा्यों:? इस सूत्र की जो 
ठयारुय! हमने अर्भी की है, वह केवल कल्पना नहीं है, अत्युत सहर्पि कपिल के समकाल्िक उनके 
प्रशिष्य पत्चशिखात्ार्य ने भी इस सूत्र की यही व्यास्या की है। पश्चशिखाचार्य का भनन्‍्ध इस 
प्रक[र हैः-- | 
चत्त नाम मसादलापबागमिफणन्न म्रीतितितित्षाततन्तोपादिरूपानत्तत्रेदं समास्तद। हुसात्मकम्‌ 
एवं रजोए शोकादिनानामेद समासतों दुःखात्यकम। ग्र॑ तीर फिद्वादिल[नाग्रेद॑ समाततों 
' पोहत्मकम, * | ४ , 
ऐसी अवस्थामें हम यह निश्चित कइ सकते हैं, कि सूत्र की रचना मौलिक स्वतन्त 
और सर्वथा पूर्ण है, और कारिका की रचना न्यून तथ[ सूत्राधीन है. । इसलिये श्रीयुत एं० राजाराग 
जी फ्रा वियार कदापि मान्य नहीं दोसकता | 
इसी के साथ श्रीयुत पं? राज!शम्त जी ते एक और सूत्र दिया है, उसके स्वस्थ में 
आप लिखते हैं--'कारिका ६५ में है “चक्रश्रमिवद्धृतशरीर:॥ सूत्र ३६४ है “चक्रधमण#रदू 
घृतशरीर.” इस 'धृतशरीरः” पद को 'तिष्ठति की आकाइच्षा है । यह पद कारिका में विद्यमाग है; 
सूत्र में अध्याहार करना पड़ता है ॥ तो क्या इससे यद्द सिद्ध दो जाता है, कि यदद सूत्र फपिक्ष का 
बनाया हुआ नहीं, कारिकाओं के निर्माण के वाद इसे किसी ने बनादिया है | यदि सूत्र में क्रिया- 
पद का अध्याद्वार करना पड़वा है, तो इससे क्‍या दवानि हुई ? सूत्रों में तो अध्याह्यर करना ही 
पड़ता है | यदि सब कुछ सूत्र में ही आजाय, तो उसका तत्व द्वी क्या रद जायगा | सूत्र वो 
सदा व्यास्यामेक्षी होते हैं। हम परिद्दत जी की इस तर्कीकुशकता को तू समफ सके । सूत्र में क्योंफि 
“तिप्दति! क्रियापद का अभ्याद्वार करना पड़वा दे, इसलिये वह कपिल का बनाया हुआ ह्रीं, 
आपके विचार से तो किए कारिफा कपिल की बनाई हो जानो चाहिये, क्‍योंकि उसमें क्रियापन्‌ 
का अध्याहर नहीं कएना पड़ता । फिर कारिका क्रे आधार पर यदि सूत्र की रचना होती, तो सूत्र 
में भी 'तिप्ठतिः क्रियापद रखदिया गया होता । 
श्रीयृत राजागग जी के उक्त विचारों का आधार, तथा उसका पिवेचन-- 
आगे पणिद्तजी लिखते हैं, “सच तो यद्व है, कहां आदिविद्वाद भ्रगवाय कपिल और 
कहां यद्द सूत्र, मिनमें भैरोपिक न्याय बौद्ध के अवान्तर भेदों के और नवीन परिप्कृत सेवान्व फे 
2 आम 2 पट आटा की 


* थद् पश्चरिष्ठ पत प्रम्थ पिज्ञानभिषने इसो ( ३६६७ ) सूत्र पर, इस अर्थ के धी द्रफट करने के सिने 
उदूधत दिया दे। 


सांख्यपथध्यायी की स्वना रहे 


पारिभाषिक शब्द लिखकर उनका ख़ण्डन किया है। जिससे पाया जाता है, कि इन प्र|रिभाषिक 
शो के प्रचार के भीछे यह मन्‍्य ए्वा गया । केवल यही एक दर्शन है, जिसमें तंवगन्याम के म्रस्यों 
की तरह मंगकाचरुण पर घिचाए किया दे “मंगुलाचरणं शिष्दाचाणंव फलदशेनात्‌ भुविवश्चेति” 
४३४१ प्रण्डित जी के इस लेस से सप्ड प्रतीव दोजाता है, कि आपको इन सूत्रों के ऋषितप्रणीद 
होने में क्यों सन्देद हुआ | स्वाय वैरोपिक, बौद्ध. तथा चेदान्त झादि के पाप्मिपिक प्रवों की यहां 
देखकर, फेवल परिडत जी को नहीं, परत्युत अनेक विद्वानों को यह धोखा इश्ना कै कि थे सत्र 
कुपिलप्रणीत नहीं। पर सच बात यह है. कि विढानों ने इन सूत्रों को गस्तीर हृष्टि से गर्ल करने 
में कमी की है । यदि सूत्नों की रचना सस्वन्धी आन्तरिक साज्ञी के लिये स्थिए यत्त फिग्रा जाता 
दो अम्ती तक यह निश्चय किया जासकवा था, कि जिन सूत्रों में न्यायादि के गाम या पारिभापिक 
पदों का प्रयोग दै। क्या वे ऋमिक प्राचीज् सथना के साथ सम्दन्ध स्खते हैं, या उन्हें किन्दीं 
विद्वानों ने मध्यकाल में सन्नों के बीचगें मिला देने का यत्त किया है। हम इसी बात को प्रस्तुत 
प्रकरण में अच्छी तरह साप्ट करेंगे। श्रीयुत परिडित राजाराम जी ने भी यहां मंगलाचरुण सम्बन्धी 
एक सूत्र उद्घूत किया है, इससे आपका यही प्रयोजन प्रतीत होता है, कि यद्द घृन्र कपिलप्रणीत 
नहीं हो सकता। पर इसका ग्रह अभिप्राय् नहीं कि ये सब दी सत्र कपिल-प्रणीत नदी दैं। इस 
बात का विवेचन करना पस्डित जी का कर्च॑व्य था। परन्‍्ड झापने इस ओर ध्यात्त न्त देकर सब 
ह। सूत्रों के कपिल-प्रणीत होने का निषेध कर दिया, जैसा कि आपसे पहले और भी आधुनिक 
[चद्धान फरते रहे. हैं। दम इसी प्ररएए में आगे स्पष्ट करेंगे, कि पदध्यायी के अनेक सत्र कपिल 
प्रणीत क्यों नहीं हैं ९ ऐसी 'अबस्था में सब ही सूत्रों फो कपिल-प्रणीतता मावत्ना खुक्तिसंगत नद्दीं 
है जञांसकता | इसलिये श्रीयुत पं० राजाराम जी फामत इस विपय में सान्‍्य तहीं हो सकता *। 


[स्यसन्नों पर प्रो० मैबसमूलर तथा श्रो० कीथ के विचार-- 

प्रो० मैक्ससूलए और ग्रो० कीथ आदि ते भी स्थरचित प्रस्थों में सांस्यशास्त्र पर अपने 
व्विचाए भकठ किये दैं। थे मी इस सुओं को कपिलप्रणीत या प्राचीन नहीं गानते। इस बात को 
सिद्ध करने के लिये जो युक्तियाँ उन्होंने उपस्थित फी हैं, उनका सूतरचता के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं। जो हुछ है। उसका य्थास्थान चर्गन कर दिया गया है, आथवा आगे कर दिया जायया। 
आत्य युक्तियों का भी जिनका जिस प्रकरण के साथ सम्बन्ध है, वहां उनका विचार किया गय्| 
है। अध्यापक सैक्सगूलर से पतत्वसमास' वो अवश्य कपिलप्रणीत और प्राचीन माना है। पर धरह 


कर है. कि. हलक पर का कार उगलज रे म घर है, कि तर्वसमस' पहध्यायी का विपयर्सक्षेप-दालिका या सूचीमात्र कहा जासकता 





$ इसी अन्य (सांडय फे तीच प्राचीन मुन्ध ) की भूमिका में क्रीयुत पं० राजासत जी ने और भो कई पेसी 
युक्तियां उपस्थित वी हैं, मिले यह सिंड करते छा भयत्त झिया उमा है, किये परदध्यायीसूम्र कपिल- 
प्रणीत चह्टी हैं। परन्तु उन युक्तिगों था सूत्ररचना से पोई सम्पन्ध नहीं, इसकिये उनके सम्बन्ध का 
विचार अन्य प्रकरणों में यथास्थान किया गया है।_ 


ण्श्८ सांख्यद््शन का इतिहास 


है| इसीलिये इसका नाम “तत्त्यसमासः है। समास संक्षेप को कहते हैं, पहले से विद्यमान 
विस्तार का ही संच्षोप हो सकता है। यदि 'तत्त्वसमास” के कपिलप्रणीत होने में को३ सन्देह 
नहीं, तो 'सांख्यपडध्यायी? के कपिलप्रणीत होने से किसी तरह भी सन्‍्देह न होना चाहिये । 
फपिल ने प्रथम 'सांख्यपडध्यायी? का निर्माण कर, अनन्तर विपयसूची के रूप में इस 'तत्वसमास' 
को बनाया। 'तत्त्वसमास” को शास्त्र नहीं कहा जासकता, वह क्रेवल शास्त्र की सूची या तालिका है। 
पडध्यायी शास्त्र है, तन्‍्त्र है, इसको 'सांख्यशास्त्रः या पष्टितन्त्र! कहने में फ़ोई संकोच नहीं होता। 
'दत्वसमास? की बपिलप्रण चता और प्रादीनता को स्वीकार कर पटध्यायी की कपिलप्रणीतता 
और प्राचीनता का निपेध करना अशक्य है। इस विधेचन का सूत्रों की रचना के साथ जहां तक, 
सम्बन्ध है, उस अंश में ये दोनों अध्यापक महोदय भी चुप हैं, और पहले से ही यह्द निरचगय्र 
फर बैठे हैं, कि ये सूत्र अत्यन्त अवाचीन हैं, १४वीं या १५ वीं सदी से ऊपर इनफो महीं घसीटा 
जा सकता। 

पूर्वपत्त का उपसंहार-- 


इन सब विद्वानों के बिदरणों से यह स्पष्ट प्रतीत द्ोता दे कि सूत्रों की रचना के सम्बन्ध 
में जितना मनन होना चाहिये था, उतना नहीं हुआ | एक दो विद्वानों को छोड़कर शेप ने तो सूत्रों 
फो उठाकर देसने का कष्ट करना भी व्यर्थ ही सममा है| कुछ समय से क्या पाश्यात्य और क्या 
भारतीय प्राय: सबद्दी विद्वानों के मस्तिप्फ में यह भाव स्थिर हो गया है कि सांख्य का श्राचीन और 
प्रामाणिक प्रन्थ 'सांरयप्प्ततिः ही है । सूत्रों की रचना किसी परिडत ने बाद में कर डाली है। इस 
धारणा का विशेष कारण भी है, इसका उल्‍्लेस हम इस प्रकरण के आरम्भ में कर चुड्े हैं । बात 
इतनी ही है कि इन सत्नों में अनेक अर्व चीन आचार्यों के नाम लेकर सिद्धान्तों पा सण्डन तथा 
उनके पारिभाषिर पदों का अयोग पाया जाता है । यह सत्र होने पर भी हम यह न समझ सके कि 
कारिकाश्रों के चाट, केवल बाद ही नहीं प्रत्युत फारिकाओं के आधार पर, सूत्रों फी रचना क्‍यों 
मानी जाती है ? हां | यद अवश्य कहा जासकता है कि उपलम्यमान सम्पूर्ण सूत्रों का रचयिता 
फपिल्ल नहीं दो सकता , क्योंकि कपिल अपने से सहकों वर्ष पीछे होने बाले आचायों के मर्तों 
का उल्लेस उन्हीं के शब्दों में कैसे कर सकता है? इसी का विवेचन करने के लिये आवश्यक है कि 
सूतों की रचना फो गम्भीर दृष्टि से मनन किया ज्ञाय, और देखा जाय कि क्‍या इनमें कोई ऐसी 
रघता है जिसका कपिल के साथ सम्पन्ध नहीं ? सचमुच उसका निर्माण कविल के द्वारा नहीं हुआ, 
बद्द अयचीन रचना कपिल के सिर मी गई, और उसीने इस दार्शनिक साहित्य में एक विप्लच 
पड़ा कर दिया, जिसके बेग मे बड़े बड़े विद्वान भो वास्पविक मार्ग का अन्वेपण न करसके ? * 
सांस्यम्रग्नों की -+- लकी रचना, और उनमें प्रतिष्त अंश- ओर उनमें प्रतिप्त अ्ंश-- 

इस सम्नन्ध में सांग्यसूओ्ों का अनेकयार अध्ययन करने से दमारा यह स्थिर मत दो 
गया दै, कि इनमें कई स्थलों पर शर्षेप हैं। कीं पर एक सूत्र फा नियत का है, कहीं दो का, कद्दी चार फा कहीं दो का, कहीं चार_फा, 


अत 5 7 £ का, कही चार फा 


सांख्यपडध्यायी की रेचना *रैरै६ 
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ही मत्ेप हैं । इन सब दी ही प्रतेष है। इन सब ही प्रतषपी का हम का हम 
स्पष्ट हो जायगा, कि जिन सूत्रों के आधार पर हम इस सम्पूर्ण कपिल की कृति को अवधिीन कह 
- बैठते हैं, थे सूत्र ही फिन्हीं आचारयों ने बाद में यहां मिला दिये हैं. ।उनका शोध होने पर हम 
चिशुद्ध सांज्यशास्त्र का निप्कलट्टू स्वरूप देख सकते हैं, तथ्य हमको निश्चय होजायगा कि कपिल- 
प्रणीत सांख्य का मृलमन्‍्थ चढी 
आत्तप का समझते के लिये, प्रारस्थिक विपृयापक्रम “४ 
पट्ठितन्त्र अर्थात्‌ सांख्यशास्त्र का प्रारम्भ इस सूत्र से होता है --- 
अथ जिगिषदुश्खात्यन्तनिवृत्तिसत्यन्तपुरपार्थ: 7 
इस सूत्र में शास्मारम्स का प्रयोजन बताया गया है। इससे अगले पांच सूत्रों में इस 
बात को सिद्ध क्रिया गया है, कि दुःख की अत्यन्त निवृत्ति, औपध आदि हृष्ट उपायी तथा 
ज्योविष्टोमादि देदिक (अहृ8) उपायों से नहीं हो सफती। क्योंकि ये उपाय स्वयं अपायी हैं, इनसे 
तीनों दुःखों की अत्यन्वनिश्वत्ति अथात्‌ मोक्षसिद्धि असम्भव है। इसलिये भोत्रप्राप्ति के देतु इस 
साख्यशास्त्र अथात््‌ ज्ञानशात्य का आरस्म अत्यन्त आवश्यक है ५ इसप्रकार छठे सूत्र दक 
शास्प्रारम्म को रृढ़ करके आगे यद्द विचार उपस्थिव होता है कि अत्यन्तदुःखनिद्वति था मोक्ष 
उसी को हो सकता हैं, जो बद्ध हो । इसलिये जब तक पुरुष के साथ बन्ध का योग पतिपादन न 
फिया ज्ञाय, मोहशास्त्र का आरम्भ असम्भव है। इस प्रकरण का प्रथम सूत्र यह्‌ है 
न समापततों बचस्य सोक्तसाधनोपदेशानिधि: 
स्पभाव से ही आत्मा बद्ध नहीं कहा जासकता, क्‍योंकि स्वभाव के अनपायी होने से 
उसके हटाने के छिये अनुष्ठान करना असद्नत है! शास्त्र भी अशक्य वस्तु की प्राप्ति के लिये कभी 
“उपदेश नहीं फरता, क्योंकि इसततरह का उपदेश न होने के बराबर है। कदाचित कोई यह 
आशड्डा करे कि चादर की स्वाभाविक सफ्फदी र्ष दे देने से, और बीज की आंकुरजननशक्ति भून 
दुने से जेस नष्ट हो जाती है, इसीतरह स्व्रभाव से बद्ध आत्मा का भ॑। मोक्ष संभव हो सकता है। 
उसे ध्यान रहना चाहिये कि सांख्यमत्र में किसी वस्तु का सर्वथा नाश नहीं होता । चादर की 
सफ़री और बीज की अंकुरजननशक्ति का, कुछ सभय के लिये तिरोभाव होजाता है। इसलिये 
यदि आत्मा को स्व॒भावतः बद्ध माना जाय, और उप्त बन्‍्च का कुद् समय के लिये तिरोभाव मान 
लिया जाय, तो यद्द्‌ दुःख की अत्वन्तनिवृत्ति नहीं कही ज्ञा सकती। इसका नाम पुरुषार्थ ल 
होगा। ऐसी अवस्था में आत्मा को स्वभावतः बद्ध नही माना जा सकता। ये सत्र बातें ग्यारहयें 
सूत्र तक प्रतिपादून की गई हैं | इससे आगे सत्रहवें सूश्न तक बन्ध के चार निमित्तों का प्रत्याक्यान 
किया गया है--फाल, देश, अवध्या और कर्म, अर्थात्‌ का्योंगर से, देशयोग् से, ध्यवस्थायोग 
से और फर्मयोग से भी आत्मा का बन्ध नहीं हो सकता * ] 
१ सूत्र देखना चाह, छो मूलमन्प पे देखिये ! 


२४० साख्यएशैन की इतिहाप्त 


इसके आगे अठारहचा सूत इसप्रकार हे --- 

अहतिनिषन्धनाच्चेत्त तस्या अपि पारतर यम] 

अक्ृति के कारण भी बन्घ मानना ठीक नहीं, क्योंकि प्रकृति भी इस अश में छुछ परवम्त्र 
दी है; कर्म या सयोग आदि के बिना प्रकृति बुष् नहीं कर सकती | उसप्रकार यहा तक भ्राक्मा 
को बन्य में डालने बाने सत्र ही निमितो का प्रत्यरप्राग कर दिया । आत्मा स्वभाप से भी थद्ध 
नहीं, और देश आदि का सम्बन्ध तथा प्रकृति भो उसको यद्ध नरीं कर सफते, तो क्या फिर आ्मा 
का बन्ध है ही नहीं ? यदि ऐसी वात है, तय मोक्षशास्त्र कला उपदेश व्यर्थ है। जब वन्य ही महीं 


तो मोक्ष कैसा ? यह आशंका उपस्थित होते पर महर्षि कपिल उन्सीसर्वा सिंद्धान्तसूज़ इस 
प्रकार लिखते हे -- 


नि विष्यशुद्दुद्मुक्तसमायस्य तद्योपस्तद्यागाहते? | 

नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त स्पंभाव आत्मा का 'तदयोग! अर्थात्‌ बन्‍्धयोग, 'तथौगं! के बिना 
श्र्थात्‌ प्रकृतियोग के बिना नहीं हो सफंता। प्रकृतियोग ही बन्धर्योग या कारण है। प्रकृति का 
आत्मा के साथ सम्बन्ध होने से ही आत्मा बद् हो णाता है । 

इसप्रकार सिद्धान्त का मिरूपण होने पर यहा फिर यह आकाक्षा उत्पन्न हीती है कि 
आप्मा के साथ प्रकृति का सम्बन्ध कैसे ? क्योंकि नित्य शुद्ध आदि स्वभात चाले आत्मा का प्रकृति 
के साथ सम्प-ध, बिना ही किसी निमित्तान्तर के कंसे हों सकता है ? ऐसी अपस्‍्था में जिस तंरह्‌ 
स्वभाव या देशकाल आदि के सम्पन्ध से आत्मा का बन्‍्च असगत है, इसीप्रकार प्रक्ृतियोग से 
पन्‍्ध कहना भी असगत ही दोगा। इसलिये इस शाकाज्ञा की पृति होना अत्यन्त ओवश्यक है, कि 
प्रकृतिसंयोग भी आत्मा के साथ केसे १ यहा यह ध्यान रसने की बात है कि कपिल ने इस बात 
फा उत्तर जिस सूत्र से दिया है, बह संत, इस उन्नीसवे सूत्र से अगज्ञा बीसवा सत्र (आजकल के 
सतेकमालुसोर) नंदीं है। वत्तेमान सूतक्रमातुसार उसकी संरया »£ है। वह इसप्रकार है -- 

तिद्योगी अयविवकान्न समानसम?। 

आत्मा के साथ मररूतिसयोग भी अविधेक के कारण होता हे, इसलिये बन्ध के निमित्त 
अकृतिश्वंयोग को अन्य--स्पभाव या कालयोग॑ आदि निमित्तो--क समान नहीं माना जा सकता | 

& वें सत्र के अनन्तर एक ---+ पल कर पक लम्पा प्र प- पक्ष पू-- 

इन दोनों सूत्रा की रचना से यद साष्ट प्रतैत हो रह है, कि उन्‍्नीसते सूज के अनन्‍्दर 
यह सूथ द्ोना चाहियें। उन्‍नीसवे सूत्र फे अन्तिम पद हैं 'वथोगस्तणोमाहतेः । उन्हीं पढ़ा को लैकर 
अगज्ञा सूप हैं--- वतिद्योगोडष्यविपेकात! । हमारे विचार में यह सूजरचना। इतनी स्पष्ट है कि अपने 
अमव्पवहित आनन्तर्य के लिये किसी अन्य अमाण पी अपेजा नहीं रखती! शदऊृूत और अर्थकृत 
दोनो ही सम्पन्धो के आधार पर पहले सूत्र के ठाकः अनन्तर दूसरा सूज़ हम चाहियें। इसजिये 
हम निस्सन्देह कह सकते हैं कि औीसवें सत्र से लेकर चौवनवें सूत चौवनयें सूत्र तर हम यहा पर 
पिन हैं। 


प्रि रस: तू ३ 
अष्तिप्व हें। ये सूत प्रकरण पिरद्ध, असर १२ उनरुज्त आदि दोषों से दू 


सांख्यपडध्यायी फी रचना र्श्‌ 


इन सूत्रों के सम्बन्ध में और कुछ विचार उपरिवित करने के पहले हम श्रविकल रुप से 
उन फो यहां इदूधृत करदेना चाहते हैं-- 

नाविदातोउप्ययस्तुवा वत्धायोगात्‌ । 

खुले सिद्यन्तह्ानि: । 

विजातीयद्व तापत्ि शव । 

गिरिज्जेमयरूता चेतू ! 

न ताइकवदार्थामतीति । 

न बय॑पदवदार्भगारियों वेशेपिकादिवत । 

अवियततेपि नार्याकरिकस सेन होउन्यथा बोलोस्मत्तादितमलर | 

नानादिविषयोपरागनिमित्तोडप्यरप | 

ने बाह्माम्यन्तरयोहपर ' योपरत्ज कमरे &व देशमेदात्‌' ह्नष्तस्वपाटलिपृत्रा तयोरिवि 

हयोरेकदेशलब्धीपरागात्र ध्ययस्था | 

अध्यपशच्ेत्‌ 

न इयोरे का लायी गादुप करायों पकार कमा 3: ) 

पुत्रकर्मवदिति चेत्‌। 

नासिि हि तत्र स्थिर एक* आता यो यर्भाधन्ादिकर्मएा ५ संस्कियते । 

ध्पिफार्यातिद्रे त्तणिक्लग । 

न ग्रल्यमिज्नायाधात्‌ | 

शरुतिस्शायविरी शब्प । 

हृष्टान्तातिद्पेश्व । 

युगपम्जायमानयो व कार्यकारएसान | 

पूर्रापाये उत्तराधोगात्‌ | 

वल्चापे वदबोगादुनयव्यसिचारादपि ने । 

पूमिरिसते' वे शियम: । 

ने जिज्ञानमा्ज वाह्मप्रताते- | 

तदमाते वदगायाच्छुम्य॑ तरहिं 

शुन्ध तरव॑ मांगे विनशयति वस्तुधर्मसाद्‌ विनाशस्य । 

अपवदयात्रममुसनाम्‌ 

उम्रयपतक्षत् मानक्षेमादयमापि ' । 

आपुरुषार्थलमुनयथा । 
पा गप्फोपण पिक्ानभिछ। + दिश्मव्धानए विश्वनशित्‌ :। > “5 एकासा बि4 प्िन्‍तर 5 ०परव्ज्योप० रिक्षानभिक्त | 3 दिरव्यवधानाव! विज्ञानमित्त :॥ ३ 6 एकात्म।! वि०, म्ि०, । 

४ $9 धानादिना सं०! वि ० मि० ये" शावमानों वि०, सि०, । * एक्षमत्वादय बि० सि०ए 


२१४० सांस्यद्शन का इतिहास 


इसके आगे अठारहवां सूंत्र इसप्र्कार है -- 
अरतिनिभन्धनाच्येष तस्था अपि पारतन्यम्‌ ? | 
प्रकृति के कारण भी बन्ध मानना ठींक नहीं, क्योंकि श्रकृति भी इस अंश में छुछ परवम्त् 
दी है; फंम या संयोग आदि के बिना प्रकृति बुछ महीं कर सकती। इसस्रेंश्ार येंहीं तक श्रोत्मा 
को बन में डालने घाले सव ही निमित्तों का अ्रत्यारयान फर दिया । आत्मों स्तरेंभीव से भी बद्ध 
नहीं, और देश आदि का सम्बन्ध तथा प्रकृति भी उसको बद्ध न्दीं कर सऊते, तो क्यो फिर आता 
फा बन्ध है ही नहीं ९ यदि ऐसी बात है, तत्र मोक्षशास्त्र फा उपदेश व्यर्थ है। जब यन्य ही महीं 
तो मोक्ष कैसा? यह आशंका उपरिथंत होसे पर महर्षि कविल उन्नीसर्वा सिंद्धास्तसूत्र इस 
प्रफार लिखते हैं.-- 
न गिल्रशुद्ववुयमुक्तलभापस्य तथोगस्तद्ोयाहते! । 
नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त स्वंभाव आत्मा का खद्योगः अर्थात्‌ बन्धयोग, तिथीगः के मिंनां 
श्र्थात्‌ प्रकृतियोग के बिना नहीं हो संर्कता | प्रकृतियोग ही बन्धयोग का कारण है प्रकृति का 
आत्मा के साथ सम्बन्ध होने से ही आत्मा घद्ध हो णाता है । 
इसप्रकार सिद्धान्त का मिरूप॑ण होने पर यहां फिर यह आकांक्षा उत्पन्न होती हैं कि 
आत्मा के साथ प्रेकृति का सम्बन्ध कैसे ? क्योंकि नित्य शुद्ध आदि स्वमाय चाले आत्म! का अंकृति 
,के साथ सम्पन्ध, बिना ही किसी निमित्तान्तर के कैसे हों सकता है ? ऐसी अ्रवस्था में जिस तंरद 
स्वभाव या देशकाल आदि के सम्पन्ध से आत्मा का बन्च असेंगत है, इसीप्कार प्रकृतियोग से 
बन्व कहना भी असंगत ही दोगा | इसलिये इस आकांक्षा की पृर्ति होना अत्यन्त आवश्यक है, कि 
प्रकृतिसेयोंग भी आत्म! के साथ ऊैसे ? यहां यह ध्यान रसने की बात है कि कपिल ने इस बान 
का उत्तेर जिस सूत्र से दिया है, बह सूत्र, इस उन्‍्नीसवे सूत से अग॒ज्ञा बीसवां सत्र (आजकल के 
सूज्क्रमलुसेर) सदी है। च्ेमान सूत्रक्रमानुसार उसकी संरया »< है। बह इसप्रकार हैः-- 
तिध्यीयीडप्यविषेषान्न समानसस्‌!। 
आत्मा के साथ भ्रकृतिसंयोग भी अविंवेक के कारण होता हे, इसलिये बन्ध के नि्ित्त 
प्रकृतिप्त॑योंग को अन्य-स्वभाव या कालयोगं आदि निमित्तों--के समान नहीं माना जा सकता 4 
“६8 वें सत्र के अन्तर एक लम्बां प्रक्ष प-- 


“इनकी सत्रों की स्चमा से यह स्पष्ठ प्रतीत दो रहा है, कि उन्‍्मीसरतें सूझ् के अन्दर 
यह सूज द्वोना चाहिये । उन्‍्नीसवें सूत्र के अन्तिम पद्‌ हैं 'तथोगस्तद्योंगाहते! । उन्हीं पदों को लेकर 
अगला सूत है--- 'तयोगोउप्यबियेंकात! | हमारे विचार में यह सूत्रस्चना इतनी रपट है कि हि 

अठ्ग्रवहिंत आनन्तये के लिये किसी अन्य अमाण की अपेना नहीं रसती | शब्दकूत और अं 
दोनों ही सम्बन्धों के आधार पर पहले सूत्र के ठीक अनन्तर दूसरा संत सरल खाहिये। इसलिये 
हम निस्सन्देद कह सकते हैं कि बीसवें सूत्र से लेकर चौवनवें सूजं वक कुल मैंवोस खेल यहाँ पर 
अक्िप्त हैं। ये सूत अरकरण विरुद्ध, असंबद्ध तथा पुनरुक््त आदि दोषों से दूषित है 


सांख्यपडध्यायी की रचमा श४३ 


उत्तर साझ्य की ओर से यह रिया गया है --शवियतलेडी गा्योखिरस तमहोड्ाश 
चात्रोसतारितञालम'। एम भो शनियतपद्ाथवादी हैं, पर जो पदाने युक्रिमे सिद्ध नहीं छोत़ा 
उसे कैसे स्वीकार करलें, ऐमे पद(र्थ को मान लेना तो चालकों या पलों जैसी बात होगी । 
इस सूत्रसे माल होता है कि साझ्य भी जनियतपवार्थवादी हैं| इस बात्को सूतका 
'अतियतत्पेपि! प्रद अत्यन्द स्पष्ट कर रद्दा है। सालूम द्वोदा है इसीलिये झ़निरद्ध मे अपनी 
यूत्ति में कई स्थल पर' झाएय दो अनियतपदार्थवादी ऊदद डाला है। 
इससे सम्बन्ध में हमारा विचार यद्‌ हे कि यह सूत्र सास्यसिद्धान्व वो वियद लिखा 
गया है। सांझ्य अनियतपदाभवादी कभी नहीं कहे जञासकते | साख्य मे चेतन और अचेवन दो 
निश्चित तत्वों का घियेचन किया गया है। झाधिभोवि 5 दृष्टि से उनको प्रच्यीस तथा आध्यात्मिक 
दाष्टि से साठ विभागा में वरिमक्त कर दिया यया हे । इसलिये किसी भी झय्रस्था में सांख्यवादियों 
को अनियतपदाथवादी नहीं कहा जा सफता । इसीलिये ((। ११६९) सुन क्रेभाष्य से विज्ञानमित्तु 
ने अनिरुद्ध का प्रत्यास्यान करते हुए छाष्ट लिपा प-एवेस सांस्पताग्रनियतरपद्ा्थाम्युशणम अति 
मूठप्रनाप उद्ेज्षणीय '। साूयों को अनियवषदा्थवादी बहन गूर्सो का प्रलाप है, इसब्री पत्ता 
फरनी चाहिये | कषिल ने स्वय सूत्रों में तत्तरों के इन विभागी रो यवास्थान स्पष्ट किया है, फिए 
यद्द कैसे कहा जासकता है, कि साख््य अनियतपदार्थवादी हें । इसक्िये बह यूत्र सिद्धान्तविरुद्ध 
होने से इस प्रउएए की प्रक्षित्तता फो राष्ट्र कर रहा ६। हु 


9१४ सांरुयदर्शन का शंतिद्ास 


५9० + भे ग्रतिक्शिपाद । 
निषियसत तदसम्भगव, । 
मूत्तेलाद्‌ घटादिवत्‌ समानधमापत्तावपत्तिझयस्त: 
यविश्रुतिरष्युपधियों यादाकाशवत्‌ । 

न कम साप्ततद म लात ! 

निरमु णदिश्रुनिषिरोपश्चेति । 

आधग्रसक्तिरन्‍्यधम दे ' । 

वृत्तिकार अनिरुद्ध के मतानुसार इन सूत्रों में विशेषफर बौद्ध और जैनों फा ही प्रत्या 
सुयान है। अनिरुद्ध ने इन सूत्रों में निम्नलिखित रीति से अवेरणों फी वहपनी की है. - 
+”अ्रक्षिप्त सूत्रों में प्रथम प्रकरण- 

(१) अविदावाद फा खण्डन (२०-२६ सूत्र तक )। इस प्रकरण का आरभ्म अनिरुद्ध 
इसप्रकार करता द्ै--अथाविद्यया तस्य बन्धो भविष्यतीत्यत आह?--अर्थात्‌ अविद्या के कारण 
आत्मा का बन्ध होजायगा, इसलिये कहा--) यहां पर हम इतना ध्यान दिला दैना उचित सममते 
हैं, कि जब सूत्रफार ने आत्मा के बन्‍्ध के सम्बन्ध में अपना स्थिए सिद्धान्त प्रकट कर दिया, फिर 
इस बात की सम्भावना ही कहां रह जाती है कि अन्य कारणों से भी आत्मा का बन्ध दोसकता है, 
और बह भी उस अवैस्‍्था में जब कि अपना स्थिर सिद्धान्त प्रवट करने से पहले सूत्रकार ने स्वयं 
अनेक पूर्वेपक्षमतों को इस सम्भन्ध में उपस्थित कर दिया है। यदि ये पूर्व॑पक्षमत ( २०-४४ सूत्र 
तक ) सूत्रकार के द्वारा ही उपस्थित किये गये होते, तो सूत्रकार अवश्य इन मर्तों को भी पहले 
पूर्व पक्ष के साथ ही प्रतट करता। इससे स्पष्ट प्रतीत होता है, कि यह सम्पूर्ण प्रकरण पश्चादूवर्त्ती 

फिसी विद्द/न्‌ का फाय है! हे 
विज्ञानमिन्न लिखता है, इस अकरण ( २०-२६ सूत्र तक ) में वेदान्वप्रतिपीय अविया 
की बन्वहेतुता का खण्डन नहीं, फिन्ठ शशिकविज्ञानात्मवादों बौद्ध का ही खण्डन किया गया 
है। उसने यह बात स्पष्ट लिसी है-- 
एमिश्न चूत्रैब हमीमांसातिद्वान्यों विययाकेयत इति अमी ने ऊर्चव्यः। बल्मसीसाताया कैगारि 
यूत्रे एाद्यामाजतों बन्चसयानुक्तसावू॥ *" **7* । तस्मादव प्रकरण विज्ञानवादिनां वन्पहे तुस्व- 
बस्थीव सात्वान्वियक्रियते! 
यहा यह भी एक ध्यान देने कीं बात है कि “न बर्थ पटप॒दार्थवादिनों वैशेषिफादिवत' 
यद सू/ बौद्ध के मुख से फइलाया गया है, यह कहता ह कि दम वैशेषिक या नैयायिकों की तरह 
छ: या सोलद आदि नियत पदार्थों को ही मानने वाले नहीं हैं। इसलिये सत्‌ और असद से 
"विलचुण एक अविया नामक अठिरिक्त पदार्थ को मान लेने में क्या हानि हैँ? इस बात का 
$. इन सूत्रों का अर्ेप किस समय हुआ है, इसका निर्णय इसी प्रकरण के प्न्त में क्या आावगा। है 


सांख्यपडध्यायी की रेपना म्प्श 
हता है। क्परोंकि ईसा से ४०० वर्ष पहले स्नू,घ्न के प्रसिद्ध 


४०० यर्ष बाद तक के बीच प्॑ंहदीदोस 
दू सत्ववा 


नगए होने प९ भी पांदलिपुत्र भविष्पत के गर्भ में दी था, ओरईसा के एक हजारबप वे 
तो नामावशेप दी रह गया, पर पाटब्िपुत्र का पूर्ण 'अधःपतन ईसा की छठी शवाब्दी में ही दो चुका 
था । दृप बर्धन के समय पाटलिपुत्न कोई बड़ी नगर नहीं समका जाता था। देशभेद फो बतलाने 
के लिये इस सूत्र के रचियता ने इसे नामों का यहां उल्लेख किया है। इसप्रकार नामों हलेख, वात्का- 
लिक प्रसिद्धि का भव अमाण है, और इतिहास से इन दोनों नगें की साथ हे प्रसिद्धि इन्हीं (३५० 
98 0, से ५०० #.2. सक्क फे) घर्षों में सम्भव हो सकती है. । 
आज दम इस बात को स्पष्ट नहीं पह सकते कि जित समय प्रथम ही इन सूत्रों का पंड- 
ध्यायी में मिश्रण किया गया, उस समय इसके विरुद्ध कअ आन्दोलन उठा था या नहीं १ पर यह 
आबश्य कद्दा जा सकता है,फि उस समग्र में प्रयाक्रान अथवा लोकमास्य प्रस्थों में प्रज्षेप की , 
प्रंथा अवश्य प्रचलित थी । महाभारत के २४ दजाए श्लोकों का एक लाग्ब हो जाना इसी का फल ड। 
आजकल जो आयुर्वेद की चरक संद्दिता! दम उपलब्ध हो रही है, वद भी अग्नवेश, चंरक , 
और दृदबल इन ऐीन आंयायों ढार भिन्न हे समय में रचित परिप्कृत तथा परिवर्द्धित हुई है। इस- , 
लिये द॒में यद्‌ कहते संकोच नहीं होता कि उस समय खिद्ठान्‌ किसी भी प्रचलित प्रन्थ में उसे 
समयानुकूल बनाने के लिये कु प्रच्ेग कर देना, और अपने बिचाए के अतुसार उस की कमी फो 


पूरा कएदेना बुत लईीं सममने थे, चाहे आज दमाण उिचार कैसा दी हो । 
>बबिषत सु में तीसरा अकप्य - 

. (श)इने प्रक्तिप्त सूत्रों में दीसरा प्रकरण बयाल्ीमवें सतसे संवार यर सृत्रसे सैँवालीसयें सत्र तक कल्पना 
किया गया है। अनिरुछध इसका प्रारम्भ यो करता ह..बाह्मवस्तपरागादबन्ध इत्युक्षम। वेनु वाह 
सः्यस्तु नास्ति, वीज्ानाव्मइला सवगत श्ति विज्ञानवादिनं विरक्रीवि-- । विज्ञानभिक्त इस 

करता है-- अपर पु नाल्विका डाहु:--विशवातिसितबस्लमाविन बन्धो5डपि 
विज्ञानमात्रं, रे पजिपदार्थवतत | अतोडयस्तमिथा बेत ले तंत्र कारणमस्तीति, तन्मतमपाकरीति ।! इसे * 
अवतरणिकाओं, में कोई बिशेष अर्थभेद नहीं, पर डनिरुद्ध ने स्पष्ट ही विज्ञानयादी का नाम ले 
ददिया है। ४० के ४४ सत्रों में साक्षात, बौद्धों के कई प्रसिद्ध पारिभाषिकपद- प्रयुक्त हुए ९ हैं। 7 
अनिरुद और विज्ञानभि' दोनों दी व्याख्याकार इस प्रकुसए का तायये, बौद्ों के शूल्यवाद के 
खण्डन में है सममते हैं. हमारे विचार में इन बीद्ध दाशेनिक पारिभाषिक पदों का प्रयोग और 
इसप्रकार के खब्डन सस्डस की कल्पना, कपिल के समय में करना, सम्भावना के बाहर की बात 
ठीक होगा किये -सुन्न भी कपिल के पश्चात्‌ बौडों के प्रभावकाल में ही 


है इसलिये यही मानना ठे ४ 
छनके मतों की समावेश व प्रत्याड्यान करने के लिये यहां मिलाये गये हैं, जैसा कि हम पिछले 


प्रकरण में भी सलि्णुय कर आये हे 


हे 


4४४ सांख्यदृर्शन का इतिहास 


हमाऐ विचार में विन्लानभिक्ष ने यह अबतरशिका ठीक नहीं लिखी। क्योंकि जब आप अवतरणिका 
में, बन्य की क्षणिकता के सम्बन्ध में -अनियतकारणता या अकारणंता दोष उपस्थित कर रहे 
हैं, तत्र आप उस सूत्र का अवतरण कैसे करसकते हैं, जिसमें प्रत्येक बस्ठु की क्ुणिकता को 
सिद्ध किया गया है । अनिरूद्ध ने इसकी अबतरणिका इसप्रकार लिखी है---'आत्माउस्विरयोप 
ईल्वाह--+' हमारे विचार में यह अवतरणिका ठीक है। वैसे तो इस प्रकरण में व्यार्याकारों के 
अनेक असांगस्य हैं, परन्ठु यह वात प्रकरण में भेद डालने वाली है, इसलिये यहां इसका इल्लेस 
फर दिया गया है। इस प्रकरण के सूत्रों की रचना घड़ी शिथिल और भावहीन मालूम होती है। 

इन सथ बातों के अतिरिक्त इध|्ष प्रकरण में विशेष ध्यान देने योग्य अट्टाईसवां (२८) सूत्र 
है--न चाह्यामस्तरयोरुपरज्पी ( नयी ) पररजक़त्रायोठपि देशमेदात्‌ू, स्‌लवस्थपाटलिपुश्नयोति! 
सूत्र के अन्तिम पद्‌ हैं--ल्‌ सस्वाटलियुजसरेसि! । यद्वां भात्त के प्राचीन दो पसिद्ध 
नगरों का नाप्ोल्लेख किया गया है--ख्र ध्त और पाटलिपुत्र | इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि 
यह सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं दो सकता; क्योंकि कविल के समय स्तर ध्न और पाटलियुन्र की स्थिति 
थी ही नहीं, फिर वह्‌ इनका उल्लेख कैसे करता ! इससे यद्द निश्चित किया जा सकता है, कि यह 
सम्पूणं भ्रकरण ही किसी पर्डित ने बाद में यहां मिला दिया है । 


इन मत्नों के अच्तेप काल का अनुमान -. 
स्तरुध्न अटलिएुष्त नामों के उल्लेख से इन सूत्रों के यहां ॥र मिलाये जाने के समय का 


कुछ अनुमान फिया जा सकता है।'अज्ग्जरडर कर्मिघत (8]०:क्00/ (फ्गगांगहाक्षण) ने 
अपनी पुरतक 'एन्शण्ट ज्यॉग्रफी ऑकू इण्डिया! (8॥४ं४76 68० 87७०!9 ० ॥7) में ३६४ 
से ३६६ पुष्ठ तक स्मुध्न का गवेषणापूर्ण ऐतिहासिक वर्णन लिखा है | आजकल इसको 'धुप” 
बुहते हैं, अब्र यह बहुत छोटा सा यांव है। ज़िला अम्बाले में जयाधरी से पूर्व 'बूड़िया? गांव है, 
इसी से दकिखन पूर्व और पूर्व में दयालगढ़, मादलपुर और सुघ ये तीन छोटे छोटे गांव हैं। भौगो- 
लिक परिस्थिति से यद््‌ स्पष्ट मालूम दोता है कि ये सब्र गांव किसी समय्र में एक ही थे | कर्निषम 
ने यह भी लिखा है कि यहां बहुत पुराने चांदी और तांबे के सिक्‍फे पाये गये हैं, जो दिल्ली, 
के तुबर और चौद्यान राजाओं से लेकर ईसा से एक जार बर्ष पहले वऊ के हैं | लगभग दो हजार 
बर्ष (एक हजार चर्पे ईसा से पहले और एक हज़ार वर्ष बाद) के सिक्कों का यहां पाया जाना 
यह सिद्ध करता है, कि उस समय में स्र्‌ मन एक समद्धिशाली नगर था। ऐसे समय में उदाहरण के 
लिये उस + नाम लिया जांना संबत दी सालूम द्वोता है। प्राटलियुत्र की स्थापना इंसा से लग- 
भग चार सौ वर्ष पदले हुई मानो जाती दे । बौद्ध इतिद्वास से भी इसी बाद का निणय होता है । 
इससे यह सिद्ध है कि इन सूत्रों का मिलान ईसा से ज्गभग ३५० चषे पहले से हगाकर ईसा के, 


१ देखो->तै0रबा09- 0प7फग्रडीब की 005९७ 0७60.7289॥9 ए वादा पृष्ठ ३६०, ३६६ । 
कछतकल्ते से सत्‌, ३३२७ में अकाशित, घी सुरेन्द्रनाथ मजूमदार शास्त्री 2४.4, द्वारा सम्पादित ! 


सांख्यपडध्यायी की सरंचना म्ष्र 


४३० बर्ष बाद तऊ के बीच में हो हो समता दे। क्योंकि ईसा से ४५० बर्ष पदने खू,ध्म के प्रसिद्ध 
नगर दवोने प९ भी पाटलिपुत्र भविष्पत के र्भ,में ही था, और ईसा के एक दज्ञार वर्ष बाद खस्त पा 
तो नामावशेष ही रद गया, पर पाटल्िपुत्र का पूर्ण अधःपतन ईसा की छठी शादी में है हो चुका 
था । हप यर्थेन के समय पॉंटलिपुत्त फोई बड़ा नगर नहीं समझा जाता था। देशसेद फो भंवशाने 
के लिये इस सृत्र के रचियता ने इन तामों का यहां उल्लेस किया है। इसप्ररार नामोल्लेख, पत्का- 
लिक प्रसिद्धि फा अवल प्रमाण है, और इतिहास से इन दोनों नगरों की साथ २ प्रसिद्धि इन्हीं (३५० 
80 से ४०० 3 7, तफ फे) वर्षों सें सम्भव दो सकती है । ४ 


आज हम इस बाद को स्पष्ट नहीं कह सकते कि जित समय पथ ही इन सूत्रों का पड़- 
ध्यायी में मिश्रण किया गया, उस समय इसके यिरुद्ध कुद्र आन्दोलन उठा था या नहीं | पर यह 
अवश्य कह्दा जा सकता हैं, कि उस समय में प्रधास्णल अथवा लोकमान्य अस्यों में श्रक्ेप की 
प्रथा अवश्य प्रचलित थी | गद्दाभारत के २४ हजार रलोफों का एक लाख हो जाना इसी का फह है। 
आनवाल जो आयुर्वेद की 'चरक संहिता! हमें उपलब्ध हो रही है, वह भी अग्नियेश, चरक - 
ओर दढबल इन दीन आधायों द्वारा भिन्न २ समय में रचित परिप्कृर वथा परिवर्द्धित हुईं है। इस- , 
लिये हमें यह कहते संझेच नहीं होता कि उप समय विद्वान्‌ किसी भी प्रचलित ग्रन्थ में उसे 
समयालुकूल बताने के लिये कुछ अ्तेय कर देना, और अपने विचार के अतुसार उस की कमी को | 
पूरा कर देना बुरा नहीं सममते थे, चाहे आज हमारा विचार झ्ेस। दी हो । | हि 


*अचिष्त सुओं में तीसरा प्रकरण स॒त्रों में तीपश प्रकरणु-- मे 


(3) इन प्रक्निप्त सूत्रों में दीसरा प्रकरण वयाल्ीमें धुतसे सैंतालीसब्चे श्रत्न तक कल्पना 
छिया गया है। अतिरुद्ध इसका आरम्भ यों करता ह-बाहपलपायाद्वन्प इलुकण,। मनु बाद 
व बलु नाखि, वििवात्मइलान्यगत शी सिनशादिन वि फिरोशि--/ । विज्ञानसिक्त इस 
प्रकरण का अवतरण फरवा है-- अपर हु अखिका अआहुः-नीज्षग्रतिस्तिवस्तयायेद बस्धोंडरि 
विज्ञावगाजे, साणदार्यवत्त ! अतोडबतमिणाजेत न क्‍त्र क्रणएमत्तीति, तन्पतमपाउतीति !! इन ' 
अवतरशणिकाओं मे कोई विशेष अवेभेद नहीं, पर रनिरुद्ध ने स्पष्ट ही विज्ञानयादी या नाम ले 5 
दिया है। ४२, ४३, ४४ सक्नों में साजात बौद़ों फे कई अस्तिद्ध पारिमापिकपढ़ अथुक्त हुए २ हैं। 7 
अनिरद्ध और विज्ञानमिश्षु दोनों ही व्याख्याकार इस अकरण का तात्थर्य, वौद्धों के शूल्यवाद के 
खण्डस में हे। सममते हैं। हमारे विचार मे इन घोद्ध दाशेनिक पारिभाषिक पदों का श्रयोग और 
इसप्रकार के सण्डन मण्डन की कल्पना, कील के समय से करना, सम्भावना के बाहर फी बात 
है। इसकिये यदी मानया ठीक होगा कि ये-सृत्र-भी कपिल के परचात्‌ वौढ़ों के प्रभावकाल् में ही 
उनके मर्तों फः समावेश थ प्रत्याख्यान बरने के लिये यहां मिलाग्रे गये है," मैस। कि हम पिछले 
पकरण में भी निर्णय कर आये है। 


म्छ्६ृ सांख्यद्शन का दतिहास 


(कण स्त्नों में चतुथ प्रकरण... है 
(४) इन सूत्रों में चौथा अरुरण अड्टवाद्वीसवें सूत्र से चौवनयें सूत्र तक समाप्त ढिया 
गया है । इसका आरम्म अनिरुद्ध ने इसप्रकरार किया है -शिल्रगरित विशकतु देहपालिए 
भाम्मेति ज्षपए्पतभाह--? । अर्थात शून्यबाद का मिराकरण फरने के लिए, शात्मा यो देह 
परिसाण मानने वाले ज्षपणफ (जैन) मत का कथन करते हैं--। विज्ञानभित्त मे इस अफण 
का यारम्त और ही रंति से फ़िया है, बह लिपवा है--वदेय बस्धक्ारएविपये नालिक्तानि 
दूषितानि । इृदावीं पूर्वनिस्सातरशिष्स्थलिक्यस्मात्यान्यघन्यान वरयकारणएानि विराास्ते-व । 
इसप्रकार बन्ध के कारणों को बताते हुए नास्तिक मतों का सण्डन पर दिया है, अथ पहले प्रत्यास्यान 
में शेष रहे हुए आरस्तिफों के द्वारा प्रतिपादित अन्य वन्‍ध फारणों का भी निरास किया जाता है । 
एक ही सूत्र की दो भिन्‍त सिन्‍न अवतरणिफाओं के होने से यदां हमारा ध्यान एक बात 
की ओर अवश्य आकृष्ट होता है, तह है. इन दोनों शवतरणिकाओं के लिसे जाने का भिन्‍न भिन्‍न 
समय । अनिरूद्ध फी धवतरणिका उस समय लिखी गई मालूम हीती है, जब कि यहां 
बौद्ध धर्म के साथ साथ जैनधमे का भी प्राबल्य था, परन्तु विज्ञानभिक्ष की अवतरणिका जैनियों 
की भ्रवलता का लोव होजाने पर तथा बत्तेमान वैष्णव सम्प्रदायों के बल पकड़ने पर लिखी गई 
अतं त होती है । क्योंकि तात्माल्षिक आर्तिक सम्प्रदायों में वैष्णव ही आत्मा का परिमाण अरु 
मानकर उसमे गति, आगति मानते रहे हैं, इसलिये विज्ञानभिक्तु के वित्रारातुस।र वैष्णब 
सम्प्रद।य के सणडन के लिये ही इस सूत्र की रचना फी जासकती हैं। इसके सम्बन्ध में विस्तृत 
विवेचन 'सांझ्यसत्रों के व्याख्याकार' नामक पष्ठ प्रकरण में किया जायगा। इतना अवश्य कहा 
जासकता है, कि इन सूत्रों की रघना जैन आदि सम्प्रदायों का प्रत्याख्यान करने के जिचार से दी 


की गई माल होती है । 
>्रच्िष्त अकरखण के अन्तिम छ्ओों की पुनरुक्तता-- 

इन सत बातों के अतिरिक्त इस प्रत्तिप्त मकरण के अन्तिम तीन सत्र इस विचार क्रो 
पुष्ट करने के लिये प्रबल प्रमाण हैं, कि ये सूत्र फपिलप्रणीत नहीं कहे जा घकते | इन तीन सूत्रों 
के पाठकम में अनिरुद्ध और विज्ञानमिल से परस्पर कुछ भेद कर दिया है। अनिरद्ध इन सूत्रों को 
इस कम से पढ़ता है-- 

ने कर्मएाप्यतद्ध्मत्वात्‌ ! 

नि णादिश्रुतिविरो प्थेति । 

? आतिप्रसक्तिरन्यघर्म ले 

परन्तु विज्ञानभिक्तु मै इनका क्रम इसतरदू रफ्खा है -- 

ने कर्म एाप्पतद्धर्गत्थात्‌ 

अतिगप्रसक्तिर्तधर्मत्वे । 


सांख्यपचध्यायी की श्चगों २४७ 


निगु सदिश्रुविविशेषश्ेति ! 

इन सूत्रों की रचना में जो सब से पहले ध्यान देने की बात है, वह्‌ है पुनरुक्ति दोप। 
सब ही व्याख्यासार इन सूत्रों को कर्म से थनन्‍्ध होने के भर्याख्यान में लगाते हैं, पर इस अर्थ का 
अतिपादन प्रधव ही १५ और १६ सूत्र में किया जा चुका है । यह घात सर्वया कल्पना के बाहर 
हैँ कि महर्षि कपिल एक दी अकरण में एक ही बाठ को बतलाने के लिये दो स्थलों पर सूत्रों की 
रचना फरते | यहां जिस वात फो 'व कर्ममर्ाणतद्धर्गयात' और 'अविए्तकतित्यपसले! इस दो सूत्रों 
से प्रकर किया है, ठोफ़ इसी बाव फो और इन्हीं शब्दों में कपिल ने प्रथम ही सोलहयें सूत्र में कह 
दिया है---'न करेणान्यपर्म साइतिग्र तक्‍तेश्च! । इससे यद्‌ स्पष्ट सांलूम दो रहा है। कि ये दोनों सूत्र 
व्यथ तथा पुनरुक हैं। इसीप्रकार 'रिगु छारिक्रशिशेकरेरि! इस सूच से पतिष्य अथे को भी 
असज्रोउये पुरुष हइृति! इस सूत्र के द्वारा श्रथम प्रकट कर किया गया है।इन दो सूत्रों में यह 
भी एक ध्यान देने की बात है, कि दोनों जगह अन्व में 'इतिः पद का प्रयोग किया गया है। 
प्रथम सूच “असन्नोड्य' पुरुष इृति! पें तो 'इतिः पद के प्रयोग की सज्ञति रपए मालूम होती है, 
सम्भव है, वहां प्रथम पदों को श्रुति का उद्धरण बतलाने के लिये 'इति? पद का प्रयोग हुआ 
हो | क्योंकि भ्रुत्ि में साज्षात्‌ इन्हीं पदों के द्वारा पुरुष को असझ्ष बताया गया है *। परन्तु अगले 
सूत्र गगुशादिश्रुतितिति हचेति! में 'इति! पद क्‍यों पढ़ा गया ? यह हम ते समक सझे । विंवान- 
मिक्तु के सामने भी यह बावा अवश्य उपस्थित हुई मालूम होती है | इसीलिये इसका समा- 
धान करने के लिये उसने सूत्रों के पाठक्रम में मेद कर दिया है, जैसा हम अभी ऊपर दिखा 
श्राये हैं। उसमे 'निर्गुणादिशुतिविरोधश्वेति! इस सत्र फो #४वाँ सूत्र सान कर 'इतिः पंद की 
व्याख्या इसप्रकार की हँ-“इति शब्दों वन्‍्वहेत॒ुपरीक्षासमाप्तौ!। पर हसारे विचार में इति शब्द की 
यह व्याज्या ठीक नहीं मालूम होती। क्योंकि १४वें सूत्र मैं अक्ृतियोग को घन्धयोंग का हेतु वत्ता- 
कर इस आकांज्ञा को पूरा नहीं किया गया कि प्रकृत्तियोग भी आत्मा के स्पथ कस ? जब तफ़ इस 
का उत्तर न दे दिया जाय, प्रररण की समापन नहीं दोनी चादियें | इंसलिये वत्तमान सूत्रसंख्या के 
अनुसार ५५ थे मूत्र में ही प्रकरश वो समाप्त कहा जासकता है, इससे पूचे नदी । ऐसी अवस्था में 
विज्ञानमिचुद्ारा अनिषादित (इति! शब्द की व्याख्या कहां तक ठीक है, यह विचारणीय है। 
संभव है १४ यें सूत्र का अनुकरण फरते हुए यहां 'इति! पद रख दिया वया हो, इस बात की अपेक्षा 
मह्दी की गई, कि वहां 'इंति! पद सप्रयोजन है, पर यहां निष््योजन होजञायगा अथवा यहेभी 
फंलासा की ज(सऊती है, कि प्रकरेएं के प्रत्तेपकर्ता ने अपनी रचना कौ समाप्ति का थ्योतन फरने 
के लिये ही यहां इति' पद फा प्रयोग किया हे । < 

इन तीनों सूत्रों के पुनरुक्त होने मे महादेव और विज्ञानभिज्षफ़ो भी सन्देह हुआ है। 
ओर उन्होंने इस दोपको इृटाने के लिये यत्वा भो किया दे। पर वे अपने यस्तमें सफल नहीं दोसके [ 
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$. देखो-बुद्ददारण्यफ उपनिषद्‌, अ्रध्याय ४, बाह्ण ३, कशिइफा १%. ६६ ॥ 


श्ध्च८ सांख्यद्शन का इतिहास 
उन्दोंने पहले सूत्र में 'कर्म! पद का अथ विद्वित और निविद्ध कर्म किया है, और यहां - कर्म! पद 
का अर्थ उस विहितनिषिद्धकर्म से जन्य अट्ट किया है ।* चस्तुत: व्याख्या कारों की यह मेदकल्पनां 
क्रेवल कल्पना दी है। जय कर्म पद, विदित निपिद्ध कमे और तज्जन्य अदृ8 दोनों के लिए 
प्रयुक्त है, तब एक द्वी स्थल पर दोनों की बन्धद्वेतुता या निपेध होसबता है, उसके लिए अतिरिक्त 
सूत्रचना निष्प्रयोजन है । एक यह भी बात है कि जग्र विद्वितनिपिद्धकर्त बम्ध के हेतु नहीं हो 
सकते, तब तज्जन्य अद्ृष्ट में बन्धहेतुता फी वल्पना करना ही असंगत है । बरतुतः अदृष्ट की फोई 
स्वतन्त्र सत्ता ही नहीं, वह तो केवल फर्मो के फल दिलाने का द्वार है। अर्थात्‌ कर्म और फ्लों 
का परस्पर संयोजफमात्र है। यह स्वयं बन्धका हेतु होजायगा, यह कल्पना दूरापेत है। इसलिये 
व्यारयाऊारों का पुनरुक्ति दोष का समाधान संगत नहीं मालूम होता | इन सब बातों पर विचार 
फरते हुए हम यही कह सत्ते हैं कि २०वें सूच से लगारर 5४वें सूत्र तक का ( ३५ सूत्रों का) प्रक- 
रेण प्रक्तिप्त हैं, फपिलप्रणीत नहीं 
५/प्रक्षिप्तप्रकरण के अन्तिम दत्र की अग्रिम सत्र से असंगति-. 
इस बात का एक और भी उपोह्वलक है, और वह है-व्याख्याकारों के द्वारा वर्त्तमान 
४४ चें सूत्र की ५५ वें सूत्र से संगति न लगा सकना । विज्ञानभिक्तू, ५४ थें सूत्र के 'इति! पद की 
व्याख्या के साथ साथ उप सूत्र का व्याख्यान समाप्त करके, ४५ वें सूत्र को अवतरणिका का 


प्रारम्भ इसप्रकार करता है--- 
'तदेव॑ न समायतों वद्धस्येत्थादिया अधाक्रेनेतरअतिपंधतः अकृतिपुरुपसंयोग एवं साक्षादुबन्ध- 


हेतुरबधारितः।--? 

अर्थात्‌ इसप्रकार न समावतों वद्धस्य! ( सू० ७ ) इ्त्यादि सूत्रसमूह से दूसरे वादों 
का सण्डन करके प्रद्रृति और पुरुष के संयोग को द्वी साक्षात्‌ बन्च का हेतु निर्णय कर दिया गया 
है । पिज्ञानभिन्नु के इस नेबामु तार यह देखना चाहिये कि “न सामावतों वद्धल! यहां से लगा 
कर कितमे प्रकरण से प्रकृति-पुरुष के संयोग दो है बन्ध का हेतु निर्णय किया गया है । यह स्पष्ट 
है, कि १६ बें सूत्र में दी इस बात का निर्णय है, और उसके पहले इतर वादों का अतियेध भी किया 
गया है। अनन्तर न निल्यशुद्धुद्मुस्तसमातस्थ तथोगस्तवीगाइते! यह १६ वां सूत्र है। इससे 
'यह निश्चित है. कि प्रकृतिपुरुपसंयोग' की दन्धहेेट्ता वा निणयिक प्रवरण ७ वें सूत्र से (६ बें सूत्र 
तऊ पर्यवसित है | अनन्वर विज्ञानभिक्षु अवतरणिका में लिसवा है-तत्रेयगरशंता! । वहां (पकृधि- 
पुरुपसंयोग की बन्धददेतुता के निर्णायक प्रकरण के सम्पन्ध में ) यह आशंका है। विज्ञानमिक्तु 
उस आशंका को अवतरणिका में इसतरह प्रस्ट करवा है। 


१४ धन दि विदित नेयिद्धऊर्मयापि पुस्पस्य बस्व.? । $ । १६ पर विज्ञानमिछ्ठ । <ूर्थ विह्विवनिपिद्धम्बापार: 
रूपेण कर्मणा बन्धो निराक्षत, ) भत्र तु सज्जन्याह्टेनेति? ।॥॥ २२ पर विज्ञानमिक्तु | पर्व दि 
झुपापाररूपकमणा बन्‍्चों निराकृत. । इदानीमब्थअर्मणापि त॑ निरस्यति ? १ | २२ पर सहादेव बेदास्ती। 


सांग्यपडध्यायी की रचना २४६ 


निनु प्रझृतितयोगो॥व एहो सागविततादितसलायल कथे नेभरहि। सयोगसा सामा* 
+.. सिसमलादिनिमित्कर्वे हि मुत्तस्थाि वस्धापत्तित्त्विादिदोपा यथायोग्य समाना सपेत्रि। 
+ ८ तमिनामाशझ्ां परिहरति-? 
अथाव भ्रकृतिसयोग भी पुरुष में र्पाभाविकत्व आदि विकल्पों से ग्रर्त क्यों नहीं साथा 
जाता | अभिष्नाय यह है कि ७ वें सृतसे १८ वें सूत तक बन्धयोग फे जो निमित्त बताये गये हैं, उन 
का खरडत करके १६ वें सिद्धान्तसूड में चन्धयोग का निमित्त प्रकृत्ियोग को हो बताया है। अब 
आशफऊा यह है कि प्रकृतियोग भी पुरुष के साथ स्वाभात्रिक है ?या किन्दीं निम्मित्ततिशेषों से 
होता है ! यदि अरकृत्योग को स्वाभाविक मान लिया जाय तो प्कृतियोग्र के सदा है! रहने से 
आत्मा का भोक्ष न होना चाहिये। यदि प्रकृतिसियोग का निमित्त काल, देश आदि को ही माना 
ज्ञाय, तो उसमें समान रूप से वे द्वी दोष उपस्थित होंगे, जो कि काल देश आदि को बन्च का 
निम्मित्त मानने में बता दिये गये हें ( १२ वें सूत्र से १८ यें सूत्र चक में )। ऐसी अपरस्था में मुक्त 
पुरुष को भी बन्‍्धयोग दो जाना चाहिये। इस आशंका का परिहार करता है ४४ में सूत्र से-- 
तशेगोअप्परिविकात्‌ य समाचलभ्‌ । 
अक्ृतियोग भी पुरुष में अवियेक रूप निमित्त से होता है, इसलिये काल देश आदि 
मिमित्तों के साथ इसकी समानता नहीं कह्दी जा सकती। ; 
इस वर्णन से यह सिद्ध है फि पिज्ञानमिक्ष ५४ वें सूउ का ४४ वें सूछ से सम्बन्ध न 
जोड सका, और ४२ दें सूत की अववरशिका के लिये उसे ७ से १६ वें सूत्र तऊ के अरूरण का 
ही अपक्म्प सेना पडा | इसलिये शब्द्रचना के अतिरिक्त अथ॑सम्बन्ध से भी १६ में सूत्र फे आगे 
ही यह ५४५ वा सूत्र आना चाहिये, यह निश्चित है। ऐसी अपस्था से २० वें सूज से ४४ वें सूज तक 
पेंतीस सूत्रों के प्रत्िप्त होने में कोई भी सन्देद शेप नहीं रह जाता । 
इस दिशा में अभिरुद्ध का यत्न-... 
यहा यह लिए देना अत्यन्त आवश्यक है कि ५४ वें सुन का ५४ वें सूत से सम्बन्ध जोडने 
के लिए प्याख्याकाए अनिरुद्ध ने बडे हाथ पैर मारे हैं । यह हम पहले भी दिपा आये हैँ कि ४३ 
और ४४ वें सूर्ों के क्रम मे अनिरुद्ध और विज्ञानमिक्तू का भेद है। अनिरद्ध ने इन सूत्रों का क्रम' 
इसप्रकार रक्‍्खा है-- 
विगुणादिश्रुतितिरेधरचति । > 


आतिम्रसक्तिर्मध्म से । 
पहले सूउ रा अर्थ किया है--“यदि कर्म को आत्मा का धमे माना जाय, तो झ्पत्मा को 


निर्मुश बवलाने वाली अमज्ञो छाय पुरुष! इत्यादि श्तियों के साथ विरोध दोगा। दूसरे सूत्र 
का अर्थ है--अच्छा, कर्म आव्मा फा धमम मत हो, अन्य के धर्म से भो वियाविशेष हो जायगा, 
क्योंकि आत्मा के व्यापक होने से उसका सपके साथ सम्बन्ध है, इसलिये कहा कि ध्यन्य के घर 


हर 


से सौस्यद्शन का इतिहास 


हक रे 008 का कक जाथ सम्पन्ध एक जैसा होने से मुक्त आत्मा का 
(तु कयारि पर्वाधर्मव्यवस्थात्ति, बद्धर  कड टी है का 
वधिमेठ ) बद्धस्व मुव्यव अयूततिद रयते । तश्न बस्तव सिद्छारत:, सौ४ 
स्माक सरिधयतीति समायमित्यत आह-- 7! 
प 5 33 सत में भी सो धर्म श्रौर अपर की व्यवस्था है। यद्ध भात्मा 
॥ प्रत्ति भी देखो जाती है। इस विषय में जो सेट सिद्धान्त है, यद्दी हमारा भी 
हो जायगा, यह दोनों पक्षों में समान द्वी है। इसलिये फद्टता है-- 
तथीगेडथविषेकान , समानत्यमू । + 
५ पर्ाप/ योयेडरि "व सम्ानपर्मलमू, अगिवेश्ात्‌ । यदि तात्तिको धर्मापमंग्रोग शात्मगः 
स्थाचदा तुल्यत्लम्‌ । कि लग्षिकादात्मनों पमाधिमेयोगामिगान इति क्य सम्रानसम्‌। 
अभिप्राय यद हैं कि आफ़्मा फे साथ धर्मावर्म का योग द्वोने पर भी हमारे तुम्दारे मठ 
में समानध्मता नहीं हो सकती, स्योकि हम तो धमविर्म या योग अधिवेक से आनते हैं, यदि 
आत्मा के साथ धमधिर्म का योग वास्तविक होता, तो समानता होती । 
अनिरुद्र 'फे मत का विभेचन-.. 
े (१) इस विषय में सब से पहली विचारणीय थांत यह्‌ है, कि श्रनिरुद्ध मे थहाँ दो धत * 
था पक्षों की समानता की बल्पमा का ग्रतिपेध इस सूत्र से किया है और धर्माधर्म के योग में ही 
अंधिनेक को नि्मित्त बताया है । धर्मोयर्म प्रकृति के परिणाम हैं, इसी तरद इच्छा हू प सुख दुःख 
कोस संकरप विचिकरित्सा आदि भी तो अछृति के ही परिणाम हैं, आश्मा के साय इनका योग 
सानमे फ्रे लिये कया अब अविवेक से ध्यतिरिक्व और कोई निमित्त हू'ढना चाहिये ? यदि यह 
फहत जाय कि धर्माधर्म सबके ही उपलक्षण हैं, तो यही फहना होगा कि प्रकृतियोग फा ही निमित्त 
अधिबेक है। अभिप्राय यह है कि बन्धयोग का निमित्त प्रकृतियोग, और प्रकृतियोग का निर्मित 
अबिवेक कद्दा ज्ञाना चाहिये, फेवल धर्माधर्मयोग का नहीं। 
है (३) दूसरी यात यह है 'कि अनिरुद्ध ने अपन! अब ठीक करने के लिये सूत्र का पाठ 
भी ब्रवल दिया है, 'तद्योगः अथमास्त पाठ की जग 'तद्योगे! सप्तम्यन्त पाठ बनाया है, जय कि 
प्रथमान्त पाठ से भी इसका अर्थ संग्त हो सकता था, पर सप्तम्यन्त पाठ बताकर भी बह अपने 


अर्यसांगत्य में सफलता आरप्त न कर सका। 
(३) तीसरी बात यह है. कि स्वय॑ अन्रिद्ध ने १६ वें सूत्र फी व्याख्या में लिखा है-- 


-. ३ - झअवियेक्ष बिना सात्मनः कदापि बरषा, किलबिवेकादवन्ध इत्वमिमोय: । हु 
५... आत्माया बन्ध अविवेक के बिना कद्मापि नहीं हो 'सफता। क्योंकि आत्मा स्वभाव 
'निश्म शुद्ध शुद्ध अक्त है, इसलिये आंवचेक 'से भी बन्‍्ध का अमिमान ही कहना चाहिये। अब 
विच्ारणीय धह है कि झविषेक को आत्सा के बन्ध का निमित्त सांख्य में कहां बताया गया है? 
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हमारी दृष्टि में सब्र से प्रथम स्थज्त ४४ थी सूत्र ही है। अवियेत बत्ध करा निर्मित्त प्रकृतियोग फे 
हाए ही हो सकता है, इसलिये प्रकृतियोग फे प्रतिपादक शश्यें सत्र और छागिध्रेक के प्रतिषदक 
४ में सृत्र के बीच घनन्‍्य किसी बात का कहा जाना सर्वथा अध्तगत है, और इरीशिये ५५ वे' सृत्र 
में अविबेक फो केवल धर्माधर्म के योग का तिमिरा बताना भी भपंगत ही है।इम सब 
बातों को विचयारते हुए हम निरिचित कद सकते हैं, कि दंग सूत्रों का भाव सम्कने में अमिरुद्ध की 
परम हुआ है. और पह ५४ वे' सूत्र की संगति लगाने में सब्ेथा असफल रह्म है। इसलिये श०वे' 
सूत्र से श४वे' सूत तक (३४ सूत्रों ) के प्रक्षेप में कोई भो धाधा उप्रस्थित फो जानी अशकय दै। 

अधथम दीन अध्यायों में और कोई प्र प्‌ नहीं 
9: इसके आये प्रथम अध्याय और द्वितीय दृतीय अध्यायों में हमें कोई ऐसा सूत्र या सूत्रांश 
नहीं मिल्त, जिसको प्रक्तिप्त कद्दा जासके, इसलिये सांख्यशास्त्र का यद्‌ संम्पूर्ण भाग कविल- 
प्रणीत ही है, यह नि;सन्दिग्व कह्दा ज्ञासकता है। सांढ्प के इस भाग में उन पश्चीत्त तत्त्यों भौर 
साठ पदार्था का विरदत वर्णन है, जिनके आधार पर इसे साँज्यशास्त्र या पश्टितस्त्र की जाता 
* है। इन्हीं दीन अध्यायों फा संत्तेप ईश्वर्कृष्ण ने कारिकारू। में फियो है, इस धास का परिरतत 
बन हम इसी प्रन्थ के परष्चितन्त्र अथवा सांख्य-पर्ध्यायी! ,नम्तेक तृतीय प्रफरण मैं 


आये हैं। 
बह अध्याय में प्रतत प... 
चहुर्थे अध्याय मैं हमें एक सूत्नंश प्रश्िप्त सालूत होता है। बद्धां पर सूत्रों की पूर्वापर 
' आजुपूर्वी इसप्रकार टै-- ६ 


तग्घाहिशययोगात्‌ तदवत्‌ | २५ 
न कामचाण्ल' रायोपहते शुऊवत्‌ । २५ | 
गुएयोगादूबस्पः शुर्ध व । ९६। है 
इनमें २४वें सूत्रक 'शुकवत्‌ः पद प्रद्धिप्त है। इसके प्रत्ित्त होने के देशुओं का तिर्देश 
करने से पहले इन सूत्रों का अथे लिखदेना आवश्यक है। *४ वें सूत[का २६ थे सूत्र से कोई 
आर्थिक सम्बन्ध नहीं है, इसलिये उसका यहां अर्थ दिखाना अनावश्यक हैं, केबल आजुपूर्वो 
दिखाने के लिये उसका उल्लेख कर दिया है। २५ वें सूत्र का अर्थ व्यास्थाकाएँ ने मित्व २ 
किया है अनिरुद्ध इस सुत्र का यद अर्थ करता हैः-- 
सरागस्पापि मुग्तिमविष्यतीति, अवाह-- व कामचाप्से रायोपहते शुकव तर 
रामोपदतसण कामचारिलगेव नाससति, कि एनमु वितरिति । यंगा व्यातस्प सरागर। से मुक्तिरिति । 
तत्सुतर्य शुक्र्य बीतरागसान्मुक्िियू ता, एवम्‌ । वि 
अर्पात्त रागयुक्त ( संसारी ) पुरुष को भो मुक्ति दो जाएगे ; इस्रंकिये इस विपय से 
“६६ भेया--एग से दवाएं हुए पुरुष की फाम्रचारिता ही नहीं है, फिर मुक्ति का तो कदर] ही फय। ९ 
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हो 
जैसे कप उसके थुत्र शुरु की वीवराग द्वोने से मुक्ति हो गई, इस तरद। 
४ ।”. इस अरे में कई बात विचारणीय हैं-- १ 
(१) सबसे प्रथम यह, कि जब अवतरणिवा में यह कह ग्या है, कि-सराय की 
श्र झुक्ति हो जम गा इसलिये सूत्र कहा गया--सराग की भक्ति नहीं हो सकती । तब इस “अर्थ में 
शुकबत्‌! उदाहरण कैसे दियाजा सकता है। क्योंकि 'सराग की भुक्ति नहीं हो सकती! इस 
'बात क्ो कहवर दृशन्त उसी का देना चाहिये था जिस सराग्र की सुक्ति म हुई हो, परल्तु यहा 
इृष्चन्व ब्सका पाया जाता है, जिसकी मुक्ति दोगई है।इससे स्पष्ट है कि सूत्नार्थ से यह 
च्ष्टान्त विरद्ध है । 
(९), दूसरी बात अनिरद्ध के सूत्राथे के सम्पन्ध में यह दे कि इस दृष्टान्तविरोध वो 
हटाने फे.लिये अनिरद्ध ने पहले, सुत्रार्थानुसारी व्य[स का दृष्टान्त दिया है जो सूत्र में नहीं, फिर सूतार्थ झा 
+ व्यविरेकी दृष्टान्त शुक का बताया है । क्या ऐसी अपस्थाम सूत्र मे, सूच्रार्थाजुसारी व्यास को ही 
! देष्टान्च नहीं दिया जा सबता था ? यदि यह कहा ज्ञाय, कि सूमरचयिता ने व्यतिरेकी दृष्ठान्त 
* ही दे दिया होगा, क्‍यों क व्यतिरेकी भी तो हृष्टान्त होता ही है। इरूके विरद्ध हम यही कह 
सऊते हैं, कि सूतकार ने सम्पूर्ण शास्त्र में कहीं भी व्यतिरेकी दृष्टान्त नहीं कटा । ऐसी अवस्था में 
सूत्रका ' की शैली के स्वथा विरुद्ध हम इस एक ही स्थल मे व्यपिरेकी दृष्टान्त केसे मान लें ? यदि 
कही एक स्थल में भी अन्यत्र सूत्रकारने व्यतिरेकी दृश्ान्त दिया होता, तो हम इसे मी मान लेते । 
(३) तीसरी बात सूत्राथे के सम्बन्ध में यह है कि व्याख्याकार अनिरुद्ध ने सत्र 
के 'शागोपहते? पद का अथ विभक्तिविपरिणाम करके 'रागोपहतस्य? क्या है। और क्रा्मचारित्व' 
पद फा कोई भी अर्थ नहीं किया। रागोपहत पुरुष के लिये कामचारिता का निषेध करता हुआ 
अनिरुद्ध, फामचारिता पद्‌ था क्‍या अथ समम रहा है, इस बात को हम अब कैसे सममों 
फामचारिता का साधारण अर्थ तो--इच्छानुभार इधर उधर घूमना फिरना--द्वी हो सकता हे वह 
बात, ( इच्छानुसार इधर उधर घूमना ) र/गयुक्त पुरुष के लिये अधृम्भव है यह कैसे कहा जा 
सकेगा ? क्या रागी पुरुपमें कामचारिता नहीं होती ? हम तो ससार में रागी पुरुष में ही काम- 
चारिता अंधिक-देखते हैं । ऐसी अपस्था में यह अनिरुद्धृकृत स॒ताथ कुछ ज॑ंचता नहीं । यदि काम” 
चारित्य पद का वदी अर्थ किया जाय, जो विज्ञानभिक्ष ने किया है, तथ तो अनिरुद्ध का अर्थ सर्वथा 
असगत फटा जायगा। विज्ञामभिन्चु इस सूत्र वा अथ इसप्रफार करता है-- «) 
रायितन्ञों न बार्य इत्याह-+,न कामना रागोपहते शुरुवत्‌ ? 
रायोपहते पुरुषे क्रामद: सड्डो न कत्तेब्य । शुक्रत्‌ | यथा शुक्रक्षी अशप्टकृप झवि शा 
कामचार न क्रोति | ख्यलोलुपव-धनमयात्‌ | तद्दित्यर्थ-। 
५ <. अर्थात्‌ रागी पुरुष का सम म॒ करना चाहिये, ट्स घाव को कद्दता हैँ- रागी पुरुष में कामना 
( इच्छा -भपनी खुशी ) से संग न करना चादिये। तोते की तरद | जैसे तोता बडे अच्छे हूपू#ग 


है 
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बाला होता है, यह समझकर बह इच्छाहुसार पुरुशें झे साथ संग नहीं करता, (अपनी 
इच्छा से वो वह ज्गलों में ही रहता है, आवादी में तोता धहुत कस पाया जाता है, दोततो की बड़ी 
घड़ी शर जंगों में 'देसी जाती हैं ) क्योंकि उसे डर रहता है, कहीं रूप के लोभी मुझे बापलें। 
इस तरह पर, यह सूत्र का अथे हुआ । 
अनिरुद्ध के अर्थ में जो हमने ऊपर दोष दिसलवे हैं, ये सयद्दी विज्ञानमित्त के अर्थ.में 
नहीं हैं। इन दोनों अर्थों में यह एक पडा भेद है, जो शुक्र पद के अर्थ फा है। अमिरुद्ध 
के अनुसार यदि शुफ पद का अर्थ, ज्यास-पुत्र शुक्देव किया जाता है, तो वह सूझार्थ के सर्वथा 
विपरीत हो जाता है। विज्ञानमिच्षुके अबुसार यरि उसका अर्थ तोता किया जाग है, वो सत्रार्थ 
की सगति तो हो जाती दे, मएन्‍्ठु एक और आपत्ति सामने आखडी होती है । यह आपत्ति है, अगले 
गमुणयोगादूयन्‍्ध शुकबत्त! सूउ का शुकबत? पद । श्रमिप्राय यह है, कि इस सूत्र के शुकपद का 
अर्थ सिबांय तोते के और कुछ नहीं दोसकता | ऐसी अवस्था में पिछले सूत्र से दी यहा इस पव 
की अलुय्ृत्ति आसक्ती थी, फिए यहा 'शुकवत्त! पद क्‍यों रफखा गया ? मालूम यह होता है, कि 
इस (*एत्रे ) सूत्र मे मौलिस रूप से शुरुपत! पद रकखा गया, क्योंकि पहले ( १४वें ) सूत्र 
में थदि वस्तथिक रूप से 'शुकबत! पद होता, तो दूसरे सूत्र में उसके पढने की कोई श्रावश्य- 
'कता नहीं थी । क्ग्रोंकि पहले सूत्र से इसमें उत्त पद की अलुद्ृत्ति के लिये कोई बाधा नहीं 
दवीखती। पर दूसरे खूड में यह पद साद्ात्‌ पढ़ा गया है, इसलिये स्पष्ट मालूम होता है 
कि पहले सूत्र में यद्द पद अवश्य न शोगा। फिर यह आया कह्षा से ! यह एक आवश्यक 
विचारणीय बात है। रिचर्ड गा ( ०४04 60796 ) ने अपनी सम्पादित अनिरुद्धशृत्ति 
में इस सूत पर एक टिप्पणी दी है." इससे मालूम द्वोता है, कि किन्द्मी हस्तलिखित 
मुस्तकों में यह 'शिकयत्‌ पद नकाम्रवारित्व” पद से प्रथम ही लिखा हुआ है | इससे हम एक परि- 
गम पर पहुँचे हैं, और वह यह है,-सूरफार ते केवल न वामचारित्व रागोपहते! इतना ही सूत्र 
लिखा होगा। फ्योंफि इस सूत का सस्पन्ध अगले सूत्र के साथ है, और दोनों वो मिलाकर दी 
पूरा अर्थ हो पाता है, * इसलिये सूत्कार ने अगले २६ दें सूत्र में ही दोनों सूत्रों का दृष्टान्त 
शुकपत! इकद्ठा दे दिया। पर कालान्वर मे सूत्रों की इसे रचना को न समझते हुए, अथवा 
सममते हुए मी पल्ले ही सूत में अर्थ की पूर्णंता करने के लिये, किसी लेखक ने 'शुकबत! पद 


+ पुऐप8 # 6 पड कह ०गीक्र' 2ए0णशा(॥(०5, +$ फएुप्मा5 शुक्ब्त्‌ 08676 काम्रचारिव्वं, हर 
[छ, ५ सू २२ छी,दिप्पणी | एप १५४ ) ' 
5 प्रधयूत में 'शुक्वत! पद ने रहने से दोनों लूरों का शर्य इसपकार दवा दै-- 
रामी पुरपों में इच्छाजुसार ( कामनावश ) पंए ने करना चाहिये। २५ | क्योंकि ऐसे पुरुषों का 
“संग करने पर उनके सुथ अर्थाद्‌ राग भादि के साथ पम्बन्ध होडे से पुरप बन्धनमे पढ़ जाता है। होते को 
तरदू । जैये होता भपने गुणों या वहेलियें के कामों से बाधा जाता है। दौंहे हो पुरुष भी राग झावि 
वे बढ हो जाता है। सूत्र से गुणा एइ पलष्ट दे। है 














स्थ्ए सांख्यदशेन का इतिहास 


फो यहां प्रान्वभाग [ शह्षातीं॥ ] पर सूत्र के पहले ही लिख लिया होगा, जैसा कि रिचर् गाव 
( मिशाक्षाव 00700 ) की दिप्पणी से मालूम होना है, कि यह पद किन्‍्हीं हस्तलिखित पुस्तकों 
में सूत्र के प्रारम्भ में ही रक्खा गया है। अनन्‍्वर झछिसो अन्य लेखक ने उस पुस्तक से सूत्रों की 
प्रतिलिपि करते समय, यह सोचकर कि 'वत? २ वाले पद सब सूत्रों के अन्यमें ही लिखे हुए हैं, इस 
शुकबत्‌! पद को भी झारम्भ से उठ[कर अन्त में जोड़ दिया जिसके कारण सूत्र की उपलभ्यमान 
रचता बनगई। ज्याख्या करते समय अनिरुद्ध को यह बात अवश्य खटकी मालूम होती है,कि 
इकट्ठ दोनों सो में शुकवत! पद, एक ही अर्थ को कैसे कद सकता है ? इसलिये उसने पहले 
सूत्र में शुक का अर्थ व्यासपुत्र कर ढाला, चाहे बह शेष सूत्नार्थ से इसकी संगतिन लगा सका। 
उसके अनन्तरभावी व्याख्याकार विज्ञानभिज्षु ने इस अर्थ के असांयत्य को समका, भौर शुरू ' 
पद का सुत्रार्थातुसारी अर्थ किया | इस दशा में अर्थसंगति तो होगई, पर रचनासस्वन्धो नईनवा 
अधश्य बनी रही । इसके लिये यह आवश्यक है, कि प्रथम सूत्र फे शुकवत्‌! पद को प्रद्धिष्त 
समभा जाय । 

'शशुकबत्त! पद्के प्रज्षिप्त धोने में उपयुक्त प्रवल तीन'* युक्तियों के होते हुए भी, एक 
फ़ल्पन। और को जासकती है। दोनों सूओं में समाना्थक 'शुरुवत्‌! पदुक्े रदने पर अर्भप्तस्मस्भी 
असंगति तो फोई नहीं रहती, पर रचना को न्यूनता अश्रय प्रतीत द्वोतो है, इस झवरपा में दम 
यही कह सकते हैं, कि ऋआ/चाये को शैत्ों दी ऐसी दे, कि वे आउ॒पूर्दी से पढ़े हुए भो दो सूतरं 
में समानायेक दृ्टान्तवद एकसे दी रख देते हैं । उदादरण के त़िये सूत्रों से एक रथल हम यहां 
उद्धृत करते हँ-- 

दहत्कर्मार्जिवदाचद् ममिषेश लोक त्‌ 

समानकर्मयोये बु्द आधार लोइबल्लोम्बत्‌ ।( घर, सूत्र ४३, ४७ ) 
परन्तु इसफो भी सर्थथा नियम न सममला याहिये। क्‍योंकि कई स्यक्षों पर सूप्नकार ने एक सूज 
में दृप्टान्त देकर, अगले सूत्र में आवश्यकता पड़ने पर फेबल अतिदेश फर दिया हैँ। जैसे-* 
ह्टलयोस्न्क्रिस्प । 
प्रशुतिब््म०--०बेंहुअलातदबतू ॥ ( जे ४ सूत्र १८. १६ ) 
किफ्तरप हेयहानमुपादेयोपादान॑ हँसर्ीीदतू । 
लपातिशाययोगात्‌ तदवघ ] ( 'थ ४ सझ २१, २४ ) 
पर इस कल्पना में भी यद अवश्य मानना पढ़ेगा, छि अनिशद्ध का झर्ये भसंगठ दे, रसने रपना 
फी सूर्रमता पर इतना ध्यान नहीं दिया, जिठना ढि देता चादिये था। इसक्षिये यह सुझर परे 
घिरुद्ध दी चर्ष कर गया है। ऐसी अग्रस्पा में हमें यद्द स्थिर करने में कोई याधा मासूम नदी 


$ के, झनिरझ फे भर्थ का ग्रसांगश्प । स, १४ सूप में पुनः 'हुकरतर पद का द्वोगा 47, टिदिई शा 
(्लाजातते 00706 ) की व्थियी में निर्दिष्ट दवद' एढडा ऋमिऊक रपएने विद्र्पंध ! 


सौए्यपडध्यायी की सचनी २५५ 


बैठी, कि इस रेश्वें स्॒ में व्यास-उत शुक्रेव पा चंणैन विल्कुल नहीं है 
पड अप अध्याय में और कोई शेसा सूत्र या सत्नांश नहीं है, जिसके सम्बन्ध में कपिल- 
कृति विषयक सम्देह उपस्थित फिया जासके ! इसलिये अब पांचवें अध्याय के सम अध्याय के सम्सन्ध में कुछ 
ब्रिचा< प्रस्तुत किया जाता है। इस अध्याय का भथमस्ल 'इसप्रफार है 7 
महलाचरण' शिष्टाचाराद फलदर्शाना (दम ) विवश्चेति 
इस सूत्र के सम्बन्ध में प०एजाराम शास्त्री ने लिखा है, कि इस रूप में मड़खाचरण का 
दिचाए नव्पन्याय फे अन्‍्थों में दी पाया जाता है। यह रचना प्राचीन अथवा फपिलकृत नहीं फहदी 
जा सझती | इसी आधाए पर शाघ्ती जी भे सांख्यवडध्यायों सुत्रे। की आर्थाचचीनता फी पुष्ठ किया है) 
कार्य के आरस्म सें भगवान्‌ का नामधस्‍्मस्ण अथवा किसी शुभ नाम वा स्मरण मजे 
कहा जाता है। इसप्रकार के आचरण की प्रथा, थीं उसके सम्बन्ध में विचार कंएना, नज्य 
पैयायिरों ने ही प्रारम्भ फ़िया हो, ऐसा नहीं है। आये जाति में यह भावना अठि प्राचीन है. । 
इसप्रकार का आचएण सदा से द्वी आयों में पाया जाता है, और जहां हद आयसाहित्य में 
उसका उल्लेस भी मिलता है. 
स्याय पी जो शैक्षी नवीन या भव्य ताम से कद्दी जञातों है, उसका आरम्भ विक्रम की 
खादवीं शताब्दी के कृगभग हुआ है। परन्तु उमसे घहुत पू्र के साहित्य में इसप्रकार का मजा 
घरणुसम्पन्धी पिवेचन श्राप्त ह।ता दै। पतञले के व्याफरण मद्दाभाष्य मे कई रधलों पर * एक 
सन्दमे इसप्रक[र उपलब्ध होता है-+ 
“पक्के पुनरनेन बरयेंन, कि गे मह॒त/ करठेन निल्शब्द एबोपाच , यस्मिन्तुपादीयमाने3मंदेह: 
सात्‌ ? मझलायेत । माइलिक आचायों महत्ता शास्रौधस्थ महलार्थ पिदशब्दमादितः 
प्रयुदक्त। महलादीनि हि शास्त्राऐं मगन्ते बीरपुुपाणि व भरे स्व, आयुष्मस॒रुणणि वे 
अध्येवारएच सिद्धार्था यथा स्पुरिति ४? 
इस सन्दभे में मन्नकाचस्प से प्रन्‍्थ की समारि [ महलादीनि ह्वि शास्त्राशि प्रथन्ते ।, 
और अध्ययन तथा अध्यापन करने बालो का लिर्विध्त कारये्रम चलते रहना स्पष्ट ही मिर्दिष्ट 
किया गया है.। पवछालि का समय आधुनिक पाश्चात्य पिद्वानों के क्‍्थनामुसार विक्रम सबत्‌ के 
प्रएस्म से लगभग दो सौ धर्ष पूर्व दै। ऐसी स्थितिमे चर कहना, कि महसाचसणसम्बन्धा हुस 
प्रकार के वियेवन आधुनिक हैं, अथवा नण्य सैयायियों के मन्‍्थों में ही देसे जाते हैं, झुक्त श्रतीत 


मर माता होता। ५ 
दर्शन शास्पों के प्रासम्भिक * सू्तों, अन्‍य सूश्भन्‍्थों वा मद्दाभाल आदि में भी 
$ ब्याफरण महाभाप्य, पस्पशाहिक ! १) 4॥ $ सूत्र रुथा ३ ॥३4% सून्र पर । 

«हाय प्रिविधदु खाध्यस्तनियृत्ति ५ । साय । अध पोगालुशासनम)। चोगसूत्र। क्रथातों धर्म निशासा। 


२५३ सास्यदरशेन का इतिहास 


सागलिक पदों के प्रयोग की प्रशृत्ति, तथा भड्अलाचरण की भावना, स्पष्ट-हो उपलब्ध होती है। 

अतिप्राचीन काल से ओझ्वारः [ ओमू ] और अथः शन्द के प्रयोग को मागलिक माना जाता 

भारतीय साहित्य में प्रसिद्ध है। एक श्लोक गुरु-शिष्य परम्परा द्वारा अज्ञानकाल से चला श्राता है-- 
“ओड्डगररचायशन्दर्च द्वावेतों तद्मएः बुरा | क्एठ नित्ता शिनियातो तस्मान्माब्नलिकाजु्मों ७? 


इसके अतिरिक्त अतिश्राचीन काल से ही प्रत्येक उपनिषद्‌ के प्रारम्भ में मस्प्रोबारण 
के द्वारा मगलाचरण की प्रवृत्ति स्पष्ट देखी जाती है।अत्येक उपनिषद्‌ करे आरम्व में आज भी वे 
सन्त्र उल्लिखित हुए उपलब्ध होते हैं । हि 
सन्‍्त्रों का उच्चारण करते समय उनके आरम्भ में "ओम! पद को उच्चारण अतिप्राचीम 
फाल से आवश्यक समभा जाता रहम है, और यह मगलाचरण की भायना से ही क्या जाता 
है । पाणिनि ने इस सम्बन्ध में एक नियस फा एल्‍्लेस किया है, कि सन्त्र के प्रारम्भ मे ओम 
फा उच्चारण प्लुत स्वर मे होना चाहिये। इसलिये कार्य फे प्रारम्भ में मगलाचरण की भ्रशृत्ति को 
भबीन नहीं कहा जा सकता । कपिल के काल से बहुत पहले ही आये जनता इस श्रवृत्ति को 
निश्चित रूप मे स्वीकार करती चली आई है । ऐसी स्थिति मे कपिल का इस विषय पर विचार 
करना सगत ही कहा जा सकता है। 
कप्रिल ने मगलाचरण के तीन अयोजक हेतुओं का उल्लेस किया है, और उनके धागे 
4 तति त हक 'हैतुओं रि 
इति! पद का प्रयोग कर इस बात का निधारण कर दिया है, कि इन | के अतिरिक्त अन्य 
किसी प्रयोजक हेतु की कल्पना नहीं की जा सकती। वे हेतु कपिल ने इसप्रफार उपस्थित बिये हैं“ 
“शहयचारात्‌, फलदर्रानात्‌ , श्रुतित ? न्‍ 
शिष्ट पुरुषों का आचार इस घात के लिये सुन्दर उदाहरण है, कि काये के प्रारम्भ में 
ब्यक्ति फो मग्लाचरण अवश्य फ्रना चाहिये। महाभारत, सूउप्रन्थों तथा उपनिपदों में इस 
अबुन्ति को अत्यक्ष रूप सें हम आर भी देख सकते हैं? इससे जए री ह्टपिे शतियों की ऋंगला+ 
चरणा की प्रवृत्ति स्पष्ट हो जाती है । 
शुभ कार्यों के करने से शुभ फल की प्राप्ति भी अप्श्य होती है। जो कार्य किया 
जाता है, उसका फल अपरश्य द्ोता है, यद एक साधारण नियम है। मगलाचरण भी शुभ फारये 
है, हम उसके फल वी इच्चा रक्से यान रक्‍्खे, फल तो अयश्य मिलेगा ही, और यह अच्छा 
ही होगा । इस विचार से फाये फे प्रारम्भ में ममलाचरण की भी भाषना हढ़ होती है । य" 
आर्य जनता में इतना अधिक धर किये हुए है, कि आज भो एक साधारण मीरा 





मोमांसा । अथातों मद्माजिज्ञासा | वेदान्त। अथाडों धर्म शए 
म्यायदुर्शन । 

अथ दब्दानुशासाम्‌ | मद्दाभाष्य | शद्धिरादयू । पा. 

मारायणो नमस्छुत्य भर अब नरोत्तमम्‌ ! दर्घों सरस्व्तों चंथ 


सांख्यपरध्यायी की रचना स्ध् 


अपने किसी कार्य को प्रारम्भ करता है, तो प्रथम भगवान्‌ का नाम स्मरण अवश्य करता है। 
श्र्‌ ति अर्थात्‌ वेद के पाठ या अध्ययन क्रम से भी इस बात की पुष्दि होती है, कि काये 
फे आरम्भ में भगवान्‌ का नाम स्मरण अवश्य दोना आहिये, उसी फो मंगल्रहूप कहा गया है । वेद 
में स्पप्द रूप से भी कार्यारमभ के अचसर पर भगवज्नामस्मरण का निर्देश उपलब्ध दोता है। ऋ० 
[१।४५७।४ ] का सन्त्र है--' इसे त इन्द्र ते वर्य॑ बृह़ब्दुत ये सारभ्य चरामतति अयूपसों !” इसोलिये 
घेद के प्रत्येक मन्त्र क उच्चारण के प्रारम्म में ओम! का उच्चारण किया जाता है।श्रत्ति के 
अध्ययनादि दी यह परम्परा भी मंगलाचरण दी प्रयोजक है। इसप्रकार कपिल का यह वर्णन 
अर्वाचीन नहीं कद्दा जा सकता। 
इसके अत्तिरिक्त कपिल का यह सूत्र मंगलाचरण के स्वरूप का भी निर्देश करता है। भ्रत्येक 
ऐसा आचरण जो [ शिष्टाचारात्‌ ] न्याय, पक्तपात रहित, [ फलदर्शनात्‌ ] सत्य, तथा [ श्रुतितः | 
चेदोक्त ईश्वर की आज्ञा के अनुसार यथावत्‌ सत्र और सदा अनुष्ठान में आवे, उल्ली को मंगला- 
चरण कहा चाहिये | किसी भी कार्य के आरम्भ से अवसान पर्यन्त उक्तरूप में ही उसका पूर्ण 
किया जाना मंगलाचाण का वाग्तविक स्वरूप है। 
)८६म्चमाध्याय के ( २-.-७३.]७२ घत्नों का विपय विवेचन - 
इसके आगे दूसरे सूध से लेकर इस अध्याय में अनेक दाशेनिक सिद्धान्तों पर विच्यर 
किया गया है। सबसे प्रथम हम-दूधरे सृत्र से विदत्तरबें सूत्र ( २-७३ ) तक के प्रकरणों का 
निर्देश कर देना चाहते हैं! क्योंकि इस प्रकर्णसमुदाय में केबल ४ सूत्र ही ऐसे मालूम हुए हैं, 
किन्‍्हें' प्रक्षिप्त कहा जा सकता है। ७४ वें सृत्र से जिस प्रकरण का आरम्भ किया गया है, उसमें 
चहुत अधिक सूत्र प्रक्तिप्त हैं, इसलिये उनका नि श अनन्तर किया जायगा | दूसरे सूत्र से प्रकरणों 
का क्रम इसप्रकार है--- 
२--११७ ईश्वर विवेचन 
श्र स्|प्रधानकायस्वोंपसंहार 
१३--१६ «औपनिषद्क अविदायोगनिराकरण 
२०-२४ ८ घर्मा धर्म विचार 
२४५. «-धर्मादि के अन्तःकरणधर्स हमने का निशेय 
म्‌६--२७०सक्त्व आदि गुणों की सिद्धि 
शु८--३६०-व्याप्तिविचार 
-३७--४४-- शब्दार्थ सम्बन्धविचार 
७४५४. ल्‍-वेदानित्यत्वविचार 
४६--५० ७ वेदापौरुषेयत्व विचार 
श१.. “चेद्श्रमाण्यविचार 
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#२--५६ +> ख्या तिथि चार 
४७--६० ८ प्र क्षिप्त सत्र 
६१--६४७-आ त्मनानात्व विचार 


, ॥४.. +ओऔपनिषदिक आत्मा, अविद्या, था उमय की जगदहुपादानकारणता का निषेध 
६६--६८७-आत्मा की औपनिपदिक चिदानन्द्रूपता का निषेध 
६8-७१ --मन की जगदपादानकारणता का निपेध र 


७२--७३८ प्रकृतिपुरुपनि त्यत्वो पसंहयर 
इन सब ही प्रकरणों में परस्पर क्रमिक स म्पन्ध विद्यमान है। उसको देसते हुए इनकी 
आलनुपूर्वी को विश्र|खलित नहीं किया जासकता। इसलिये जो सूत्र यहां पीछे से मिलाये गये हैं, 
ये स्वय ही अपनी साह्षी ८रहे हैं, क्योंकि उनका पूर्वापर प्रकरण के साथ कोई सम्बन्ध नहीं 
जुड़ता । इस बात को स्पप्ट करने के लिये यह आवश्यक है कि इन प्रकरणों के परस्पर क्रमिक 
सम्बन्ध का दिग्दर्शन कराया जाय। इन सब ही अकरणों को मुख्यतया दो भागों में बांटा जा 
सकता है--.. 
( १)--प्रथम प्रकरण है-- २--२४--ईश्वर के स्वरूप का विवेचन। 
इसमें प्रथम ईश्वर के स्वरूप का विवेचन क्रिया गया है, और यह बताया गया है. 
कि ईश्वर जगत्‌ का अधिष्ठाता है, जगत्‌ का उपादान नहीं । इसके अ्रनन्तर श्रृति के आधार पर 
यह स्पष्ट किया गया है, कि इस जगव का उपादान श्रक्ृति ही है (१२ सू० )। श्रुति के आधार पर 
जगत्‌ को प्रकृति का काये बताने के कारण यह आशंका दहोसफ्ती है कि उपनिषदों में श्रापावतः 
#विद्यायोगनिमित्तक अद्दा को जगत्‌ का उपादान कहा है, फिए श्रतिके आधार पर भ्रक्रति को ही 
जगत का उपादान क्‍यों और कैसे माना जाय ? इस बात का उत्तर १६ वें सूच तक दिया है। 
अनन्तर, धर्माधर्म को भी जगदुस्पत्ति मे निमित्त होने से, उनका विचार किया गया है, भर 
२४ वें सूत्र में इस चात का निर्णय फरदिया है, कि धर्माधर्म श्रादि, प्रकृति के संयोग से ही दवोने 
हैं, आत्मा के साथ इनका सम्बन्ध बिना प्रकृति के सहयोग के नहीं होता । इसतरद प्रथम 


पकरण वी समाप्ति द्योती है । 

(२)--दूसरा श्रव्रण है-- 

२६---५६-०- सक्षय आदि गुणत्न्यरूप प्रधान की सिद्धि। २६ ओर २७ सूत्र में इस बात 
को कह्द दिया है, कि सुख डुःस और सोद, या सत््व रजस्‌ और तमसू, इनफा स्वेबा श्रभाव 
नहीं कट्दा जा सकता, क्‍योंकि अलुमान प्रमाण से इन यी सिद्धि होती है। प्रथम अध्याय में दी 
इसप्रफार अनुमान श्रमाण से प्रकृति की सिद्धि प्रसंगवश अनेक स्थलों पर फी गई है, ' इसलिय 


* देखिये, प्रयम धरष्याय के सूच्र ६२-६४; इण ७घछ ११० ११४-११८ १२३-१३२; १३२०१४९ | हा 
स्थज्नों फे चरतिरिक्त दे अष्याय में भी इसका निरूपय्य किया गया एे । 
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उसको यहां ढुबारा लिसने की आवश्यकता नरीं समझी गई। ग्रत्युत अनुमान के मूल--व्याप्ति का 
ही यहां चिशद वर्णन किया गया है ! 
कदाचित्‌ कुछ विद्वानों का यट विचार हो सकता है, कि इस प्रकरण में प्याप्ति का जो 
निरूपण किया गया है, वह गौतम ऊे न्‍्यायशाम्त्र से लिया गया हो ? पर यद्द विचार संगत नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि सांख्यशास्त्र में तीन असाणों करी कल्पना मौलिफ ह-प्रत्यक्ष, अजुमान 
और शब्द | प्रथम अध्याय में इन तीनों प्रमाणोँ का स्पष्ट वर्णन किया गया है? । इनके सम्बन्ध में 
यह नहीं कहा जासकता, हि पमाणों के ये नाम गौतम के न्याय से लिये गये हैं । क्योंकि कपिल प्रथम 
दाशैनिक है। जब इस बात में कोई सन्देह नहीं, कि उसने प्रकृति, महत्‌ आदि तत्त्वों का श्रन्‍्वेषण 
कर सबसे अथम इसको जनता के सनन्‍्मुख उपस्थित किया, तब इस वात में भी सन्देद्द नहीं होना 
चाहिये, कि इन तत्त्वों ऊे विवेचन के लिये उप्तने प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों जी मौलिक उद्मावना पी 
है। क्योंकि प्रम/णों के पिना तत्वों का विवेचन अस्म्भव है। हमें तो यही मालूम होता है, कि 
गौतम ले इन प्रमर्णा को यहीं से लिया है, और उनमे एक 'उपमान! प्रमाण अधिक मिलकर उन 
को संख्या चार ऊटदा है। गौतम ने अमाण[ के नाम भी वे ही रखे हैं, जो कपिल !ने। आउचर्य . 
की बात तो यह्द है कि कपिल ने शब्द का लक्षण जिस आलुपूर्यी में किया है, ठीक उसी आजुपूर्यी 
में गौतम ने भी शब्द फा लक्षण किया है* । इसप्रकार जब कपिल प्रमाणों के साथ अनुमान प्रमाण 
की उद्भावना, कर सकता है, तव अनुमान के प्रयोग की उदभावना करना उसके लिये स्वाभाविक है। 
प्रतिज्ञा हेतु और दृष्टान्त के सम्बन्ध को प्रकट करने के लिये व्याप्ति आदि का विवेचन अप्रासंगिक 
नहीं कद्दाजा सक्‍ता। कपिल ने अपने अनेक सत्रों में हेतु और उदा7रण के प्रयोगों को दिखाया 
है | इसलिये हम यही कह सकते हैं कि अनुमान सम्बन्धी व्याप्ति आदि की पद्भावना, कपिल की 
अपनी सम्पत्ति है, संख्य ने उसे और कहीं से उधार नहीं लिया। इसभरकार व्याप्ति का 
निरूपण गौतमसूत्रों में तो कहीं है भो नहीं। इस रीति 7 पद्चम्राध्याय के इस प्रकरण में २६ से 
३६ सूत्र तक अनुमान के वल्ल पर श्रकृतिकों सिद्ध क्या गया है । 
अनन्तर शब्द प्रमाण की बारी आठी है, शब्द से भी प्रधान की सिद्धि है, इसलिये शब्द 
अथे के सम्बन्ध का विवेचन ३७ चें सृत्र से प्रारम्भ होता है, आर यह विचार ४४ थें सूत्र तक किया 
गया है ! फिर ४५ से ५९ सूत्र तक चेदों के अनित्यत्य, अपौर बेयत्व ओर प्रामाएय का विवेचन किया 
गया है, ध्यति रूप में अनित्य होने पर भी बेद का प्रामाए्य, स रूय को अभिमत है। इससे यद्द भी 





* देखिये सए्यसूत्र अ्रध्याय 3, सूत रब से ३०३ तक। 

$ सास्यदर्शन श्र० १, सूत्र १०१, ओर न्यायदर्शन श्र० 3, आ० $, सूत्र ७ की परस्पर हुलसा फीजिये। 

> देखियेसाख्यसूश्र अ० १, सत्र ३, ४६, २६, ६०, ५६, ६६, १8६, १२२, १२६, ये इतने स्थल फेवल प्रथमाध्याय से 
दियि हूँ और उन्हीं का निर्देश क्या। सया है, जिनमे प्रतिज्ञा, हेठु, उदाहरण तीनो ऋवयब दिखाये द्दें। 
प्रतिज्ञा के साथ फेवल हेसु या उदाहरण, तो अनेक सूतो से निदिष्ट किये गये हैँ । अगले अध्याव। * 
देखे श्रनेक सूत्र हैं, जिनमे दोनो अवययों का निर्देश किया गया दे । 
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स्पष्ट सिद्ध है कि सांख्य, शब्द सात्र को अनित्य सानता है। अनित्य होने पर भी वेद फी प्रमाणता स्त्रीकार 
कर सांख्य, शब्द के वल पर भी ग्रकृति को सिद्धि मानता है । इसग्रकार अनुमान और शब्द के 
आधार पर प्रधान की सिद्धि के लिये इंस अकरण में अनुमान और शंब्द का विस्तृत विवेचन किया 
गया है। इसके अनन्तर प्रत्यक्तमूज़फ, प्रधान की सत्यता, सिद्ध करने के लिये ख्याति का विचार 
प्रासम्म होता है। यद विचार ५२ से ५६ सूत्र तक में दे। लोक में हमको जो भ्रान्त प्रतोति होती है 
उनके निर्णय के अनुसार ही जगत्‌ के मूल उप|दानकारण का निर्णय डिया जाता है, दाशेनिक 
प्रक्रिया में इसी विचार फो ख्यातिविचार कहा जाता है | इस रीति पर सांख्यमतानुसार प्रत्यक्ष 
मूलक भी, उपादानकारण प्रधान की सिद्धि की जाती ५ इसप्रकार तीनों _प्रमाणों से प्रधान 
आदि की सिद्धि का प्रकरण ४६ सूत्रतक समाप्त होता है ।/इस>े आगे ५७ से ६० तक चार सत्न 
अ्क्षिप्त मालम होते हैं। वे सत्र इसपकार हैं--- 

गंतीत्पप्रतीतिम्या न स्फोटात्मकः शब्दः | 

न शुद्दनित्यस' कार्यताप्रतीते: | 

प्व॑त्तिद्ध सत्तस्पायिव्यस्तिर्दी पेनेव घटस्य । 

सब्काय सिद्धान्तर्चेश्िद्धसाधनस्‌ । ह 

“४दइसके आगे ६१ सूत्र से आंत्मा के नानात्य का साधक अफरण आरम्भ द्वोता है । ख्याति 
के अनन्तर आत्मनानात्व का साधक प्रकरण द्वी होना चाहिये | क्योंकि आत्मा का भेद या अमेद 
ख्याति पर अवलम्धित है, इसलिये ख्याति और आत्मनानात्व विचार के मध्य में शब्द को स्फोटा: 
त्सकता या शब्द की नित्यता का निषेध सबेधा अधप्रासंगिक मालूम होता है। यहां शब्द का ने 
पूर्वप्रकरण के साथ सम्बन्ध है और न अपर के । इस पूर्वापर अ्रकरण के असम्बन्य के अतिरिक्त 
एक और भी वात है। शूद्द-छ अनित्यत्व इसी अध्याय में पहले सिद्ध कर दिया गया है! । 
फिर उसी घात को अनावश्यक दोहराना असंगत है ।इमलिये ये चारों (४७ से ६० तक) सूत्र 
अप्रासंगिक तथा पुनरुक्‍्त होने से प्रत्तिप्त प्रतीत द्वोते हैं। 

६१ से ६४ तक का आस्मनानास्वविचार प्रकरण, पहले २५ सूत्र तक के प्रकर्ण का ही 
शेष है, परन्तु २६ यें सूत्र से आरम्भ होने वाले द्विताय अकरण में श्रवान की सिद्धि और उसकी 
अगदुपादानफारणता को हृढद करने के लिये आत्मोपादानकारणता का प्रत्याख्यान फरना 
आवश्यक था, इसलिये उससे पूर्य आत्मनानात्व को सिद्ध करके ६५ वें सूत्र में आत्मा फी उपादान- 
कारणता, तथा दोनों फी मिल्ित उपादानकारणता का प्रत्याख्यान कर, ६६ से ६८ सूत्र में आत्मा 
के आपाततः प्रतीयमान औपनिपद्‌ स्परूप का सण्डन किया है ॥ आगे ६६ से ७१ सूत्र तक में मन 
की उपादानवारणता का निषेध किया गया है । इसप्रकार अन्थकार ने प्रधान क्री उपादान- 
पारणवा फी अच्छी तरष पुष्टि पी है, और अन्त में 5र और ७३ सूत्र में, प्रकरण फे उपसंदार फे 
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के मद सहाय यु 
$ शब्द फा अनिस्याव, रुस्दमय येदों की अनिस्यता फो बताते हुए श्ड में सूत्र में निर्यय कर दिया गया हैं | 


सांख्यपडध्यायी की रचना श्र 


बहाने, पुरुष और प्रकृति के अतिरिक्त प्रत्येक पदार्थ को अनित्य बताकर सांख्यमिद्धान्त को रपष्ट 
फर दिया है। इसग्रकार आरम्भ से ७३ वें सूत्र तक युरुप और प्रकृति का विस्तृत विवेचन 
फिया गया है। 
मुफ्त के स्वरूप का निरुपण-. 
इसके आगे 3४ यें सूत्न से बह प्रकरण प्रारम्भ होता है, जिस के किये इस शास्त्र का 
निर्माण हुआ है। वह दै--अत्यन्त पुरुषाथ, य( मुक्ति। सांख्यमत से मुक्ति के रवरूप का निरूपण 
फरने के लिये सूत्नफार ने प्रथम, कल्पना फरके मुक्ति के अनेक स्वरूप दिखलाये हैँ, और साथ ही 
साथ वे उनका निषेध भी करते गये हैं । सूत्रों की स्वना ओर अर्थश्नतिपादनक्रम को सममने के 
लिये यहां घ्तत्नों का निर्देश करदेना आवश्यक अतीत होता है, इस प्रकरण में बहुत अधिक सूत्रों का 
अक्षेप है, उनको सममने के लिये मो सूत्रों का निर्देश आवश्यक है । हम पहले प्रारम्भ से दी उन 
सूत्रों को लिसते हैं, जिनमें काल्पनिक मुक्तिश्वरूप को कह कर सूत्रकार उसका निषेध करते गये 
हैं। सूच इसग्रकार हैं-- 
चानन्दागिव्यक्तिमु क्तिर्निधेर्सकत्त्यात_॥ 
न विशेषगुरोच्छित्तिस्तइत | 
ने गिशेषयतिरनिष्कियस्य । 
ताकारोपरागोब्क्षित्तिः ज्णिकरवादिदोपात, । 
न सर्वोन्किपिरषुसुपा2स्वादिदोपात, । 
न शून्यमावि । 
+- शसृयोगाश्य जिगेयान्ता शति न देशादिलाभोअप । 
ने साययोयो5सायस्य। 
नाणिमादियोगोडप्यवश्यंमाषित्वात्तदुज्द्चित्तेरितरकियोयवत, । 
नेन्द्रादिएदयोगोडपि तद्बत्‌। 
इन सूत्नों में आनन्दामिव्यक्ति, विशेषशुणोच्छेद, विशेषणत्ति, आकारोपरागोच्छेद, 
सर्वोच्छेद, भागयोग, अशिमादिसिद्धियोग, इन्द्रादि पदयोग ( स्वर्गादि ) इन आठों के मुक्तिस्वरूप 
होने का निषेध किया गया है । पं -234405: 2 सूत्रों के बीच में चिह्नित दोनों सूत्र प्रक्तिप्त हैं। एक तो पूर्वापर 
सूत्रों के साथ उनकी रचना नहीं मिलता, दूसरे इन दोनों ही सून्तों का आशय अन्य सूत्रों में 
आधा है, इसलिये ये ज्यथ हैं, रपिल की कृति नहीं हो सकते! "एप शून्यमरि इस सूत्र का भाव, 
इससे पहले ही सूत्र में आयुका है, सर्वोच्छेद दी शज्यवादी की सुक्ति द्ोसकती है, सूत्रकार ने 
इस अर्थ को प्फ्ट करने के लिये शून्य! पद का प्रयोग नहीं किया, अत्युंत 'सर्चोच्छेद! पर्दा प्रयोग 
किया है, यह भी यहां एस ध्यान देने योग्य बाव है । दूसरा सूत्र सयोगाहच विद्योगर्त्रा मरसान्त' 
थे जीवितम्‌! इस प्रसिद्ध लौकिक आमाणऊ को लेकर किसी मले मानस ने यहां धर घसीदा है। 


र६२ हि सांख्यदर्शन का इतिहास 


इस सूत्र से मुक्ति का जो स्वरूप उसने वत्तलाना चाहा है, कि देशादिलाम भी मुक्ति नहीं है, चह 
'नेन्द्रादिपदयोगोपि तद्दत्‌ इस सूत्र से कह दिया गया है। इसलिये यह सूत्र आर्थिक दृष्टि से व्यर्थ 
है, तथा इसकी रचना भी पूर्वापर सूत्रों के साथ मेल नहीं खाती। ऐसी अवस्था में ये दोनों 
निश्चित भ्रत्निप्त कहे जासकते हैं ल्‍ 
"क्त निरूपण प्रकरण के मध्य में ३२ बत्नों कर प्रत्त ए-- 
अब इन सूत्रों के आगे, जिसमें कि काल्पनिक सुक्तिस्तरूपों का निषेध किया गया हि 
यातो सून्नकार को अन्य ऐसे ही काल्पनिक सुक्तिस्वरूपों का निपेध फरना चाहिये, या अपने 
सिद्धान्द से सुक्ति के स्वरूप का निरूपए करना चाहिये + त्तव ही प्रकरश सगति हो सकती है। 
परन्तु 'बेन्द्रादिपदयोगोडवि तद्वतः इस ( प्रचलित वत्तेमान क्रम के अनुसार ).53 सूत्र के आगे एक 
तीसरा ही प्रकरण चल पड़ता है, जिसका पूर्व प्रकरण के साथ कोई सम्बन्ध नहीं। ही प्रकरश चल पड़ता है, जिसका पुंवे श्रकरण के साथ कोई सम्बन्ध नहीं। यदि सूत्रकार 
ने सुक्तिस्वरूप के सम्बन्ध में अपना कोई भी मत आगे न विया होता, तो हम समझ लेते कि यह 
अकरण यहीं समाप्त हो जाता है, और ८४ सूत्र से दूसरा अ्करण आरम्भ होता है। पर ऐसा 
नहीं है। सूझ्कार ने हक जप लेक सिद्धान्त के अनुसार मुक्ति का विचार 
फिया है । यदि यहां पर भी मुक्ति के सम्बन्ध में एक आधघ ही सूत्र होता, तो सम्भवततः हम 
उस सूत्र को ही उत्मकरण कहने को तयार होजाते, पर यहां इकद्ने चार सत्रों को उड़ाया जानी 
असम्भव है । जब सूत्रकारने अन्य अनेकवादों का निपेध करने के लिये, एक २ बादका निपेघ #र 
फेवल आठ ही सूत्र लिखे हैं, तच अपने सिद्धान्त का निरूपण करने के लिये चार सत्नों का लिखा 
जाना उपयुक्त ही है। ऐसी शअकक्‍्स्था में इस प्रकरण को इकट्ठा कर देने के लिये, जिसके बिना 
सूत्ररचना उछखलित रहती है, यह आवश्यक है, कि ८३ सूत्र के आगे ११६थवां सूत्र जोड़ा जाय | 
इस आधार पर ८६४ सूत्र से ११४ बे” सूत्र तक का सम्पूर्ण प्रकरण प्रक्तिप्त सिद्ध दोता है। इस लम्बे 
अफरण फा पू्वापर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं, तथा परस्पर भी इन सूत्रों का कोई रद्धलावर्ड 
सम्बन्ध नहीं है ।ये कुछ अबड़ खावड़ से द्वी मालूम द्वोते हैं । इनमें से अनेक सूत्र पुनरुक्त तथा 
सांख्यमत के धिरुद्ध भी हैं! उन ८४ से ११५ तक सूत्रों का क्रम इसप्रकार है-- 
न भूवप्रकृतिचमिख्रियाणामाहँकारिकतश चे; । 
न पदपदार्थनियमलतदूबो वान्युक्ति: 
पोडशादिष्वप्येक्म्‌ 
नाणुनियता वत्हाय लत्रु ते: 
न तन्निर्भागत॑ काय लात । 
ने रूपनिबन्धनात्‌ प्रत्मक्षतनियम: । 
न परिमाएचातुर्विध्य' द्वाम्यां तथोयात्‌। 
अनित्यत्ेडपि स्पिततायोगातत्यमिशान सामान्यस्य ॥ 


साख्यपडध्य'यी फी रचना 


न तदपल/पस्वस्मात्‌ । 

नाग्थनिव्त्तिरूपले भाषत्रतीते: ! 

न तस्तान्तरं साहश्य' प्रत्यक्तोपलव्धे: | 

निजधर्माभिव्यत्तिवाँ वैशिप्य्वा तदुपलब्धे! 

न संज्ञासलज्ञिसम्वन्धोडपि 

न संबन्बनित्यतोमयानित्यलातू | 

नाजः संवन्चों पर्मिप्राहकप्रमाएवाधाद । 

न समवायोडलि ग्रमायामावात्त्‌ । 

उमयतापन्यथासिद्ध: प्रत्यक्षमनुमानं वा | 

नानुमेयस्वेन कियाया नेदिप्टस्य तत्तदइतोरेवापरीत्तग्रतीते: | 

न पान्चभातिक शरीर बहचामृपरादावायोगात्‌ । 

न स्यूलमिति नियम आतिग्रहिकस्यापि वियमानसात ३ 

जाग्राप्तप्रकाशकसमिन्द्रियाणामप्राप्ते: सर्वप्राष्नेर्का ) 

न तेजोउपसर्पणात्तेजस" चच्षुय्‌ तितस्तस्पिजे: । 

आप्ताथप्रकाशलिंगादबूत्तिपिद्धि: 

सयगुणारयां तत्सानर' वृत्ति: स'वन्‍्धार्थ' सर्पतीति । 

न द्रब्ये नियमस्तद्योगात्‌ | 

न देशमेदेउप्यन्शेफ्दानतास्मद/दिवनितयम+ । 

जिमित्तव्यपदेशात्तद व्यपदेश: । 

उच्मनाएडजबरायुजोमिण्बत छल्पजसांसिडि के चेति न नियमः | 

सर्ेपु पूथिव्युपादानमसाधारण्यात्तदव्यपदेशः पूर्व वत्त। 

न देहासस्मकस्य प्राएयमिनि्रियशम्तिवस्तस्सिये: 

भेक्तुरधिप्यनाद्वेग्रगरतननिमाससन्यथा पूतियावप्रपक्‍्ते- 

भृष्यद्यार स्वाग्यधिष्ठितिनिकान्तातू | ह 

ये कुल ३० सूत्र यहां, बाद में मिलाये गये मालूम होते हैं। यदिं इन सूत्रों को यहाँ से हटा 
[दिया ज्ञाय; वो अध्याय के पभारम्म से ही, जैसा हम पूर्व दिस्य आये हैं, सम्पूर्ण प्रकरण ऋ्रमिक 
रूप में शासलावद्ध हो जाते हैं। ८३ सूत्र के आगे ११६ यां सूत्र जोड़ने से किस प्रकार प्रकरण 
सुसंगत होता है, इस बात को प्रकट बरने के पहले, हम इस प्रक्तिप्म श्रफरण के सम्बन्ध में लिख 
देना आवश्यक समझते हैं । 
ये ३२ सूत्र प्रत्तिष्त क्यों हैं... 

इख प्रकरण का सबसे पहला सूत्र है-- 


२६४ सांख्यदर्शेन का इतिहास 


न भूत्रछतिलमिखियाएएमाहंकारिकलश्रुवै: । 
इसमें इन्द्रियों की भूतप्रकृतिता का निपेध किया गया है, और इन्द्रियों को अहंकार 
से उत्पन्न हुआ बताया गया है। यह सूत्र यहां सवेथा प्रकरण विरुद्ध है | ८३ सूत्र तक सुक्तिस्वरूप 
का वर्णन है, आगे ११६ सूत्र में फिर वही वर्णन आरम्भ हो जाता है; इस -सूत्र का मुक्तिस्वरूप 
के साथ कोई भी सम्बन्ध नहीं है । इस प्रकरणविरोध के अतिरिक्त यह सूत्र पुनरक्त भी हैे। 
सूत्रकार प्रथम ही लिख आये हैं--- 
आहंकारिकलशरुतेन भोतिकानि । आ० २, सू० २० । 
फिर यहां इस सूत्र को लिखने की आवश्यकता हो नहीं रह जाती। इसलिये यह सूत्र 
कपिलरचिन नहीं हो सकता। 
आगे दो सूत्र चैशेषिक और न्‍्यायम॒त में दूपण देने के लिये किसी ने मिलाये हैं-- 
न यद्प्दाथेनियमस्तद्वोधान्मुक्ति: । ॥$ 
पोडशादिष्वप्येवम्‌ । 
इन दोनों सूत्रो में बताया गया है, कि पदार्थ छः या सोलह ही हैं. इसका कोई नियम 
नहीं, तथा इन छः या सोलह पदाों के ज्ञान से सुक्ति नहीं हो सकती । परन्तु यह बात भी प्रकृत 
में संगत नहीं मालूम होती । क्योंकि प्रकरण केवल मुक्ति के स्वरूप को बतलाने के लिये है, छः 
या सोलह पदार्थों की इयत्ता का निषेध करने के लिये नहीं । और न छः या सोलह पदार्थों के ज्लान 
से मुक्ति होने का निषेघ करने के लिये। क्योंकि ज्ञान से मुक्ति होती है, यह बात निश्चित है, 
प्रकृति और पुरुष के विवेकज्ञान से ही मुक्ति होती है, इस बात का अन्यत्र निर्णय कर दिया गया 
है।' इन दोनों सूत्रों से न्याय वैशेषिक मताजुसार, मुक्ति के स्वरूप का कुछ भी प्रकाशन नहीं होता । 
यद्यपि गौतम तथा क्णाद के सुत्रों के अलुसार इक्कीस प्रकार के दुःखों का अत्यन्त नाश हो जाना 
ही मोक्ष है , * यहां साझ्य में भी, सब दुःखों के तीन दी प्रकार होने के कारण, त्रिविध दुःस 
की अत्यन्तनिवृत्ति को परमपुरुषार्थ अर्थात्‌ मोक्ष कहा है । फिर भी न्याय-चैशेषिक तथा 


१ देखिये सांल्यचदष्यायी | थर० $ खू० ८३ ० ३ सू० २३, ८छ ॥ 

*  “तदस्यन्तविमोद्यो८प्गेड गौतमकृत न्यायसूत्र आ० ३ >भा० $, सू० २२॥ यहां 'तत्‌ः शब्द का 
अर्थे भाष्यकार चात्स्थायन ने हुःख किया है | उद्योतकर ने मी तिन शरीरादिना दुःखान्तेनः यह अर्थ किया 
है | शरोर से लेकर दुःख पर्यन्त इक्कीस अ्रकार के दुःख इसग्रकार लिखे हं--'एकर्विेशतिप्रमेदभिन्‍्न' 
घनदु /खम्र--शरोर षडिन्द्रियाणि षद्विषयाः पद्बुद्धय: सुर्ख दुःखम्वेति ॥ शरीर दु-सायतनत्वादुदु.खम । 
इन्द्रियाशि विषया चुद्धयश्र तरसाधनमावाद । सुख दुःखानुपफ्राद। दुम्बं स्वरूपत इति ” (बनारस चौखस्था- 
सुद्वित; न्‍्यायवातिक पूछ २, प्रथम सूत्रको अवतरण्कका में )॥ शरीर दुःख का आयतन' होने मे धः 
इन्द्ियां छः विषय और छः बुद्धियाँ दुःस फे साधन होने से, सुख दुःखमिश्रित होने से भौर दुःख स्वल्प 
से ही दुलूप है। इस तरद ये २१ प्रकार के दुःख हैं | घस्तुतः दुःख के ये २३ भ्रकार, सामप्जस्थपूर्य नहीं 
है। दः विषयों में सुख दुःख के था जाने से उनको पृथर्‌ गणना करना असंगव है। देशेषिक भी दष्यक्षान 


सांख्यपद्ध्यायी की रचना रद 


सांख्य के मोक्त में महान भेद है। सूजकार कपिज्ञ ने विद्ले सूत्रों में, मुक्िस्वहुप के सम्बन्ध में एक 
ऐसे बाद का भो निषेध किया है, जो त्याय-बरेरेपिक मत के अनुकूल प्रतोत हो ता हैं । बह सूत्र * हँ-'न 
गिशेषगु शोज्खित्तिसद्वत्‌! विशेष गुणों का उच्छेद हो ज्ञाना भी मुक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
आत्मा निर्धनेक है, उसके कोई गुशरूप प्र्म होते ही नहीं |इस सूत्र में मिषिद्ध, मुक्ति का स्थरूप 
न्याय बेशेपिक मत से विल्कुल मिलता है, चाहे य . मिलान प्ररारान्तर से है। क्योंकि गौतम या 
कणाद ने कोई भी ऐसा सूत्र नहीं कहा, जिस में विशेष गुणों के उच्छेद को सुक्ति बताया गया दो, 
पर यह बात है बिल्कुल सच, कि न्याय-बैशेपिक की मुक्ति में आत्मा के विशेष शुर्णों का सर्वधा 
उच्छेद हो जाता है। इससे यह भी स्पष्ट है, कि यदि सम्पूर्ण पडध्यायी का निर्माण गौतम कणाद 
के सूत्रों के बाद ही हुआ होता, तो यहां अवश्य उनके सतानुसार मुक्ति के स्वरूप का निषेध 
करने के लिये न बिंशेषगुणो्छित्तिः की जगह 'नेकविशाविदुःखध्व॑प्त/ या केबल न दुःखभ्व॑त्त” ऐसा 
सूत्र बनाया जाता । पर क्‍योंकि इस मूल पडभ्यायी को रचना के समय गौतम कणाद सूत्र नहीं 
थे, इसलिये सांख्यसूत्रकार ने स्वयं एक वाद की कल्पना करके उसका निषेध क्रिया है। या यह 
कह ज्ञा सकता है कि यह वाद कपिल के समय में मी था, जिसका उन्होंने निषेध किया, परन्तु 
उस समय उसकी परिष्कृति इसप्रकार नहीं हुई थी, जैछो कि गौतम कणशाद ने अपने समय में 
की। इसीलिये मौलिक बाद में समावता होने पर भी, गौतम कणाद की रचना में कोई ऐसा शब्द 
नहीं, जहां विशेषगुणोच्छेद फो मुक्ति कह हो; जब कि उनको मुक्ति का परिणाम यही निकलता 
है । इसलिये “न विशेषगणोच्छित्तिःः इस सूत्र में ही सिद्धान्त रूप से न्याय वेशेषिक की मुक्ति 
शे निपेघ किया गया है, फिर इन दो सत्रों की रचना सधेथा अप्रासंगिक, पुनरुकत तथा ज्यथे 
कही जा सकती है। और इसीलिये यह रचना कपिल की नहीं हो सकती 
प्रो० मेक्समूलर ने सू्ों की इस आन्तरिक रचना को न सममकर अपनी “77७ अंड 
हज़॒डशाड तर पका एती0०705/ नामक पुस्तक के ११८ पृष्ठ पर 'संंस्यसूत्र' यद्‌ शीर्षक 
देकर इसप्रकार लिखा है--- 
४७ सांस्यसूत्र जो हमें मिलवे हैं, उद्धरणों से मरे हुए हैं । स्पष्ट तौर पर वे वैशेषिक और 
न्याय को लक्षित करते हैं, जब वे पहले के छः और दूसरे के सोलह पदार्थों की परीक्षा करते हैं । 








से निःश्रेयस की प्र/प्ति चढाकर उसी क्रम को अ'मीकार करते हैं, जो भौतमीय न्याय फे दूसरे सूत्र में 
कहा गया है | इसलिये इनके मठ में भी दुःख का न रहना ही भोक्त है। देखिये थैशेपिक सूत्र श्र० १, 
आ० १, सूच्र ४; और ६॥ ३) १६ ॥ तथा इनका उपस्कार । 
१ ल्‍ पा 895फॉसाइब-डिपच्लाक5, 88 छा 9055688  प्राध्ता, 8७ एज जोक 
एर्शशाशा0७,.. प्रणाहए गेध्यत उर्धथा ६० एक४४९४आ०७ बाप पिजणछम, भरगष्षा प0छ 
छ्छां6 8 हंड ०७६७8०००७४ ए स्र6 ढ0था87 (९.85) छापे धा6 शंड(०९॥ र5फ्रफफिलड 
०£ ४४6 ]89६०८ (९, 86), ४४७४०ए४०ए ६909 उर्थश ६० पा 4.73 057 &#0073, ० फयाएप् 
फ्ध। पल वै&ए४७ 96 ए89९5॥2-99]0309#89 व पल शंग्रपे5; घ्यते 0000 $96 
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जब के अग़ुओं को लक्षित करते हैं, तब हम जानते हैं, उनऊे मन में बेशेपिक दर्शन का भाव है । 
और एक जगह पर [ १२५ ] स्पष्ट तौर पर वेशेपिकों का नाम लिया गया है। श्रूतर जिसके 
सम्बन्ध में यह आशा की जाती है, कि साख्य उसकी उपेक्षा करे, अनेक स्थलों पर उसको; और 
एक जगह पर [ शा१२३ मे ] स्मृति को भी प्रमाण माना गया है। वामदेव के सम्बन्ध मे, जिसकी 
वर्णन श्रुति स्टृति दोनों में आता है, यह कहा गया है, कि उसने मोक्त प्राप्त किया । व्यक्ति रूप से 
सननन्‍्दन और पत्चशिस्राचार्य का नाम आता है। जहां सामान्य रूप से आचार्य! कद्दा गया है, 
चहां कपिल और अन्य आचार्यों से अभिप्राय है।”? 
प्रो० सैक्ससूलर के इस लेस का अब कुछ भी महत्व नहीं रहजाता, जब यह प्रकरण, 
और पहले अध्याय का बह प्रकरण ' जिससे वैशेपिरों का स्प्ट नाम लिया गया बताया हैः 
प्रक्षिप्त सिद्ध कर दिये गये हैं | ज्ब यह भाग कपिल की कृति ही नहीं है, तव वास्तविक कापिल- 
सूत्रों पर इसका प्रभाव ही कया होसकता है ? श्र० साहब ने जो श्रुति के प्रमाण माने जाने में 
सांख्यसत्रों से उपेक्षा की आशा का अभूतपूर्व उद्धावन किया है, उसे देखकर आश्चर्य होता है! 
जव सांख्य साज्षात्‌ शब्द को अन्यतम प्रमाण मानता है, दब उससे श्रुति की उपेक्षा की आशा 
करना, मैक्समूलर ही सममः सकते हैं। पांचवें अध्याय के १२३ सूत्र में जो आपने स्मृति के अ्माण 
माने जाने की बात कही है, उसके सम्बन्ध घ में हम अभी स्पष्ट करेंगे, कि बह सूत्र प्रक्तिप्त है । बाम- 
देव का नाम आने से सूत्रों की आचीनता में कोई ब।व। नहीं, वह बहुत प्राचीन ऋषि है | सनन्‍दन 
कपिल का समकालिक आचाये था, और पद्चलशिख कपिलाचार्य का प्रशिष्य । कपिल के समय में 
ही इसकी त्रिद्त्ता फा लोहा माना जाने लगा था, इसलिये कपिल ने घड़ी प्रसन्नता से उसका नाम 
अपने म्न्थ में दिया है ! इस थात को हस ह्वितीय भररण में रपट कर आये हें! ऐसी अवस्था में 
मैक्समूलर महोदय का कथन सर्वेथा निर्मल द्वी कहा जासक्ता है। 
इसके आगे वो [ ८७, ८८ | सूत्रो मे परम/रु की नित्यंता का निषेव क्या गया है 
नाणएनिलता तस्कार्भयश्रतेः । 
न निर्भागत्त कार्यथ्षात्‌ । 
परमाणु नित्य नहीं होसकता, क्योंकि उसकी कार्यता थ्रुति में देसो ज्ञाबी है, 
एडाहट्हगीघाह शा 8एएशाए ग्राल्ताण्णाव्वे 597 ऊणा० (, 28), कप. जोगी धो 
इिब्योग्राए88 था 8प9ए05९]0 ६0 ताअच्छुक्ावे)' 78 'एथाज क०बण्थाघड घएए०९0 (०, 
8559 00०6 (९, 28)! छघ्तते एड्ाशपे०ए७, ५08९ च्रद्ाए6 0९टप्रड प. एणपए 5/प। 
छापे छिप, 8 वाशाग्रास्ते बड छा6 - छा० पब्पे किायरते छु्तीपंधयर्ण गि०९१०फ- 
807 ० ग्रावेशंवतर छ्गा०080एञाएण-छ ह७ गाल्श गाए हरंधी इिद्याशपतंता #ैलीपाए'क 
(शा, 60) 8णपे एणाइमीताक (५, 325; एा, 63), ऋराग०धा०+लाणेशह, 0७ #शएाप्रएणव8, 


ला ग्राशातगरवत ग्र एलारयों, बा ९एबयल्ते ब8 ०णफाशालशावकट्ठ ककञोंक या 
हल 88 थी छूष तार 
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सांख्यपडध्यायी की रचना र्द्७ 
ओऔर फाये होने से ही बह. निरवयव भो नहीं, हो सकता। इन दोनों सूत्रों का ८५ ८६ 
सूतसे भो कोई सम्बन्ध नहीं है, मुक्तिनिरूपण के पूर्वापर प्रकरण से सम्बन्ध छोना तो दूर की 
बात है । प्रकरणविसेध के अ्रतिरिक्त ये सूत्र पुनरक्त भी हैं. | क्‍योंकि परिच्छिनन की उपादानता 
और नित्यता का निपेध प्रथम अ्ध्यायमें कर दिया गया है । * यदि उस स्थल की अपेत्ता यहां 
छुछ अधिक विस्तार होता, या और किसी तरद्द की .विशेषता,होती; तो दम सममलेते,. कि यहां 
परवादश्रतिपेध प्रकरण में भी उस बात को विस्तारपूर्वक दिखाया गया है, पर ऐसा है. नं प्रत्युतत 
प्रथम अध्याय का स्थल ही अधिक भावपूर्ण और उपयुक्त प्रतीत होता है। इन दोनों सूत्रों फो यहां 
किसने क्‍या सोच कर मिलाया होगा,नहीं कहा जा सकता, पर सुम्भवतः मालूम यह्दी दवा है कि 
म०७, मा सुत्र-सें न्‍्याय-वेरोषिकासिसत पदार्थों की संख्या के सम्बन्ध में बताकर, न्‍्याय-वशेपिक 
का जो भी मत सामने आया है, चह लेखक उसी का प्रतिपेध करता चला गया है, इस सिलसिले 
में कहीं कह्दी बद सांज्यसिद्धान्त के विरुद्ध भी लिख बैठा है। ऐसी अवस्था में इन, सूत्रों को 
कपिल की रचना मानना विद्वत्ता नहीं कही जा सकती, तथा इन सूत्रों के साथ, बिना,ही विचारे 
सम्पूर्ण पडध्यायी को कपिल को रचना न मानना भी इसी कोटि में सममाना चाहिये । न्‍ 
, अगले ८ सूत्र॒में, न्‍्याय-वैशेषिकामिमत, द्वव्यप्रत्यक्षमें रूप की,कारणता का निषेध, हे | 
भला इस सूत्र का भी प्रकरण के साथ क्‍या सम्बन्ध है ९ व्याख्याकारों ने लिखा है कि द्रव्यपत्यक्षमें 
यदि रूप को कारण माना जाय, तो प्रकृतिपुरुष का साक्षात्कार नहीं हो सकता, क्योंकि उनमें रूप 
नहीं ) इसी बात का निषेध फरने के लिये यह सूत लिखा गया ।पर यह बात कितनी हास्यास्पद है । 
थोड़ी देर के लिये मान लीज़िये, कि द्रव्यप्रत्यक्ष॒ में रूप को कारणता नहीं है, वो ,क्या व्याख्याकार 
प्रकृति पुरुष का सांज्यमव से प्रत्यक्ष होंना प्रतिपादन करेंगे ? उनके विचार से तो फिर प्रकृति (पुरुष 
का सातक्तात्कार प्रत्येक व्यक्ति को अवश्य हो जाना चाहिये | पर क्या सांख्यमत यह व[त स्वीकार 
करने को तयार है ? प्रकृति परुष क्र प्रत्यक्ष हमको इस समय, क्यों नहीं; होता ? इस ...वाव, का 
प्रतिपादन सूत्रकार कपिल से प्रथम अध्याय में ही विस्तारपूवेक कर दिया हे | समाधिसम्पत्ति 
से पुरुष और प्रकृति के साक्षात्कार या विवेकज्ञान की अवस्था में द्वव्यप्रत्यक्त के प्रति,रूप . की 
कारणता का नाम लेना ..घृष्टतामात्र है। वहां तो नेयायिकत और फाणाद भी रूप को धता बता देते 
हैं। ऐसी अवस्था में कपिल इस सूत्र को बनाते, यद्द एक आश्चर्येकी बात है। यद सूत्र तो सांख्य- 
अत को न समझकर ही किसी ने लिख दिया है। हर 
ठीक यदी हालत ६० सूत्र की है। इस सूत्रमे न्‍्यायवैशेषिकाभिमत परिसाणचातु्विध्य 
का निषेध किया है। अर्थात्‌ परिमाण के चार भेद नहीं होसकते। आश्चये की बात तो 
है, कि साथ में दी हेतु रूप से यद्द भी कद दिया गया है, कि परिमाण के दो ही भेद हैं। 
4; सांश्यददध्यायी, अध्याय १, सूत्र १०८, ३०६ 









श्ध्च्र सांख्यदर्शेत का टतिहास 


क्या सांख्यमत में भी न्याय आदि की तरह गुशगुछी की कल्पना है? कया परिसाण गुण की 
अतिरिक्त कल्पना करके उसके भेदों की कल्पना, रूांख्यमत के अनुसार फट्दी जासकवी है ? ऐसी 
अवस्था में सांख्यतत्त्वों की २४ संख्या की क्या गति होगी ? सांख्य में तो वैशेषिकामिमत गुण 
की अतिरिक्त कल्पना ही असंगत है, फिर उस $ भेदों का कथन करना तो हास्यास्पद ही सममा 
जासकता है| इसलिये यह सत्र भो सांख्यमतविरुद्ध होने से कपिलग्रणीत नहीं कहा जासकता। 
बस्तुतः सांख्यमत में प्रत्येक परिमाण, द्रव्यात्मक ही है | जो द्रव्य जैसा-विभु अणु, लम्बा चौडा, 
छोटा बड़ा, चौखुटा तिस्ब'टा होगा, बह परिभाण उस द्रव्य से अतिरिक्त, सांख्यमत में फोई 

वस्तु नहीं । इसका विस्तृत वर्णन हम 'सांख्यसिद्धान्त! नामक द्वितीय भाग में करेंगे। 

इसके आगे ६९-६३ तीन सूत्रों में सामान्य अर्थात्‌ जञातिका विचार किया गया है। इसे 

घत्नों का अभिप्राय है, सामान्य एक भावरूप पदार्थ है, उसका अपलाप ( निषेध ) नहीं कियां 
जासकता, हमको ज्ञो 'स एवाय॑ घट:? ( यह बह्दी घट है ) यह प्रत्यभिज्ञान होता है, वह सानान्‍्य 
को ही विषय करता है, इसलिये सामान्य को अवश्य स्वीकार करना चाहिये। इसके आगे ६४ 
सूत्र “न तत्तास्तर॑ साइर्य॑ प्रत्यक्षोपलंब्येड का अनतरण करते हुए विज्ञानभिन्नुने लिखा है-- 
लनु साहश्यनिवन्धना प्रत्यभिन्ना मविष्यति तन्नाह। आशंका उठाई गई है, कि प्रत्यभिज्ञान के 
लिये सामान्य की क्‍या आवश्यऊता है, क्‍योंकि प्रत्यमिज्ञान तो सादश्यमूलक सिद्ध दो जाग्गा। 
इसका उत्तर दिया गया है,- न तत्त्वान्तरं साहश्य॑) अर्थात्‌ साइश्य कोई भिन्न तत्त्व नहीं है। 
अब विचारणीय बात यह दे, कि साटश्य के मिन्‍न तत्त्व न होने पर भी प्रत्यमिज्ना तन्‍्मूलक क्‍यों 
नहीं होसफती १ इस रीति पर तो अब प्रत्यभिज्ञा को साभान्यमूलके होने से सामान्य को अवश्य 
अतिरिक्त पदाथे माना जाना चाहिये, जो सांस्य मत के सर्वेधा विरुद्ध है।यदि सामान्य 
को अतिरिक्त पदार्थ न मान कर तन्मूलक प्रत्यभिज्नान की कल्पना द्वोसकती है, तो साहश्य ने दी 
जयए अऋषररथ किए दे, अप्याणिज्षए शो स्ाष्रस्वायूज हो ना साप्ट लिवए जाया ? जखुज: के खत 
न्यायवैशेषिक के समान सामान्य? की फल्पना फरके लिखे गये मालम होते हैं | पर सांख्य- 
मत में यह कल्पना असंगत है, क्‍योंकि यहां सामान्य या ज्ञाति की अतिरिक्त कल्पना नहीं 
दोसक्ती | सूत्रकार ने प्रथमाध्याय में इस वांत को स्वय॑ स्पष्ट फर दिया है '*। अगले ६५ और 
६६ सूत्र में भो सादश्य के ही स्वरूप का निपेध किया है। वस्तु की अपनी स्वामाविक शर््ति के 

$ सांयययदष्यापी, अ० $, सूत्र ११४, $५४। यहां पदले सूत्र में 'छातिः पद फा प्रयोग हुआ हैं ! विशान- 

भिचुने उस का झर्थ एकरूपसा या समानस्ूपता किया हैँ । यही अर्य अगले सूत्र से स्पष्ट होमता है 

उस सत्र का अर्थ है-सरवज्ञानी यथायेटष्टि से समर सैता है छि में श्रतद्धूप भय्यात्‌ 'भाश्मान्वर से मिल्‍ने 

हूँ। यह बात स्यक्तिमेद होने पर, रूपमें समानता होने से ही घन सफ्तों टै। अनिरद्ध ने यहाँ खूदमें 

पहद्भूप' द्वी पाठ साना ऐ, भर उसका अथ्थ ेवल्य किया है | तारपय यह है दि तक्त्यज्ञान से धारमा स्वरूप 


मे छिपित बोशाता है। उसके उस रूप को अम्प आत्मा में समानता होने पर भी, अन्य आर्मा्भों का 
चदूघ रदना ध्यवितिमेद को स्पष्ट करता है| इससे यही परिययाम निशलता है कि सूत्रकार से यहाँ 


सांस्यपष्टध्यायी की रचना म्ध्ध 


प्रकट होने को सी साहश्य नहीं कह सफऊते, और न संन्तासंज्ञिसम्वन्ध फा ही नाम साहश्य है; 
यही दोनों सूत्रों का आशय है। फिर साइश्य है क्‍या चीज ? इसको यहां सूत्रों में नहीं घत्ताया 
गया । ६४ सूत्र की व्यारयामें विज्ञानभिन्तू ने लिसा ई--मृयोटपरयवादिसामान्यादतिरिकत न साहरय- 
मस्ति” | बहुत से अवयच आदि फ्री समानता के अतिरिक्त साहश्य कोई चरतु नहीं | ज़ब यही बात 
है, तो साधश्य और सामान्य में भेद ही क्या रह ? यह तो दोनों एक द्वी वस्तु चन गई'। ऐसी 
अवस्था में यह सामान्य और साइश्य फ्रे भेद का विचार सर्वथा श्रसंगत तथा अशास्त्रीय है। 
इस रीति पर इन असम्वद्ध सू्ों का रचयिवा कपिलाचार्य नहीं होसकवा। 
इसके आगे ६७ सूत्र में संज्ञा और सज्ञों दोनों की अनित्यता के कारण उनके सम्बन्ध 
को भी अनित्य बदाया गया है। परन्तु सम्पन्वी के प्रतित्य होने पर भी सम्बन्ध नित्य दोसकता है, 
यह आशं”प करके धर सत्र में नित्य सम्बन्ध का निषेध क्या गया है। चिचारणीय यह है छि 
यहां संज्ञा के अनित्य माने जाने पर भी संज्षीमात्र को अनित्य कैसे कहा गया ? श्रकृति पुरुष भी 
वो सब्जी फह्े जामफते हैं, तो क्या इनको भी अनित्य माना जाय ? और जब सूजकार स्वयं ऋदद 
आये हैं, कि “अरठूविपुरुण्योरस्यत्सवमणिलस्‌! (५४७२ ) अकृति और पुरुष के अतिरिक्त सब छुछ 
अनित्य है, तब सम्बन्ध के नित्य होने की आशंका ही कहां रह जाती है। इसलिये थे सूत्र भी 
पुनरुक्त, सांख्यमतविरोधी तथा उत्रकरण ही हैं। 
आगे ६६ और १०० इन दो सूत्रो में समवाय का निपेध किया गया है | पर ६८ सूथ से 
ही जब नित्यसम्बन्ध का निपेध कर दिया गया, तब इन सूत्रों की क्या आवश्यकता थी। आश्यये 
तो पिज्ञानभिक्तूकी अवतरशिका को देसकर होता है । वहां लिखा हे-नन्‍्वेब' नित्ययोगु रुगुणि- 
मोर्नित्यः समवायों नोपप्रथेत तथाह-”। अर्थात्‌ जब ६८ सूत्र में नित्यसम्बन्ध का निषेध किया 
गया है, तो इसप्रकार नित्य शुणगुणी का नित्य समवाय उत्पन्न न होसकेगा १ इस विषय में 
कहा गया--समवाय है दी नहीं, इत्यादि । वात यह है कि विज्ञानभिच्ु नित्य गुणगुणी का निल्य 
समचायथ वताक्र यह प्रकट करना चाहता है कि अनित्य गुणगुणी का नित्य समवाय नहीं होता। 
और तो कुछ इसका आशय हो नहीं सकता | ऐसी अवस्था में विज्ञानभिक्षु जिस मत से इस सूत्र 
की अवतरणिका कर रहा है, उसके सवंथा विरुद्ध लिस गया है, क्योंकि नेयायिक और वैशेपिक 
समवाय को किसी अवस्था में भी अनित्य नहीं मानते, और सम्बन्धी को अनित्य मानकर भी 
सम्बन्ध के नित्यत्व की आशंका करके जो ध्८ सूत्र को विज्ञानभिक्षने अबतीण किया है, उसका 
अयतार सिवाय समवाय के और ऊिसी के लिये हो ही नहीं सकता | क्‍योंकि सम्बन्धी के अनित्य 
होने पर भी सम्बन्ध की लिस्यवा सिधाय समवाय के और कहीं नहीं है। इसलिये विज्ञानभित्ष 
६६ सूच्र की अवतरणिका करते हुये गड़बड। गये हैं । बिचारे इन विश सलित सूत्रों की कहा तक 
ले 3-22 मल कक सम अलक-मआप इट लग कह 02 पथ: 8028 5:28 कक दे 


स्वस्यसमानता को ही जाति रद्द! है, समानता सदा मेद्यटित होती है, और घह्द भी आत्मरदरूप से 
अररि.रिकत कोई दत्तु हीं | 


र 


२७० साख्यदर्शन का इतिहास 


मगति लगाते | सचमुच ये सूत्र अनर्थक ही हैं। अनिरुद्ध मे &८ सूत्र सें नित्यसंयोग का अतिपेध साता 
है। नित्य सयोग वैशेषिक वो मानते हो नहीं । * नैयायिऊ विभुद्यय का, नित्यसयोग मानते हैं। 
#या सचमुच कपिल इस, एक साधारण अवान्तरमत का खण्डन करने बैठते, यह बात ध्यान , मे 
आ सकती है १ अत्येक विद्वाव इस बात को समझ सकता है कि अत्यन्तपुरुषाथे के लिये प्रकृति- 
प्ररुष के विचेकज्ञान में निस्यसयोग के निषेध करने का छुछ भी उपथोग नहीं । अगर कुछ हो 
सकता है, तो वह केवल इतना है, जिसका प्रतिपादन सूतकार इसी अध्याय के ७२ सूऋ में कर आये 
हैं ।इससे यह स्पष्ट हे किये सूत्र कपिलकी ऊति नहीं । अन्य झिसी पिद्दान्‌ ने बाद में मिला दिये हैं । 
१०१ सूत्रमें, क्रिया केवल अनुमान से जानी जाती है, यह बात नहीं, किन्तु उसका 
प्रत्यक्ष भी होता है? यह निरूपण किया गया है ) यह सूत्र यहां क्‍यों लिसा गया, इसका पूर्वापर के 
साथ क्या सम्बन्ध है, इसमे किस मत का ससडन किया गया है, यह कुछ भी मालूम नहीं ह्ोता। 
अनिरुद्ध और महादेव की अवतरणशिकाओं से भी इस पर कोई प्रकाश नहीं पडता । अनिरुद्ध 
के व्याख्यान से तो यह बात प्रकट होती दे, कि क्रिया का अनुसान कमी नहीं होता, वह सदा प्रत्यक्ष 
हो जाती है । जब सूत्र की रचना से यह स्पष्ट प्रतीत हो रहा है, कि क्रिया अनुमेय भी है, झौर प्रत्यक्ष 
भी । पर वज्ञानभिक्षु ने जो कथा बाचनी शुरू की है, उसको देखकर हैरानी होती है, विज्ञानभिक्ष्‌ 
ने इसप्रकार अवत्तरणिका लिसी है-- २ 
हे 'अहझूतें: ज्ञोमात्‌ प्रकृतिपुरुपस योग:, तस्मात्‌ चशिरिति चिद्धान्त । प्रकृति के ज्ञोभ से श्रकृति 
और पुरुष का सयोग होता है, और उससे सृष्टि, यह सिद्धान्त है ) पर यह सिद्धान्त विज्ञानमिक्षु का 
होगा, सांख्य का तो यह सिद्धान्त हो नहीं सकता। क्योंकि सूत्रकार ने अनेक स्थलों पर प्रकृति- 
पुरुष के संयोग का कारण अविचेक ही बताया है, * क्षोभ नहीं | ज्ञोभ तो अक्रृतिपुरुष के , संयोग 
होने पर ही दो सकता है, यदि क्षोभ को संयोग का कारण माना जाय तो क्षोभ का निमित्त क्‍या 
होगा १ अविबेक के लिये यह आशंका नहीं उठाई जासकती, क्योंकि सुन्रकारने अवियेक को 
अनादि माना है, शास्त्र.का भी यही रहस्य है ज्ञोभ को अनादि नहीं माना जा सकता, फिर तो 
कभी प्रलय होना ही नहीं चाहिऐ। ज्ञोभ होते ही दैपम्य होगा, और यह सर्ग की अवस्था है। 
इसलिये विज्ञानभिक्षु का यद्द सिद्धान्त सांख्यसिद्धान्त नहीं हो सकता । आगे बद लिसता है-- 
वम्राय" नास्विक्रनामाक्षेप:--नास्ति ज्षोमात्या क्स्यापि किया, सर्व चस्तु क्षणिद्ा यत्रोप चते 
तम्रेव पिनर्यतीत्यतों न देशान्तरत'योगोच्रेया क्रिया सिद्धयतीति 4 तत्राह--! | 
यह सच विज्ञानभिक्तू की अपनी कल्पना है, शास्त्र का इसके साथ कोई सम्यन्ध नहीं ! 


$_ नास्यण: संयोगों नित्यपरिसएदलवत पृथगनमिघानाव्‌ | । बिसूनां तु परस्परत संयोगों सास्ति 

पुवसिद्धयरभावातए । (वशस्वपादभाष्य, पूृ० १४०, ३१४१ । लाजरस कम्पनी यनारसमें मुद्रित । स* ११११) 
» न 3, सू« २२, ३०६। न ३ सूच ३८, ७३, ७४ च० ६, सूत २०। 

६. सॉस्पपदष्यायी, झ० ६, सू० १२॥ 
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इसीलिये यह सूत भी सांख्यविषय से सम्पद्ध नहीं कहा जा सकता. और न यह कपिल की 
कृति हो सकता है। 
इससे अगला १०२ वां सूत्र तो सबंथा सांख्यमत के विरुद्ध | सूत्र ह--न पाम्यमातिक 
शरीर बहनामुशदानायोगात्‌! । विज्ञानमित्तु इसफी अवतरणिका लिसंव! है---ह्ितीयाध्याये शर्तीरस्य 
पाम्चभोतिकतादिरूपतमेदा एवोक्ता',न तु ग्िशेषोषधृतः । अच्रापरपत्ञें प्रतिपेषति--! | तीसरे ' 
अध्याय में आये हुये सूड इसग्रफार है.-- 
पए्रम्क्मीतिकों देह: । ?७। 
चातुर्भाकमिलन्ये | !८। 
रेफ्मोतिकमपरे । /६॥ 
इन सूत्रों से स्पष्ट प्रदीव दो रद्या है कि इनमें ६ और १६ वां सूत द्वी दूसरे मतों फो 
चतलाने वाले हैं। एक के बाद में 'भन्ये” और दूसरे के अन्त में 'अपरे? पद लगा हुआ है। इस- 
लिये १७ सूत्र में जो मत दिया गया है, वह सॉल्य का अपना है! व्याख्याकार अनिरुद्ध ने तो 
२७ सूत्र की अवतरणिका में स्पष्ट ही लिक्ष दिया है--“विश्रतिप्ी सत्यां स्मतमाह !। विभतिपत्ति 
होने पर अपना सत कहते हैं- ! फिर अगले १८।१६ दोनों सू्ों की अववरशिका लिखी है-का विश्रति' 
पत्तिरिय्याह-/ | बह विश्रतिर्षात्त कौनसी है ? विज्ञानभिक्तु ने स्वयं भी इन सूत्रों की अवदरणिका 
“मतान्तरमाह? इसप्रकार की है। यद्यपि विज्ञानभिक्षु ने १६ सूत्र की व्याख्या में यह बात लिस 
दी है. कि पश्चम अध्याय में इसी पक्ष को सिद्धान्त रूप से फथन किया जायगा, परन्तु जो मत 
“झपरे! पद देकर प्रकट किया गया है, चह्‌ फपिल का अपना सिद्धान्तपक्ष केसे होगा ? यह दम 
अभी तक नहीं समझ सके। इससे यह स्पष्ट है कि देह को चातर्मोतिक या ऐकमौतिक 
मानना दूसरों का मत है, और प्राव्यभौतिक ठेंह का मानना ही साख्य का अपना मत है । 
इसलिये देह की पाव्चभौतिऊता का निपेघ करने वाला यह १०२वा सूत्र सवेधा साख्यमत 
के विरुद्ध है, ओर इसीलिये कपिल की रचवा नहीं । 
/ प्रो० कीय को इस प्रकरण और विशेष कर इस सूत्र को समभले में बहुत भ्रम हुआ है। 
उसमे अपनी “6 9&07॥59 598०7! नासक पुस्तकके ६७ प्रष्ठ परं॑ लिखा है, * “और 
स्थूल शरीर, जो कि वास्तव में पार्थिव है, उस के बढ़ने का विस्वार लिखा हुआ है, और 
भवमेद दिखाये गये हैं---यह लिख दिया । पर द्विवीयाध्याय फे वजाय, ये सूत्र तृतीयाध्याय मे हैं। 
नहीं कहा जा सकता, यद मुद्रण का दोष है, या विज्ञानभिक्षु को ही क्रम हो गया दो । ड 

2. कीथ फा मृज लैख इसप्रकार ई-- कस 
(9 ५6 ०0 प्रष्णव, पिएट7 पे&छाोप5ठ शा8 शारला एी पाल एए0०९६5४ छहा0ज्रत 
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शरीर तीन भूत--प्रथिवी जल और तेज से बना हुआ भी नहीं है, जैसा कि वेदान्त मानता है। 
ओऔर न यह चातुर्मौतिक या पावूचभौतिक है, जैसा कि आम तौर पर माना जाता है; और जो 
महाभारद में पश्चशिख के नाम से दिया गया है। शेप चार भूत शरीर के उपट्टम्मकमात्र हैः 
इत्यादि । कीथ का यद्‌ विचार सर्बथा अमपुर्ण हैनके यह सांख्य, शरीर की वास्तविक ऐकभौति- 
कता अर्थात पार्थिवता के सिद्धान्त को स्वीकार करता है | यह मठ वास्तव में न्‍्याय-बेरेपिक का 
है। गौतम और कणाद दोनों ने ही शरीर को स्पष्ट रूप में पार्थिव माना है* । वेदान्त भी शरीर को 
केबल त्रेभौतिक अंगीकार करता है, यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि वह भूतों फो पश्चीकृत मानता 
है, उसके सिद्धान्त में कोई भी वरतु ऐसी नहीं, जो एांचो भूत्तों से मिलकर न बनी हो । वेदान्तमत में 
शरीर की चरभ[तिकता का कीथ को धोखा हुआ है । इसका मूल हमे छाल्दोग्य की एक श्रूति 
स्ालुम होती है । पर यह ध्यान रहना चाहिये, वेदान्तमतानुसार उस श्रुवि में "त्रिद्वत! पद पांचों 
भूतों के पद्यीकएण का उपलक्षण है। भाष्यकार टीकाझार तथा बेदान्त के अन्य ग्रन्थकारों ने भी 
इस मत को इसी तरह स्वीकार किया है | * यद्यपि हमारा विचार इसके विपरीत है। छान्‍्दोग्य के 
“त्रिदुत्त! पद का अर्थ, सत्त्य, रलसू, तमस्‌ की 'अन्योन्यमिथुनइत्तिता ही, सगत होसकता है। 
शरीर में प््थियी के अतिरिक्त अन्य मूत्रों फो उपष्टन्मक ( सहायक-फेवल निमित्त कारण-उपादान 
नहीं ) मानना भी न्‍्याय-वैशेषिक फा सिद्धान्त है, सांख्य और वेदान्त का नहीं। मूलसांख्य इन 


+#6 ए९तेक्या8, ग्रण: ० ई0770,007 ० गए8७ 8४ 9 06 007णै४/ ए09, जग्रंदी था 09 
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१ देखिये--गौतम न्यायसूत्र, चात्स्थायनमाष्य सद्दित, अ० ३, था० १, खू० २८, २६ । झौर करणाद घैरेपिक 
सूत्र, शह्टरोपस्कार सहित, अऋ० ४, आ० २, सू० २--४। 

* छान्दोग्पश्ुत्ि इसप्रफार ह--तासां ब्रिधृत प्रियृतमेकैकामफरोद” इत्यादि, अध्याय ६, खणद ३, 9७। 
चौये खण्ड की चौथी कणिढका की ब्याख्या में भाष्यकार शक्कुराचार्य ने स्पष्ट लिखा है---“यथा त॒ प्रिपृत्कृते 
आऔोणि रूपाणोत्येव सरय॑ तथा पश्चोकरणे<प समानो न्याय इति” । इसकी व्याख्या करते हुए आामन्द- 
गिरि ने लिखा है---यदा पल्चावि भूतानि भत्येक द्वंघा विभज्य पुनरेकैक भाग चतुर्धा कृत्वा स्वमागा* 
तिरिषतेषु पूरवेछु भागेष्वेकेकशों निशिप्पन्ते, तदा पत्चीकरणं शुस्युपलदित लम्यतेः | बेदान्त अद्वासूत्रो 
में भी बर० २, पा० ४७, सू»० २०--३२ ठक मैं यद्ध विचार आया है। वहाँ श्रीगोविन्द्मरणीत रस्वप्रभा 
मामक व्याट्या में ये पंक्तियाँ ईैं---तासां विसूर्णां देवतानामेदैका देवता तेजोथम्नात्मना ध्यात्मिफां फरिप्या- 
सीति श्र्‌ ठिः पन्‍्चीकरणोपलहणाथों । दान्दोग्येउप्पाकाशवाय्योरपसंदारस्योत्रतर्वात्‌? | इसके अतिरिक्त 
विद्यारण्य स्वामी ने पम्चदरशी के प्रथम प्रकरण में द्वी येदान्दमव से परश्चीकरण का स्पष्ट रूप में धणन 
किया है। शलोक इसप्रकार दैं-- 

सझोगाय पुनर्भोग्यमोगायवनजन्मने । परस्चीकरोति मगवान्यत्येकं वियदादिफम ॥। २६) 
द्विधा विधाय अकैक चतुघों श्थम पुन; स्वस्वेतरद्वितीयाशयॉतिनात्पम्च पष्च से ॥१०४ 
आगे शरीर को भी स्पष्ट रूप से पास्चमौतिक लिखा ह-- 

स्पाएपस्चीडुतभूतोत्पों देदः स्पृछ्तो 5न्‍नसंशक | ३४ । 


सांख्यपडध्यायी की रचना श७३ 


पवचारों को फिसीतरद नहीं लेसकता, क्योंकि ये विचार उसके सिद्धान्त से सर्वथा विपरीत हैं। 
मालूम यह होता है कि किसी नैयायिक ने अपने विचारों को यहां मिल्रा दिया है। बाद में 
सब ही व्यास्याकार, सूत्रों की ऋमिकरचना को न सममने के कारण धोखे में पड़ते रहे हैं। 
कीथ को' विज्ञानमिज्ञु की व्याख्या देखकर ही भ्रम हुआ है, ऐसा मालूम होता है। पर आँस 
सूद कर उससे इस बात को कैसे स्वीकार कर लिया, यही आश्चर्य है। कीथ मे यहां एक और 
घात लिखी है--'महाभारत में पद्चशिख की ओर से कहा गया है. कि शरीर पाद्चभौतिक है।* , 
यह सर्वथा युक्त है, क्‍योंकि वद्द एक सांख्य का प्रधान आचाये है, और उसने वहां सांख्य फा द्वी मत 
दिखलाया है। फिर भो कीथ को यह न सूझ्ता, कि सांख्य के इस प्रसिद्ध मूल प्रन्थ में शरीर को 
पार्थिव कैसे कहा जा सकता है ९ 

इस सूत्र की अनिरुद्धनव्याख्या से उस समय और भी आश्चर्य होता है, जब हम वहां 
देखते हैं, कि वह तीसरे अध्याय के १७ वें सूत्र की अबतरणिका में तो लिख आया है कि-- 
'विप्रतिपत्तों सत्यां खमतमाह--0॥ और यहां पर उस स्वमत का अतियेध होता देखकर भी चुप 
रहता है, तथा पहली अवतरणिफा के विरुद्ध लिख देता है। महादेव तो स्पष्ट कहता है-- 
'पन्‍्चमूतारणं शरीरामिति दूपयति--॥ अब इन व्याख्याकारों को क्या कहा जाय ? जिस टहने पर 
चैठे हैं, उसी की जड़ पर कुल्हाड़ा चला रहे हैं । 

इन सब बातों पर विचार करते हुए यह निश्चयपूवेक कहा जासकता है, कि सांख्य, 
शरीर को पाग्भौतिक मानता है। कपिल से अपना यह सिद्धान्त [३ १७ में ] स्पष्ट करदिया 





* क्ीयके मूल लेख में ७०४० ( एपिक ) पद है। यद्द रामायण मद्याभारत दोनों के लिये प्रयुक्त होता है। 
पर रामायण में पश्चशिख का वर्णन नहीं, इसलिये हमने यहाँ फेवल महामारत का नाम लिख दिया दे । 


*  भ्रद्दाभारत सें शान्तिपवेके २२० अध्याय से २२९ तक जनक और पत्चशिख फे संवाद का जो अनुवाद 

भऔष्स ने युधिष्टिर के भ्रति किया है, उसमें हमको तीन श्लोक निम्नलिखित उपलब्ध हुए हैं-- 

भूव्योमतोयानलवायवो5पि, सदा शरीर अतिपालयल्ति । 

इतीदमालष्त्य रति: छुतो भवेद्विनारिनो हास्य न कमे चिचयते ॥२२०।५० 

लगभग यही श्लोक फिर दुबारा अगले श्रध्याय में इसप्रकार लिखा गया है-- 

ख॑ भूमितोयानलवायबो5पि सदा शरीर ध्रतिपालयन्ति | ( पूर्वयत्‌ ) [५१॥ 

२९२ अध्याय में फिर एक रसोक इसप्रकार दै-- 

आकाशो वायुरूप्मा च स्नेहो यरचापि प्रार्थिवः। एव पन्‍्चसमाहारः शरीरसप्ि नेकथा ॥मह 

हु इन झुछोकों का चाशय स्पव्ट है, प्रथिवी जल तेज बायु आफाश थे पांचों ही सदा शारीर की प्रति- 

पालना+-रक्षा करते हैं। अर्थात्‌ यद् शरीर पांचों भूड्ों का दी चना हुआ दे, यह्‌ विचार कर इसमें रति 
कैसे होवे ? अन्तिम श्लोक में इस भाव को श्रत्यन्त स्पष्द कर दिया दै,--भाकाश वायु तेज जल घौर 
पृथ्वी इन पाँचों को समादार ही शरोर है, घद्द किसो एक प्रकार का नहीं है । इस श्लोक में एक बात 
आर ध्यान देने योग्य है, सांप्य में भूर्तों की उत्पत्ति फा जो क्रम स्वीकार कियागया है, ठीक घही क्रम 
(आकार, वायु-तेज-लल-पुथिवी) इस श्लोक में भी विद्यमान दे । चैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी यहो क्रम है। 


र्७छ सांय्यदर्शन का इतिहास 


है । इसलिये शरीर की पाद्रभौदिक्ता का निपेघ करने बाला यह १०२ वां सूत्र सांख्यमत के 
सवेथा विरुद्ध दै। यह सूत्र कपिलर्राचित नहीं होसकता | 
१०३ सूत्र में भो शरीरसम्वन्धी विचार है, स्थूलशरीर के अतिरिक्त एक सुद्रमशरीर 
भी होता है, यही वात इस सूत्र में बताई गई है। पर इसका निरूपण ठूतीयाध्याय के ११, १९ सूत्रों 
में आचूका है। विज्ञानभिक्ुन इस सूत्र की व्याख्या में स्पष्ट लिख दिया है,--इईं च पत्र तसेर 
स्पष्टीकरेणमात्रार्थम” | यह सत्र केवल पहले सूत्रों को स्पष्ट करने के लिये है, इसका यहां और फीई 
प्रयोजन नहीं । इससे स्पष्ट है कि सृत्र पुनरुक्त हैँ | यह्‌ कपिल की कृति नहीं कहा जासकता। 
इसके आगे १०४ से ९१० तक इन्द्रिय, इन्द्रियशृत्ति, तथा उनकी रचना के सम्बन्ध में 
विचार किया गया है । इन सूत्रों का आशय है-इन्द्रियां अथों को प्राप्त होकर हा उनरो प्रकाशित 
करती हैं। चक्षुरिन्द्रिय तेजस नहीं होसकती. क्योंकि बृत्ति के द्वारा इन्द्रिय का विपयदेश में 
उपसर्पण झ्िना उपपन्‍्न होजाता है। प्राप्त अर्थ का प्रकाश होने से द्वी बृत्ति की सिद्धि होती “है, चक्तु 
आदि इन्द्रिय विषय के साथ सम्बन्ध करने के लिये सर्पण करती है; इसलिये धृत्ति, चक्ष॒ का कोई 
अंश या गुण नहीं दो सकदी | यह कोई नियम नहीं है, कि बत्ति पद का श्रयोग द्र॒ब्य में हीहो 
सकता है, अथवा वृत्ति के द्रन्‍्य न होने पर भी उसमें क्रिया नहीं होसकती । इन्द्रियां आहंकारिक 
ही हैं, उनमें मौतिक व्यवहार निमित्त वश होता है । ११वें" सूत्र तक का अमिप्राय इतना ही है। 
विषय विचार से ये सब सूत्र पुनरुक्त हैं, क्‍योंकि इन्द्रियों की आहंकारिक्ता और 
वृत्तियों के सम्बन्ध में विस्तृत विचार ह्वितीयाध्याय में आचुका है। बह भो एक दो सत्र मे 
नहीं, प्रत्युत २०वें सूत्र से ३३ सूत्र तक इन्हीं सब वातों का विवेचन किया गया है। इसके अति- 
रिक्त इन सूत्रों में जो वृत्तिस्वरूप भ्रतिपादन किया है, वह सांख्यमतालुकूल नहीं फह्दा जा- 
सकता | गृत्ति का स्वरूप १०७बे' सूत्र में बताया है। अनिरुद्ध ने तो यहां ब्ृक्ति को अदंकार से 
उत्पन्न हुआ + एक भिन्‍न तत्त्व ही मान लिया है, और साथ ही लिस दिया है, क्योंकि हम अभियत- 
पदायैवादी हैं। महादेव ने भी अभिरुद्ध का अनुकरण किया है। यद्द याद रसना चादिये, 
दम इस अभियतपदार्थवादिता का इसी प्रकरण में अन्यत्र प्रत्याख्यान कर आये हैं, यद्द निश्चित 
है--सांख्य फी अनियतपदाथथंयादी नहीं कहा जासफता | इसलिये श्रनिरुद्ध के अनुसार तो यहां 
सांख्यविरोध स्पष्ट है। विन्नानभिच्ुने लिखा है,--चत्तुरादेर्मायों रिस्फुलिज्नवद्धिमस्‍्तरांशों रूपादिवद- 
गुणशच न धृत्तिः | किम्तु तदेसदेशभूता भायगुणान्यां मिन्‍ना छृत्तिट' | यहां भाग? पद का अर्थ विज्ञानः 
भिक्षने विभक्त अंश किया है, जैसे आग की चिनगारी आग का द्वी एक विभक्त अंश है। इसतरद 
वृत्ति ७ तो, चक्ु आदि का कोई विभक्त अंश, और न रूपादि के समान उसका योई गुण ही हटा 
फिन्तु चछ्ु आदि इन्द्रिय का एकदेशभूत ही गृत्ति है, जोकि विमक्त अंश और शुण से अतिरिक्त 
है। विज्ञानमित्त फे उपयुक्त लेख का इतना दी अर्थ है, इसमें चत्तू आदि के एकदेश यो एत्ति 


सानसा, सांख्यमत के अनुपूल् प्रदीत नहीं छोता। क्योंकि परिणामयाद में इसप्रषार एकदृ॑रा 


सांख्यपडथ्यायी की रचना स्ज्र 


कल्पना असंगत है। इसीलिये सांरय में इन्द्रिय या अन्त'करण फे विषय/कारपरिणाम को 
वृत्ति माता गया है । वह इन्द्रिय या अन्तःकरण का विपयाकारपरिणाप्त इन्द्रिय और अम्त-करएण 
से भिन्‍न नहीं होसकता, ऐसी अवस्था में वृक्ति को इन्द्रिय या अन्तःकरण का एकदेश मानना 
सांख्यमत के अनुकूल नहीं । विज्ञानभिन्तु ने स्वर्य भी इसी सूत्र की व्याख्या में आगे प्रसंगवश 
लिखा है--'बुलिवृत्तिरपि .. ह्रव्यरूप एवं परिणय. जब वबुद्धिवृत्ति , बुद्धि का परिणाम है, तव 
हम उसे बुद्धि का एकदेश कैसे कद्द सकते एँ १ द्दी दूध का परिणाम है, दूध का एकदेश दद्दी नहीं 

होसकता । सत्कार्य सिद्धान्त के अनुसार, परिणाम, परिणामी से भिन्‍न नहीं है, तब गृत्ति, परिणामी 
वृत्तिमान्‌ से भिन्‍न कैसे ? इसीलिये गौतम न्यायसूत्रों में सांख्यमत से बृत्ति और थृत्तिमान्‌ के 
अमेद को पूर्वपक्त बनाकर, उसका भत्याख्यान किया गया है। * इन सब वाततों पर विचार करते 
हुए छात्र यह हृढ्तापूर्यक कहा जासकता है, कि अनिरुद्ध और विज्ञानभिक्षुकृत दोनों व्यास्याओं 
के अनुसार यह सूत्र सांख्यमत के विरुद्ध है । विज्ञानभिक्तु अपने ही लेसमें विरोध कर गया है, 
फिर सूत्र का सांख्यसत के साथ सांगत्य तो दूर की वात है। 

१६१, और ११२ सूत्र मे फिर शरीरविपयक वर्णन है। अभिरुद्ध ने तो १६० सूत्र में भी 
शरीरविषयक वर्णन ही माना है, जब कि विज्ञानमिक्रु उसका अर्थ इन्द्रियविषयक करता है। 
१११ सूत्र में शरीरमेदों का वर्णन, और ११२ में शरीर को पार्थिय सानफर, उसमें अन्य भूतों के 
केवल निमित्त होने का वर्णन किया गया है । परन्ठु जब इस बात को स्पष्ट सिद्ध कर दिया गया 
है, कि सांख्य का मत शरीर को पाद्रभौतिक मानना ही है, तब यह सूत्र भी निरर्थक तथा सांख्यमद 
के विरुद्ध ही होजाता है। हमारा यह निश्चित विचार है कि यह न्‍्यायमत को ही बताता है, सांख्य- 
मत को नहीं । ऐसी अवस्था में इन सूत्रों फो कपिल-प्रणीत मानना कहा तक ठीक है १ “विद्वान 
स्वयं समझे सऊते हैं । 

१६३ से ११४ तक तीन सूत्रों में-शरीर के साथ आण का क्या सम्बन्ध हो सकवा है-इस 
बात का निरूपण किया गया है । पहले सूत्र में बताया है, कि भाण देह का आरम्मक नहीं दहै। 
फिर यह आशंका होने पर कि गर्भावस्‍था में प्राण के न होने से शुक्रलशोणित सड़ जायगा, यह 
कहा गया है कि भोक्ता के अधिष्ठाता रहने से शरीर का निर्माण हो जाता है, यदि भोक्‍्ता अधिष्ठाता 
न हो तो अवश्य वह शरीर सड़ जाय । इतने से यही आशय स्पष्ट द्वोता है, कि उस अवस्था मे आए 
के न रहते भी मोक्‍्ता के अधिष्ठाठत्व से ही शरीर ठीक बन जाता है। पर अगले सूत्र में विज्ञान- 
भिक्चु के व्यास्यानालुसार शरीर का साक्षात््‌ अधिष्ठाठा प्राण ही सान लिया है, और प्राणसंयोग- 
साय से घुरुप को अधिप्ठाता। माना है। ऐसी अवस्था मे इस लेख में ही पूर्वापर विरोध हो जाता है । 





* गौतम न्यायसत्रों से तदीयाध्याय फे द्वितीय आन्दिक के प्रारस्भ से हो दुद्धिपरीक्षा या प्रकरश चलता है| 
प्रारम्भ के ३० सत्रो को वात्स्यापनमाप्य सहित पढ़ने से स्पष्ट प्रतीत हो जाता है, हि घत्ति भर पृत्तिमान्‌ 
के अमेद का प्रत्यास्यान कर, भेद की स्थापना की गई है | 


श्७६ हि सांख्यदशन का इतिहास 


सूचकार तो इस विषय का अतिपादन श&६ और २॥३१ में कर आये हैं । इसी का उपसंहार 
करते हुए ६६० में इस वात को भी स्पष्ट कर दिया है, कि गर्भावस्था में शरीर विकृत क्यों नहीं 
होता ९ बहां प्राण का कोई उल्लेख नहीं है, और न यहां की तरह, उस जगह प्राण को साक्षात्‌ 
अधिष्ठाता ही माना है| प्राणों के सम्बन्ध में छुछ विश्नतिपत्ति है, विज्ञानभिक्तू ने २३१ सूत्र फी 
व्याख्या में प्रणों को चायु से अतिरिक्त मान कर उउ्हें इन्द्रियों की बृत्ति ही बताया है! और वेदान्त- 
मत के साथ इसका ऐकमत्य दिखाया है | पर अन्य अनेक आचार्य आणों को वायु रूप द्वी मानते 
हैं, कदाचित्‌ सुन्नकार का भी इस ओर-संकेत है । फिर भी, प्राण बायु है या उससे अतिरिक्त, 
इस बात का निर्णय तो हम “सांख्यसिद्धान्त” नामक द्वितीय भाग में करेंगे, यहां इतना लिखदेना 
आवश्यक है कि यदि प्राण को वायु माना जाय, तब तो शरोर के प्रति उसकी कारणता निर्वाध है, 
उसे कोई हटा नहीं सकता। यदि इन्द्रियवृत्ति ही प्राण है, तब गर्भ दी शुक्र-शोशित अवस्था में 
यह सिद्ध करना कठिन है कि वहां इन्द्रियों को बृत्ति लाभ होता है।यथपि लिंगशरीर फे 
वहां होने से इन्द्रिय का सद्भाव साना जा सकता है | पर उनको उस अवस्था में वृत्ति लाभ भी होता 
है, यह श्रतिपादन करना कठिन है। दोनों ही अवस्थाओं में इन सूत्रों की कोई आवश्यकता 
नहीं रह जाती। 4 ४ 
इसमप्रकार ८४ सत्र से ११४ सूत्र तक छुल ३२ सूत्रों का ग्रक्ञेप रपट सिद्ध द्वोता है। इनमें 
से अनेक सूत्र सांख्यमत के विरुद्ध हैं, अनेक पुनरुकत हैं, ब्रहुत ऐसे भी हैं, जिनका परस्पर ही 
विरोध दै। इन सव थातों को हमने उन २ स्थलों में रप्ट कर दिया है इसलिये ये सूत्र कपिल-प्रणीत 
नहीं कह्दे जा सकते। 
४ सुक्तिस्सरुप के बोधक य॒त्रों की प्रकरण-संगति-_ 
एम पहले लिख आये हैं. कि ८३ सूत्र के आगे ९१६ वां सूत्र आना चाहिये। इन सूत्रों 
का आनन्तये किन हेतुओं से आवश्यक हैं, इसी वात का अवब हम यहां निरूपण करेंगे। ११६ सूत्र * 
से लेकर जितने सूत्रों फा सम्बन्ध आलुपूर्वी से ही ८३ सूत्र के आगे है,, वे सूत्र इसप्रकार हैं-- 
संमाधिसुपुप्तिमोक्षेपु बह्मरूपता । 
द्योः सवीजत्वमन्यस्य (त्र) वद्धतिः 
इयोरिव प्यस्थापि रश्सान्त तु ही। 
पासनयाधनथैस्यापन दोपयोग्रेडापि न निममित्तस्य प्रधानत्रापकत्तम्‌ । 
इनमें से पदले ११६ यें सूत्र फी अवतरणिका विज्ञानभिक्तु मे इसप्रकार की है 
“परमुक्तमोह्षार्थ प्रघानस्यः (2२ ) शलुक्त प्राकू। तत्र कयमात्मा नित्यमुक्त:. वन्‍्पमुकतों पर्प- 
दर्रानात्‌ इृति परेपामात्षेप नित्यमुक्तिमुपपादबितुमाह--” । विज्ञानमिछु ने यद्ां इस सूध्र फे अब- 
तरण फे लिये द्विनीयाध्याय फे प्रथमसृत्र फा अतिदेश किया हूँ। इससे इतना तो स्पष्ट है कि विशान- 
मिश्ु ११४ यें सूत्र से इस सूत्र का कोई सम्बन्ध न जोड़ सका। पर उसने यद्धां जिस सूत्र या 
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अतिदेश किया है, उसकी भी यहां आवश्यकता न थी, क्योकि अवतरणिया फे अन्विम पदों में 
विज्ञानभिक्षु लिखता है-परेपामाक्ष पे निष्यमुफ़िगुपपादयितुमाह-- यह नित्यमुक्ति का उपपादन सांख्य 
का अपना मत है, इसका प्रतिपादन वहीं होना चाहिये था, जद्दां अ्रन्यमतानुसार मुक्तिस्वरुपों का 
प्रत्यारथान किया गया है !यह्‌ प्रत्याख्यान इसी अध्याय फे ७४ सूत्र से ८३ सृत्र तक क्या गया है) 
ठे क उसी के अनन्तर इस सूत्र फा क्रम होना चाहिए, क्योंकि अन्य मुक्तिस्वरूपों का निराकरण कर 
स्वमतानुसार मुक्तिस्बरूप का स्पष्ट करना अत्यन्त आवश्यक और क्रमानुसारी है। बैसे तो सांस्य- 
मतानुसार मुक्ति का स्वरूप असंगवश पदले भी व्शन किया जा चुका है। * पर यहां इतने पूरे 
पक्षों के बाद उसका निरूपण अत्यन्त आवश्यक है । इसीलिये, मालूम द्वोता है, यहां मुक्तिविषयक 
और भी फई चिरोपताययें बताई गई हैं, जो अगले सूत्रों में स्पष्ट हैं। ऐसी अवश्या में ८३ सूत्र और 
११६ सूत्र के बीच में किस! भं. प्रसरण का होना उत्तकरण कहा जायगा, क्योंकि इन सूत्रों की 
रचना अपने वीच में और किसी को सहन नहीं फरती। विज्ञानमिक्ष को ११६ सूत्र का सम्बन्ध 
११४ सूत्र से न जोड़ सकने पर इस सूत्र की अवतरणिका में ७४ से ८३ तक के प्रकरण का दी 
अतिदेश करना चाहिए था, यददी उचित और थुक्तिसंगत था। अनिरुद्ध और मंद्रादेव की शवब- 
तरशिकाओं से भी ११४ सूत्रका इन चार सत्नों से फोई सम्धन्ध ज्ञात नहीं होता। इन सब बातों पर 
विचार करते हुए अब यह निश्चित फट्दा जा सकता है, कि ८४ सूत्र से लेकर ११४ सूत्र तक की 
रचना कपिल की नहीं है । प्रो० मेक्‍्समूलर ने, जिस का उल्लेख हम इसी प्रकरण में पूर्व फर चुके हें, 
फद्दा है कि इन सूत्रों में वैशेषिक फा नाम, छः या सोलह पदाथों का चर्णन, जेन तथा बौद्ध आदि 
का खण्डन आनेसे, ये सूत्र कपिल रचित नहीं कद्दे जा सफते | इम उनकी इस बाव से सहमत हैं, 
अवश्य ही वे सूत्र, जिनमें इसप्रकार के वर्णन हैं, फपिल्रचित नहीं दो सकते। इसी बात को 
स्पष्ट करने के लिये हमने युक्तिपू्वेक इन प्र्षेपों का उद्घाटन किया है। पर प्रो० मेक्समूलर का यह 
विचार अवश्य असह्ञत दोगा, कि बीच में कुत्र सूत्रों के कपिल-प्रणीव सिद्ध न होने पर, सम्पूर्ण 
शास्त्र को कपिल-अणीत होने से नकार कर दिया जाय । 
घार सूत्रों का और प्रचेप- 

११६ सूत्र से आगे १२० से १२३ तक चार सूत्र और प्रक्तिप्त मालूम होते हैं । क्योंकि १९४वें 
सूत्र में अध्याय की समाप्ति तक देहात्मवाद या भूतचैतनिकवाद का निराकरण फिया गया है। 
यह वर्णन मुक्तिनिरूपण के ठीक अनन्दर आरम्भ हो जाना चाहिये । इसका फारण यह है, मुक्ति- 
स्वरूप का पकरण भारम्म होने से पहले द्वी पुरुष और प्रकृति के अतिरिक्त प्रत्येक बसु को 
अनित्य वताया है । अनन्वर मुक्ति का निरूुपण है! साख्यमतानुसार मुक्त्तिस्थरूप का निष्कर्ष- 
किसी पुरुष के अति अक्ृति का अपना काये बन्द कर देना ही है। * आधुनिक सख्यमत मै वस्तु- 





* देखो-सांख्यपदध्यायी-प्रध्याय २, सूत्र ३४ ! अभ्याय ३, सूत्र ६४ ) 
* सांण्यपद्ध्यायी क्र० २, सू०३४ , ४० हे, सूं० ६२; ६३; ०० ! 
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गत्या बन्‍्ध या मोक्ष भी पुरुष के न कह्दे जाकर प्रकृति के ही कहे जाते हैं ।'परन्तु उनका प्रभाव पुरुष . 
पर ही होता है । इसप्रकार शास्त्र-सवस्व बन्ध, और मोक्ष का अवलम्ब कृति पर ही है। तब 
यह कद्दा जा सकता है कि पुरुष को अतिरिक्त मानने की क्‍या आवश्यकता है । जब बन्ध और 
मोक्ष अक्ृति के ही धर्म हैं, कर त्व भी अकृति का ही धर्म है, तब चैतन्य भी प्रकृति का ही अबस्था- 
विशेष या धर्म मान लेना चाहिये। इसग्रकार इस आधिभौतिकवाद में किसी अतिरिक्त चेतन 
की सत्ता स्वीकार करना असंगत ही होगा। इस पूर्वेपज्ष का समाधान मुक्तिस्वरूप के ठीक 
अनन्तर आना चाहिये। यह समाधान १२० 'सूत्र से आरम्भ होता है, तथा इसी में अध्याय 
समाप्त हो जाता है। १२० से १२३ तक सूत्र, जिनका पूर्वापर के साथ"कोई आर्थिक सम्बन्ध नहीं 
है, इसप्रकार हैं-- है 
इएकः स स्कारः कियानिव तंको न तु प्रतिकिय' संस्कारमेदा वहुकल्पनाप्रसवते: । 
न धापह्मबुद्धिनियमः ।९ 
वृक्षगुल्मलतोपधिवनस्पतितृएबीरुघादीनामापि भोसतृमोगायतनसों पूरंबत्‌ । * 
स्मृतेर्च । * 
इनमें से किसी 'सूत्र का भी सम्बन्ध अनन्तरित पूर्व प्रकरण के साथ नहीं हैं। विज्ञान- 
भित्तु ने पहले सूत्र का सम्वन्ध,तीसरे अध्याय के झरे सूत्र से जोड़ने का यत्न 'किया है । पर 
विज्ञानभिक्तु के उस सूत्र के अर्थ, और इस सूत्न में विरोध स्पष्ट मालूम दवोता है। विज्ञानमिक्तू ने 
इस सूत्र की अवतररणिका में लिखा है, कि जीवन्मुक्‍्त लगातार एक ही अर्थ को हमारी तरह मोगता 
हुआ देखा जाता है, यद्द बात संगत न होगी; क्योंकि पहले भोग को उत्पन्न करके पदला संस्कार 
नष्ट हो जायगा, दूसरे-संस्कार का ज्ञान के द्वाराअतिबन्ध हो जाने से फर्म के समान उदय द्वी न 
ऐगा। * इसलिये कह्दा “गया है, कि एक ही संस्कार, भोग फो सम्पन्न करेगा, प्रत्येक भोग फे 
अति संरकार भेद न मानना चादिये। परन्तु तीसरे न्याय के ८३ सूत्र के व्यास्यान से स्पष्ट 
मालूम द्ोता दे कि विज्ञानमिु एक क्रिया के प्रति अनेक संस्कार मानता है। उस सूत्र फी व्यास्या 
इस प्रकार ह:--'शरीरधारणहेतवी ये विपयसंस्कारास्तेपानल्पावरेपात्‌ -तस्पे.शररधारएस्प सिद्धि- 
र्त्पि्य: ।! इससे स्पष्ट दे कि शरीर धारणरूप एक क्रिया फे प्रति विश्तानभिन्नु अनेक संस्कार मान 
रद्द है। इसी अर्थ केच्योतन के लिये यद्दां संस्कार? बहुबचनान्त पद प्रयुक्त किया यया हि। 
एफ भोग व्यक्ति के प्रति एफ संरफार का द्ोना एफ बात है। समानजातीय नाना भोग व्यक्तियों 
ह+ ऋ्षसपयपी पाप र पू. प, ५प॥ ..>्पेिाणण सॉफ्यपदष्यापी अध्याय ३ सू० ७१, ७२ । 
है. विशासभिषु में इस दोनों सूत्रों को पक ही सानश्र स्यास्या की है। 
डे विज्ञानमिषु को घदतरधिदा इसप्रफार ऐ-- 
संम्दारभेरादों झीदस्मुक्त्स्थ शरीरपारण्यमिद्ि यूतीयाप्पाये प्रोक्तम्‌। शप्रायमाक्षेप:। ओबस्गुस्तर्प 


शरद पेस्मिस्मप्पर्थेडरमदादीमामिव सोगो धरपते सो5मुप्रपन्न: । प्रयम॑ सोगगुत्पायौथ पू्पर्सर झारताराद 
साझापन्तास्य च शानप्रतिषन्धेन कर्मंददनुद्॒पादिति | धाद्राह-एुकः संस्कार टिपानिद सड+--इत्पारि । 
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के श्रति एक संस्कार का होना दूसरी बाव है। लगावार एक अर्थ पिपयक भोग होने पर भी भोग 
व्यक्ति नाना हो सकती हैं, और संस्कार भी नाना हो सफते हैं! इसमें सांस्यमत फा फोई विरेष 
नहीं है। संस्कारों फे नानात्व फी, कल्पना तो नहीं फरनी; ये तो सिद्ध हो हैं। पर्युत 
उनके नानात्व में एकता की कल्पना असंगत होगी यदि समानजातीय साना संस्कार हैं, तो वे 
क्यों नहीं एक द्वी अर्थ में लगातार भोग को पैदा फर सकते १ जैसे ५ ये भौगे जायेंगे, यैसे दी 
वेसे उनका साश होता जञायगा । ज्ञान से अगले नये कर्मों का उदय रोक दिया जाता है, मारन्य 
को नहीं हटाया जा सकता । ऐसी अवस्था में माना संस्कारों के होने पर भी एफ ही अर्थ में भोग 
उत्पन्न हो जाता है । फिर यह १२० वां सूत्र अनर्थक, प्रकरण विरुद्ध तथा सांरयमत फे भी निरंस 
है। विज्ञानमिक्ु इसकी. संगति लगाने के लिये इतने पोछे दौड़े, पर फिर भी उनके अपने छी 
लेस में विरोध हो गया। 
अगले दीनों यूत्र उद्धिज्ज या स्थावर शरीर के सम्बन्ध में है। विज्ञानमिक्तु ने सूत्रों फी 
अवतरणिफा में लिसा है--'उन्निज्य' शरीर्मस्तीलुक्तम्‌! सत्र वाह्मदुद्धवगाउच्चरीरत नास्ीति 
चास्तिकाक्षेपमपाकरोति-? । उद्धिब्ज शरीर हैं, इस बात को पहले कह दिया गया है, पर जिस 
प्रकरण में यह कद्दा गया है, बह प्रकरण प्रक्तिप्त सिद्ध किया जा चुका है । इसी अध्याय फे १११ वें 
सूत्र में स्थूलशरीर के भेद बताते हुए उद्धिउ्ज का भी नास निर्देश किया गया है। इस अध्याय 
में प४ से १९५ तक सूत्र अक्िप्त हैं! इसकिये वन्‍्मूलक यह वीन सूत्रों फा प्रकरण भी बाद में ही 
मिलाया गया मालूम होता है। मुत्तिस्वरूप के निरूपण और देहात्मचाद के षीच में फेषल उर्किब्ज 
का बणन, प्रकरण विरुद्ध प्रतीत दोवा है। इस रीदि पर ये सूत्र कपित्-प्रणीत नहीं कह्दे जा सकते | 
अकरण का उपसंहार-_. 
इस 'सांख्यपडध्यायी की रचना! नामक पद्म प्रकरण में हमने उन स्थलों का स्पष्टीक्ण 
कर दिया है, जिनको सांख्यपडध्यायी की अरवाचीनता सिद्ध फरने फे लिये साक्षी रूप से उपस्थित 
किया जाता है । आधुनिक विष्ठान्‌ उन स्थलों फी फपिलप्रणीतता में सन्द्रेह फरफे सम्पूर्ण शास्त्र 
के ही फपिल-अणीत न होने का निश्चय बर बैठते हैं। हम इतने अंश में उन विद्वानों से सहमत हैं, 
कि ये स्थल अवश्य फपिल-प्रणीत नहीं हैं। पर इतने स्थल फे कप्रिल-पअणीव न द्वोने से सारे ही 
शास्त्र वो कपिल-प्रणीव न मानना, सूद्टमबिवेचकता का परिचायक नहीं है। हमने इस प्रकरण से 
उन स्थलों को इस रीति पर स्पष्ट कर दिया है, कि कंपिलअणीत सूत्रों पर इन सूत्रों का कोई प्रभाव 
नहीं है । जिन सूझों को हम कपिल-प्रणीत, और इसलिये अस्यन्त प्राचीन देखते हैं, उनमे कोई ऐसी 
चात नहीं रह जाती, जिसको अवलम्बन कर उन सूत्रों की अधरचोनता सिद्ध करने फा साहस किया 
जासके। इसलिये निश्चित रूप में इन सूत्रों को कपिल-प्रणीत और आदि दर्शन मानना 
भेयस्कर है । 9) 
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पृष्ठ प्रकरण 
साख्यसूत्रा क व्याख्याकार 


सांख्यसत्रों से हमारा अभिप्राय सांख्यपडध्यायी और तत्त्वसमास दोनों से है। इस 
अकरण में हम इन दोनों ही के ज्याख्याकारों का निर्देश करेंगे। उनके काल आदि का निर्णय करने 
का भी प्रयत्न किया जायगा ॥ प्रथम सांख्यपडध्यायी के व्याख्याकारों के सम्बन्ध में विवेचन 
प्रारम्भ किया जाता है । 
पम्चशिख आदि के व्याख्याग्रन्ध- 
यद्यपि पद्नशिख आदि के प्राचीन प्रन्थ भी पडध्यायी के व्याख्यान ही कद्दे जा सकते हैं, 
परन्तु आज चे अन्थ अनुपलब्ध हैं, और वे ज्यास्यान भी इसमकार के प्रतीत होते हैं, जेसे वैशेषिक 
सूत्रों पर प्रशस्तपाद भाष्य । तालपये यह है, कि उनमें प्रत्येक सूत्र की पृथक्‌ २ व्याख्या नहीं की 
गई श्रतीत होती, प्रत्युत सूत्र के सम्पुट आशय को लेकर उसी आधार पर स्व॒तन्त्र रूप से म्रन्‍्थ कीं 
रचना कर दी गई है | आज वह रचना भी पूर्ण रूप में उपलब्ध नहीं है| उसके कोई २ खण्डवाक्य 
यत्र तत्र अनन्‍्थों में उद्धत हुए उपलब्ध होते हैं।उन सबका संग्रह हमने इसी प्रन्थ के 'सांख्य के 
प्राचीन आचार्य” नामक प्रकरण के पद्नशिख प्रसंग में कर दिया है | ये चहुत थोड़े वाक्य हैं, इसके 
आधार पर कोई भी निश्चित परिणास नहीं निकाला जा सकता | परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं, 
कि पन्चशिख वाक्यों में से अनेक, पडध्यायी सूत्रों के साथ पर्याप्त सनानाथकता रखते हैं। तथा 
कई थातें ऐसी भी हैं, जो पदध्यायी में मूलरूप अथवा उद्देशरूप में हैं, और पश्चशिख वाक्यों में 
उनका विशदीकरण पनीत होता है । उसके कुछ उदाहरण हम यहां उपस्थित फर देना चाददते हैं । 
(१)--पडध्यायी के द्वितीयाध्याय में प्रकृति के महृदादि कार्य और उनके स्वरूप का 
निर्देश किया गया है। १३-१४ सूत्रों से मदृफ्तत््व का निर्देश करने के अनन्तर महस्कायें अद्दंकार 
का स्वरूप १६ यें सूत्र में निरूपण किया है। यहां पर सृत्रकार ने अहंकार के अन्य अवान्तर सेदों 
का कोई निर्देश नहीं किया है । प्रसंगवश ९१८ बे' सूत्र में केवल एक बैकारिक भेद फा उल्लेख 
* किया गया ह। अन्यत्र भी पदध्यायी में अददकार के अवान्तरभेदों का निरूपण नहीं है। परन्ध 
पश्मशिसर फे एकसूत्र में इनका स्पष्ट विवरण है ! सूत्र इसप्रकार है-- 
“ततस्मादि महत आत्मनः, हमे त्रय आत्मानः चज्यन्ते बैकारिकतीजस-भूवादयो उहड्डारलकज्ञणाः 
अदृर्मित्येबंप!॑ सामान्यलक्ञणं सवति, युणएप्रवृत्ती वर पुर्निशेषत्षज्षसाम्‌" 77 
इस सन्दर्भ फो ध्यानपूर्तफ देखने पर यह प्रतोत्त होता है, कि जेसे पदण्यायी फेअमिमा- 
नोउईफ़र:/ इस १६ थे' सूत्र का यद व्याख्यान हो । सांस्यसप्तति' में इन तीनों सेंदों पा 
'ऊ दर क्रय के बह प्रसष्ण में करिए पम्पशण सूक्त में स्य 3० पर देसिया। 5 जम आय 


सारश्सुत के व्यारयाकार भ्प्‌ 


उल्लेस है, और सपति फे प्राय, स्व ही व्यास्याफारों' ले इस बात फो स्पीफार फिया है, कि 
अहकार फे तीन अवान्तर्सेद और उनसे ये नाम, प्राचीन आचायों में निर्दिष्ट स्यि हैं। आपीन 
आचर्यि से उनका अभिम्राय इस असय से पंश्धशिए आदि से हो सकता है। इससे यह परिणाम 
निकलता है, कि जो अर्थ सूतहार ने दिशगेन मात के लिये मूलहूर में निर्दिष्ट किया है,पब्पशिस 
ने अपने सन्दर्भ में उसी का विशरीकरण क्या।है, जिनका उल्लेय परवर्ती आचार्य अथवा 
व्यार्याकार चराघर करते ्। 
(२ )--वत्सन्विधानादपिष्यतूल मशिवत [ १। ६६ ] पहथ्यायी का सूछ है। इसरी 
व्यारया पद्चशिखसूओं मे इसप्रकार कीगई है-- 
“'बुह्याविष्टित धान अरर्तते 
“गहक्षदिपिशेप्रान्त सर्यों बुद्धिपवंक्धात्‌ू |... एवं. त्स्मादृखहाणोडनिध्यानाटुसन्तस्तस्मातू 
उत्ययक्तर्ग (7 
(३ )--आहड्डारिकल्रशुततेन भीतिकानि! [ २। २० ] यह एक पडध्यायीसूत्र है।इसपी 
ब्याथ्या पद्चशिस सन्दर्भो में इसप्रकार उपलब्ध होती है-- 
धआहड्टोसिकाएीकियारयर्थ साधमितुमहेन्ति नान्यथा [7 
( ४)--ीम्पवैपस्याभ्यों कार्यद्रयम! यह साख्यपडध्यायी [ ६। ४० _| का सूत्र है। इसमे 
प्रकृति की सगे और प्रलय रूप दो अवस्थाओं फा घणैन किया गया है। निम्नलिसित पत्नरशिस्ल 
सूत्र में इसी का व्याख्यान है । 
“प्रधान सित्येव १चेगान॑ विकारकरसादप्रधान स्वातू, तथा गलत बच मान पिकारनिलयाद- 
प्रधान स्पातू, उभयया चास्प प्रवृत्ति अपानव्ययहार लगते यान्यथा |४ 
प्रसंगवश प्चशिव के सन्दर्मों से हमने यहा यह भाव प्रकट किया है, कि ये 
सन्दर्भ सूती के व्यासप्रानभूव सभायना किये जा सकते हैं, परन्तु इस प्रकरण में हमारा अमि- 
प्राय सूरों के उत व्याप्याकारी से है, भिन्‍्टोने अत्येक सूत पर पृथक २व्यारया लिपी है। पड 
ध्यायी सूती पर अब तहे ऐसे तीन व्यारयाग्न्य प्रकाशित दो सके हैं। 
१--अंनितद्भूत्ति 
२--मदादव बेदान्ती शृत वृत्ति 
रै--मिज्ञोनमिनुकृत भाष्य 
४--इनडे अतिरिक्त एक और व्याख्या, पश्चनद्‌ विश्वविद्यालय के लाहौर स्थित पुस्त 
निगम जा थथणचथषष् मोम भा मो ीौी भ 2 औ_2 ५ भ ोी्ोँिोँाँणीभभयमम_भ्ोौौीौशफलम्म्म्ग्मम्ग्््ग्ग्ण्ण्णण 


आधा २५ । इस पर च्याए्या सादर, पुक्तिदीपिका, गौडपाद, चनिद्रका। 
इसी प्रन्य के अ्रष्टम प्रकरण स निदिष्ट पत्चशिस्र खूत्रो में राख्या ३ तथा १४ पर दर्खें। 
इसी प्रन्ध फ अष्टम प्रकरण स निदिष्ट पल्चशिखसूनो को सूची में रांएया ३४ पर दु्षें। 
इसी ग्रम्प के प्रष्टम प्रकरण मे, पस्चरियदूत् सूची की ६ स्या पर देखें ( 
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न्घ्रे सांख्यदशन का इतिद्दास 
फालय में विद्यमान है। यह अभी अप्रकाशित है, इसका हरतलेख तामिल्न लियि अअिधवा-मन्थलिपि] 
में है। इस व्याख्या के रचयिता का नाम पुस्तकालय की सूची में रामभद्रयतिशिष्य लिखा हुआ 

है । इस सब व्याख्या वथा व्याख्याकारों के सम्बन्ध में क्रमशः हम अपना -विचार प्रकट करे गे | 
अनिरुद्धवृत्ति._.. "25 | 


डे सिर 
अनिरुद्ध इृत्ति के दो संस्करण हमारे सम्मुख हैं। ( १)-डा« रिचर्ड गाव छांरा संस्‍्पादित 
बंगाल एशियाटिक सोसायटी कलकत्ता से सन्‌ १८८८ ईसवीं में प्रकाशित। (६)-+डीवाननद 
विद्यासागर फ़र्मे कलकत्ता से सन्‌ १६१६ ईसबी में प्रकाशित तृतीय संस्करण | महामद्दोपाध्याय 
ओ प्रमथा । तकेभूषण कृत टीका भी इसके साथ मुद्रित है! तक्रभूषण महोदय ने इसके प्रारम्भ 
में एक छोटी सी भूमिका संस्कृत में लिखी हैं। अनिरुद्ध के काल आदि सम्बन्धी विवेचन में 
आपने रिचड्ड गाते के अलुसन्धानों का ही संस्कृत में अनुवाद कर दिया है, जो उसने अपने संस्करण 
फी भूमिका में निर्दिट्ठ किये हैं । इसलिये तत्सम्बन्धी विवेचन, हम डा० गार्बे के लेखानुसार 
ही फरेंगे। हि कर मकर 
सांख्यमत्रों के उपलब्यमान व्यास्याअ्नन्थों में अनिरुद्भृतति की प्राचीनता- |] 
इन व्याख्यानों में अनिरुद्धवत्ति सबसे प्राचीन है। वेदान्दी महादेव ने झपनी बृत्ति के 
प्रारम्भ में लिखा है-- है हज न्प 
/इप्टवानिरद्बूत्ति बुदूधा सांस्यीयसिज न्त्म्‌। 
गिरचयति वृत्तियार॑ वेदान्थादिगहादेव: ।? 2 
इससे स्पष्ट ज्ञात होता है, कि अनिरुद्ध की इत्ति को देखकर ही उसने अपने धृत्चियार! 
फो लिखा है। इसलिये प्रथमाध्याय के अन्त में भी वह फिर इसको दुह्राता हैे-- _ 
“अत्र मामकसन्दमें नास्ति क्रापि सदन्‍्त्रता। इति ज्ञापयितु' वृत्तितार इच्यमिषा कृता ॥ 
परवाक्यानि लिसता तेपामथों विभाजित: । कृता संदर्यंशुद्धिश्चेत्येत से दाफल: श्रमः ॥7 
इसमें कोई सन्देद् नहीं, कि वेदान्ती महादेव ने अनेक सूच्ों का अर्थ करने में बड़ी 
विशेषता* अकट की है। किर भी उसने अभिमानरहित द्योफर अमिमत आधार का स्पष्ट 
उल्लेस फर दिया है । इससे बेदान्ती महादेव की अपेक्षा, अनिरुद्ध की प्राचीनता निश्चित 
है। बेदान्ती महादेव की तरह, यद्यपि विज्ञानभिक्ष ने अन्स्द्धि का कीं नामोल्लेख नहीं 
किया, परन्तु सांग्यसूत्रों पर --7..7__7०-7० >> प्य की आन्दरिक परत्या से इस बात का मित्वय हो भाष्य की आन्‍्तरिक परीक्षय से इस बात का मिश्चय हो 
+ खेद के साथ क्षिपना पड़ता है, इस प्रकर्य के लिफ्द होगे के भ्नन्‍्तर हो राजशासन में परियर्सतन द्वोने 
के फ्रण पश्चनद (पम्जाव) भान्द का विभानन हो गया । इमको लाहौर अचानक टी छोड़ना पढ़ा | अब 
राजनैठिक याधाशरों फे करण, सामिश लिपि के _इस्नलेश फे सम्सस्ध में विशेष जानकारी प्राप्त महीं की 
जा सफनो | बह दस्वनेण लाहौर फे पुस्तरालय में रह गया । ह 
२. येदास्ती सद्दादेव के बरसंग में इसो प्रपरण में हम कुछ विशेषाश्रों का निर्देश करेंगे। । 


रे 
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जाता है, कि विज्ञानमिक्षु की अपेद्या भी अनिरुद्ध पर्याप्त आचीन है। 
दा रिचर्ड गये! ने 77 8, सदा, हारा सम्पादित सांस्यसार के उपोद्घात के 
आधार पर, विज्ञानमिक्तु कृत सांरयप्रवचन भांष्य से ऐसे स्थलों की एक सूची दी है, जिनके 
आधार पर विज्ञानभिक्ष की अपेक्षा, अनिरुद्ध की प्राचीनता सिद्ध होतो है। इस सूर्ची में भाष्य 
के आठ स्थलों का उल्लेस है । घार में सूत्रों फे पाठमेदों का उल्लेख है, तीन स्थल ऐसे हैं 
जिनमें 'कश्चितः अथवा यक्तु? कहकर शअनिरुद्ध के बिचारों का खण्डन किया गया है। एक 
स्थल में एक सूत्रभेद का निर्दोश है। वे सब्र स्थल इसश्रक्रार हैं-- 
प्रसतिनिबन्पश चेदिति पढे !/प 
अत्वसम्बन्धातू साशिलबिति पाठे 7$2/ 
इ्तरीयोगवदिति पादे शप्स्त 
जड्च्याउ,चारिति पठे । 92० 
विज्ञानभित्तु ने सूत्रों के इन पाठमेदों का अपने भाष्य में उल्लेख किया है। और ये 
सब पाठसेद अनिरुद्ध-रवीकृत स॒न्रपाठ में उपलब्ध होते हैं, इससे विज्ञानमित्त की अपेक्षा 
अनिरुद्ध की प्राचीनता पर भ्रकाश पड़ता है । १, १६॥ २, ४६॥ ४, १०० सूत्रों के भाष्प में 
विज्लानभिन्नु ने 'कश्वित्‌र अथवा थत्तुर पदों से जिन विचारों का सण्डन किया है, वे उन्हीं प्रूत्रो 
पर अनिरद्धशृत्ति में उपलब्ध है। इनके अतिरिक », १२१ सूत्र पर विश्ञनमिन्षु लिखवा दै-+ 
* न बाह्यवुद्िनियम इव्यंशक्य प्रथक तृत्रसेडि तूउद्वयगेकीर सेच्सेव व्यास्येयम । 
सूत्र मेदरतु देष्य भयादिति वोध्यम्‌ ।? 
अनिरुद्ध ने अपनी व्याख्या में इन दोनों सत्रों को एथक्‌ दी माना है, जैसा कि विशन- 
भिक्तु ने लिखा है) 
अपीक्टश की आपका में अण्यणशा-- 
डॉ० रिचईे गाें द्वारा प्रदर्शित इन स्थलों की परस्पर तुलना करके हमने स्त्रयं परीक्षा 
ऋण्ली है, ये सब स्थल ठीक हैं। इनके अतिरिक्त सांख्यप्रवधन भाष्य में और भी ऐसे स्थल हैं, 
जिनसे उक्त अर्थ की पुष्टि झोती है, तथा निर्दिठ स्थलों से भो वे अविक महस्पपूर हैं। दस यहां 
उनवा क्रमशः निर्देश करते हैं-- 
(क) १, ६१ सूत्न पर भाष्य करते हुए विज्ञानभिन्ु लिखता है--- 
“तन सांस्यानामनियतपदा्थाग्युपयय शति सत्यलाप उरेक्चरसय:! 
* सांख्यों की भ्रनियवपदार्धवादिता का छद्णेषणश, अनिरुद्ध ने अपनी वृत्ति में छः सात 
स्थलों पर किया है, संभव है और कोई स्थल हमारी आंखों से ओमल रह गया हो, परन्तु इतनी 
$ डा० रिचर्ड गायें द्वारा सम्पादित, रॉयल एशिया[टिक सोसायटी बंगाल क्टाकत्ता से १८८८ हसदी सन्‌ ज्ले 
प्रकाशित, सॉप्यसूत्रों की अनिरद्धयुधि का आक्कथन, पृष्ठ ७। हु 


श्प्े सांख्यदर्शन का इतिहास 


घार भी एक अथे का कथन करना, इस सम्बन्ध में उसके ब्रिचारों की हृढ़ता क्रो प्रद्दाशत १रत 
लिये पर्याप्त है। अनिरुद्द के ये लेख:इसप्रकार हैं-- 
॥क्षिन्दानियतपदार्थगादिया रस्माक! १॥9५॥ 
“नास्माक सिद्धान्तक्ञत्ि, अनियतपदार्थवादित्वात? | शषद्षा 
“जनियतपदा4वादितात्वार बनाम” १४८५ 
#अझनियद: पद्रा्थों य6:?? प१३१०ण 
“अनियत् सांत्‌ फाार्वनाम्‌? पद 
“अनियत रात पदार्थस्य? ६|सेटा 
चशथ्याप एक स्थल पर वेदान्ती महादेव ने भी इसी तरह अपना म़त प्रकट फिया है। बच 
लिखता है-- जे 
“अनियतपदार्थ ।दिनो हि सांख्या:९ ५॥१०७। 
परन्तु यह संभव हो सकता है, उसने अपना सत्र अनिरुद्ध के आधार पर द्वी अकर्र 
किया हो | इसका विवेचन हम म्रद्दादेव के प्रसंग में करेंगे! 
प्रकृत में व्रज्ञानभिचु फ्रे इस लेखसे, कि सांख्यों को अनियतपदार्थवादी कहना मूठ" 
प्रल्लाप है, यह बात निश्चित धोजाती है, कि अव्नश्य विज्ञानमिक्ष से प्र॒र्वेचर्ती किसी साख्या* 
चाये ने इस मत्॒का निर्देश अपने अन्‍्थ में किय़ा है, और विज्ञानभिक्त अपने विचार उस मतसें 
सर्वेथा विपरीत रखता है। इस्रीलिग्रे उक्त कथन्न को उसने मृठअलाप कहा है। इससे उसकी 
विरोधी भावना और प्रत्याख्यान फी इढ्ता स्पष्ट प्रतीत होती है। 'अब हम देखते हैं, कि विशान- 
भिज्षुने जिन विचार! फा प्रत्याख्यान क्रिया ;है, वे केवल श्यनिरुद्ध के अन्‍य में उपलब्ध हैं। 
प्रतीत यह होता है, कि विज्लानमित्षु के काल में अनिरुद्ध के विचार पर्थ्याप्व प्रसार पाचुके थे, 
इसीलिये उनको हटाने के विचार से उसने उन्हें श्रवल धक्का लगाने झा प्रयत्न किया, और 
अपने गन्थ में ज़गद् जगह पर उनका स़ण्डन किया है । 

(सर) १६६ सूत्र पृद् भाष्य करने हुए विज्ञानभिक्ष लिखता दै-- 

(कस्षिक्तु बद्धियतया विष्दायया इुद्धेरेव सर्वा् ज्ञाठलमिच्द्रादिगिव्॒ानिस्य सामग्रमाधिकरयवार 
चुमशदन्‍्यए्य झानेरास्यस्य प्रयुन्ययोचित्याच्येलाह। तदात्मज्ञवमूलदलपदुपेक्ष ए्रिमू३ एवं हि बुद्धेरेव 
ज्ञाठन्ये (विदवसानी भोगरश इस्पागारिसृश्रद्धयरिरेधः। पुरुषे अ्माण्ाभावश्च। पुरुपलिंगत्य भोगस्प 
बुद्धायेव रीवारात ।? 

यहां पर 'करियतः पद से अबर्शित पूर्वपक्ष का आशय यद दे, कि बुद्धि में मेतन पी 
छाया के पारण युद्धि दी स्प अर्थ फी ज्ञाया पद्ी जा सकती है । इच्छा और झ्ञात फा साप्राता+ 
विरर््य भी हम झमुभव फरते हैं। यह भी उचित प्रतीत नदी द्वोतां, कि ज्ञान झा कप 
दा, भर भक्ति चुद्धि में दो इसलिये बुद्धि पो दी सब अ्ञ्थों फा ज्ञावा मानना चादिये | यद 


सास्यसूनों के व्यारवाक्मर श्मः 


पूब॑पक्ष का आशय हे | विज्ञानमिक्तू इसका उत्तर ढेता है, कि पक्‍त कथन उपेक्षणीय है, क्योंकि 
ऐसा कथन करने वाजा, शात्ा के स्यख्प फो नहीं समझ सका । यदि बुद्धि को ही जाता मान लिया 
जाय, तो आगामी सूछ के साथ विरोध होगा, क्योंकि उससे चेतन आत्या दो ही भोग ऐने वा 
कदमन किया गया है, अचेतन बुद्धि यो रहीं । फिर पुरुष की सिद्धि मे कोट मगाण सी नहीं कटा 
जा सकेगा | क्‍योंकि उक्त कथन के अतुसाए पुरुष--लिंग भोग षो बुद्धि में द्वी स्वीकार कर लिया 
ग्रया है। 
विशज्ञानमिक्षु के उत्तर से यह बात मिश्चित होती है, कि बह झपने श्रतिपक्षी का श्राशय 
यह सम + रहा है, कि प्रतिपत्ती भोग को भी बुद्धि में ही मानता है, पुरुष को फेपल उसका अमि- 
मान हो जाता है। हम देसते हैं, के ये तिचार अनिरद्धवृत्ति में उपलम्ध होने हैँ । प्रथमाध्याय 
के ६७, ध्य आर ६६ सूत्रा पी असिरद्धयुत्ति को गर्भीरतापुर्वेक देयने से उक्त विचार स्पष्ट द्वो जाते 
हैं। हम बहा से उतने ही अशो को यहा उद्धृत करते दें, जो प्रकृत से उपयोगी दें । 
बायुयुततों युद्रयादियोँवि , न सामा जी , आह्रागिरिशंपका्येडति जीआनायेर कर्चुल 
आत्मनो5परिणामिस्तात्‌ ।६७।... ताचिक्स्ययोदशलान्गहतोइन करणएर्प बाव्यादापदेश' । 
तथ्रतिविम्ित क्या १पुरुषत्य बोदएुल्ामिमान (६८।... अन्त फरणस्त बची पुर्पच्चावाकत्त्या 
तच्चेतन्यनोप्चक्तित्स्त चेतदत्यगिमानादपिष्यवृखमु 4? ६६ । 
इस सन्दर्भ की प्रथम परितय्ो में अनिरद्ध ने बुद्धिय्रो ही जीब बताया है, और भ्रादार 
आदि पिशेष कार्यी का कंस स्व भी बुद्धि में माना है, आत्मामें नहीं, स्योंति' वह अपरिणामी है। 
और आहार आदि कार्य भोंग रूप हैं ) इसप्रकार अनिरुद्ध भोग को मी बुद्धि का ही धर्म सानत 
है। अगली पक्तियों में ज्ञान के लिये शास्तोपदेश भी अन्त करण के प्रतियिम्पित होने छ्ले कारण 
चोदूधृत्य का फेपल अभिमात ही होता हे | इमग्रकार ज्ञान और इन्द्रा का सासानाधिकरण्य भी 
समब्ज़स हो जाता है। अन्तिफ्न पक्षितयों में पुरुष की छाया से ही बुद्धिगत चैतन्य का होना घताया 
गया है। ये दी सब अर्थ 'वश्वित! पद से निर्दिष्ट विज्ञानमिक्तु हाय उद्भावित पूर्॑पक्ष सें विद्वम्नात 
हैं। इससे स्थिर होता है, कि विज्ञानमित्तु ने १। ६६ सूत्र के भाष्य में 'कश्चित्‌! पदों के दास 


अनिरुद्धमत क| दी प्रत्यास्यान किया है 
(ग)--इस्रके अतिरिक्त २। ३२ सूत्र के विज्ञानमिक्षुकृच भाष्य से फिर एक मत का 


सखडन किया राया है। यहा पर सी कश्वित! पद के ढारा ही उस मत का निर्देश किया गया है । 
पिज्ञानभित्त लिफता है-- 

“कश्वित्तु विगि% पक ज्ञायमंग्रालो पत्र द्रिय जन्यन्च सगति । पतिकल्यक तु सनोश्नर यमिति 

इलोका् माह । तन्‍ने !7? 

इन पक्तियो के लियने से पूरे पिज्ञानमिचु ने इलोकवार्तिक के दो मित्र २ अद्धे श्लोकों* 
“३ > दे श्लोक हसभकार है-- 

अस्त झालोचन ज्ञात ग्रथम निर्विक्यस्‌ । [ सलोक्दार्सिक १३२ ] 


श्८६ सांख्यदर्शन का इतिद्यास 


को अपने प्रन्थ में उद्धृत किया है। इस पूर्वप्त सन्दभे में आये 'श्लोकार्थ” के लोक! पद से 
श्लोकवार्सिक का उद्दुत द्वितीय अर्द ही अमिग्रेत है। अनिरुद्ध ने अपनी वृत्ति में शलोकवार्तिक 
के उक्त श्लोक को प्रत्यक्षलक्षण [ १। ८६ ] सूत्र पर प्रसंगवश उद्धत किया है, और इद्धृत करने 
से पूबे स्थलिखित सन्दर्भ में उसके अर्थ का सी मिरूपण किया है। जिसके आधार प्र विज्ञान- 
सित्तु ने पूर्व॑प्त सन्दर्भ सें 'इति रलोकार्थमाह” लिखा है । अनिरुद्ध का लेख इसम्रकार है--.; , 
“सविकत्पकरसपि प्रत्यचू संगुहीतय्‌। '“अदुएसाक्षास्कारिपमाजवकसामगीजनितं प्रत्यक्षस | 
तदुभय', निर्विकल्य् सविकपक' च॑ । किन्तु साहश्यात्‌ -संस्कारोदबपद्वारेण स्पूला 
नामजाद्यादितोविदुसबते । अत एवाधिकप्राप्त्य सविकल्पकमिति विशेषशला (५7 तश्ा[न्च 55 
संज्ञा हि रमय माणाए प्रत्यक्ष न बाघते । स'ब्चिनः सा तटस्था हि न रूपाच्छादनक्षमानी 
ततः पर॑ पुनर्गस्तु धमेजात्थिदिमियया। वुद्धयावसीयते सापि प्रत्यक्षखेन, संगता ॥४ * 
इस सन्दर्भ में अभिरद्ध ने निर्भिकल्पक सविकल्पक दोनों को ही अत्यक्ष कद्दा है। बह 
कहता है, कि साहश्य से संस्कारों के उद्बुद्ध हो जाने पर स्मृति के द्वारा उस बस्तु के नाम जाति 
आदि का ज्ञान उत्पन्न हो जाता है । इस अधिर प्राप्ति के काएए ही उसकी 'तलेकल्पक! यह विशेष 
संक्षा रख दी गई है. । इसी की पुष्टि के लिये उसने आगे श्लोकवार्तिक उद्धुत किया है। इससे स्पष्ट 
है, कि अनिरुद्ध सविकल्पकज्ञान को स््ूृति से ही उत्पन्न हुआ मानकर उसकी मनोमात्रजन्यता 
को स्वीकार करता है | क्योंकि स्मृति मनोमात्रजन्य होती है । इससे अनिरुद्ध के मत में आ्रालोचन- 
मात्र निर्विकल्पक ज्ञान ही इन्द्रियलनय है, यह्‌ स्पष्ट परिणाम निकल आता है | :इसप्रकार विज्ञान * 
भिक्तु ने २। ३२ सत्र के भाष्य में 'कश्चित्तः कहकर अनिरुद्ध के ही मत का खण्डन किया है, यह 
बात स्थिर हो जाठी दै। 
प्रकृत में वालराम उदासीन का विचार, ओर उसका विवेचन -- 
सांस्यतत्वकौमुदी के व्यास्याफार श्रीयुत वालराम उदासीन ने २७वीं आयो फी 
ज्याख्या में लिखा है, कि २। ३२ सूत्र के भाष्य में विज्ञानमित्ष ने उक्त सन्दर्भ से बाचरपति मिश्र 
फे प्रन्थ का सण्टन किया है, जो २७ थीं आया में व्याख्यात है | ई 
प्रतीत होता है, इस बात के सममने से श्रीयुत उदासीन भद्दोद्य की अवश्य भ्रम हुआ 
है | क्योंकि वाचस्पति मिश्र ने यद्यपि उक्त श्लोम्वार्तिफ यो अपने प्रस्थ में उद्धृत किया है, परन्तु 
उसका अर्थ कुछ नहीं किया । ऐसी स्थिति में विश्ानभिक्तृत्रदर्शित पूर्बेपक्ष के 'इवि सलोडार्यमाह! 
ये पद अनर्थक हो जायेंगे। इसके अतिरिक्त, विश्यानमिक्षु ने वक्त स्वल में बाचस्पति मिश्र के प्रस्य 
का स्वंडन महीं किया है | इस विचार में श्रवल प्रमाण यह है, कि भिन्ु अपने भाष्य में उक्त मत- 





पर पुनत्तथा पस्तुधर्म जॉ्यादिमिरतथा । [ इलोह्धात्तिक १२० ] 


द्विदीय चद्धो के पाठ में सूलम्न्‍्य से बृद्द चन्‍्तर है। चअनिस्द्ध के पाद में भी मिच्ु के पाठ से दो 
शोन पर का अग्एर है। 


सांस्यसूत्रों के व्यास्याका५ 


प्रत्याख्यान के अमन्तर ही लिखता है- 
«स॒ एवं सूत्रार्थमप्येय व्याचष्टे !? 
इससे स्पष्ट प्रतीत होता है, कि किश्चियाँ पदों से जिस के मत का उद्धार किया है, यहां 
प्यु एव! पदों से उसी का अतिदेश किया जा सकता है। अब्र यदि यह माने लिया जाय, कि 
ऋरिवतु कहकर विज्ञानभिक्षु जे बाचरपंति मिश्र के अन्‍य का संडन किया है, तो यहां सि एप! 
पदों से भी वाचस्पति का ही प्रहण करना होगा। तो स्वेथा असंगन है। क्योंकि भिज्षुका 
यह लेस सांप्यपडध्यायी के २। रैरे सत्र पर है। इसका अभिप्राय यह होगा, कि वाचरपति न्ने 
इस सूत्र का भी अमुक प्रकार से व्यारयान किया है। परन्तु सूत्रों पर बाचस्पति वा पोई व्याज्यान 
नहीं है। और स एप सत्रायेमप्येव॑ व्याचप्टे” इन पदों से विज्ञानभिछ्षु ने जिस सृत्रार्थ का निर्देश 
किया है, वह वही है, झओ २। ३१२ सूत्र का अनिरुद्धकृत ब्यास्पान ' है। इसलिये श्रीयुत उदासीन 
महोदय का यह फथन सर्वथा असंगठ है, कि उक्त भाष्य में विज्ञानभिक्षु ने बाचस्पत्य का संडन 


किया है। 
इस सम्बन्ध में डॉ० स्विंड गाव का विचार, तथा उसका विवेचन-- 
डॉ० रिचेंड गॉर्वे ने भी स्पृसस्यादित अनिरुद्धइृत्ति के उपान्त्य प॒ष्ठ पर, श्रीयुत बालराम 
उदासीन के समान इस पिचार को स्वीकार किया है, कि सांए्यसूत्र २। रेड पर विज्ञानभित्ष 
ने 'करिवित! पद से बाचस्पति मिश्र का जिर्देश किया है। और 'स एवं सूथ्ा्भमप्येव॑ व्यायप्टे!, 
इस विज्ञानभिच्तु-वाक्य के अस्गमझस्य का समाधान यह किया है, कि स्वर्गीय डॉ> भगवान्‌ लाल 
इन्द्रजी ढाण बिल्ञानमिक्षू के भाष्य या जो हस्तलिखित ग्रन्थ डॉ० रिेंड गोंवें को प्राप्त हुआ है, 
उसमें 'स एव! के स्थान पर ध्पमर एव! पाठ है। सिंसका यह अभिप्राय हो जाता है, कि समान 
व्याड्याता ने जो अथे किया है, उसकी ओर विज्नानभिक्षु वा निर्देश है। वह समान व्याख्याता 
अनिरुछ हो सकता है. । इसलिये 'कश्चित्‌? पद से वाचरपति मिश्र का निर्देश मानने पर भी अगले 
चाक्य के साथ इसका कोई असामझस्य नदी होता । 
गोंबें सहीदय का यह. सम्पूर्ण बिचएण अआस्तिमूलक है। क्योकि इन्द्र जी से प्राप्त हस्त- 
(लिखित म्रन्‍्थ के जिस पार्ठ को आपने ठीक समभा है, वह. सर्वेधा असंगत है। कोई भी संश्कृत्ष 
शमी वाक्यस्चना नहीं कर सकता, आर न संगत समझ सकता है, जिस को गॉँवें महोदय ने ठीक 
समझा है। उपके अम॒ुसाए वाह के एव और “टपि! पद सबेथा अनेक हो जाते हैं। इस 


आवक बे कक उनमे मा सर ० में ये दोने। ऐसे पद हैं, जो उपयुक्त किश्वित्‌' दाले वाक्य के साथ इसका सम्बन्ध जोड़ते 






+ डॉ० गांवें सम्पादित अनिरद्धवृत्ति अन्‍य में निर्दिष्ट सूचियों के अनन्तर, भन्‍थ के उपान्त्य पृष्ठ पर 
डॉ० रिच््द माप ने लिखा है, २६ शम सूत का ब्यास्यात अनिरद्ध ने, सॉफ्यसप्ठति की ३० थी झआार्या 
के बाचस्पति मिश्र डंत व्यास्थान के आधार पर दी किया ईै। परन्तु डॉ० गाँत्र का यद फथन सर्बधा असंयत 
है, इसका छेस्ता[रपर्वछ वियेधन इसी प्रकरण सें श्रागे किया गया द्दै। 


श्द्य सांख्यद्शैन का इतिहांस 


हैं। इनके भ्रयोग में, इस सम्बन्ध को कोई विचलित नहीं कर सकता । किए 'स॒ एव! इत्यादि बाय 
से जिस अर्य को प्रकट किया गया है, उसके लिये 'समः? पद के साथ वाक्यरचना, आजतक 
हितय॑ में कहीं नहीं देखी गई । चस्तुत्तः प्रस्तुत पदों और चाक्य के स्थाए्य को न समककर ही 
गॉवें सहोदय ने यह निराघार कल्पना कर.डाली है! 
इसके अतिरिक्त यह भी हम लिख आये हैं, कि विज्ञानभिक्तु के 'कस्चित्‌ः इत्यादि वाक्य 
में इलोकार्थमांह! थे पंद हैं। बाचस्पति नें उक्त श्लोक को यद्यपि पूर्व श्रसज्ञ के अनुसार उद्धृत 
किया है, परन्तु पूथे प्रसज्ञ में भी उसका अर्थ कुछ नहीं दिखलाया, जब कि अनिरुद्ध फे पूर्व 
विवरण में उसका अर्थ उपलब्ध होता है। ऐसी स्थिति में विज्ञानभिक्त का वह निर्देश, अनिरुद 
के लेख को ही सत्य करके लिखा गया भाना जा सकता है, वाचररति मिश्र फे लेख को नहीं | 
(घ)--विज्ञानभिक्त के द्वारा अपने प्रमन्थ में अनिरुद्ध के उल्लेख की यह और भी प्रवल 
साज्षी है, जो हमने ऊपर,की पंक्तियों में प्रसज्ञवश उद्‌ध्रत की है। अथवि-- 
“स॒ एवं सज्ार्थमप्येव॑ व्याचप्टे?। 
इसके अनन्तर विज्ञानभिन्न उस सूत्रार्थे का निर्देश इसप्रकार फरता है-- 
“बाह्य स्रियमारमभ्य बुबिपन्तत्त वृत्तिरत्तर्गतः कमेण भवति । कड्मानित्तु व्यात्रादिदर्शनकार्ले 
मयविशीपाद विद्यू ल्‍्लतव सर्वकरणीप्वेकर्देव वृत्तिमेवरतीलर्थ इति, तदप्यंसतें | 
अनिरुद्ध ने अपनी वृत्ति में २। ३२ सूत्र का यही अर्थ किया है | यंद्यपिं अनिंसड के 
पे और आतुपूर्वों सवैथा यह नहीं है, परन्तु अर्थ यही है, और कुंछ पंद भी) अथे की एकता 
की प्रकट करने के विचार से हीं विज्ञानभित्त ने अपने सन्दर्भ के अन्य में ईाथ वि लिखां 
संत स्पष्ट हो जाता है, कि उससे अर्निरुद्द के अथे हो हीं लियां है, पदामुपूर्वां को नहीं। 
अनिरुंद्ध का ललग्य इसंप्रकार है-- 
“क्रमशरत्र मन्दालोके चौर॑ धष्ट्वन्द्रियेण बरतु गिचारयति, तत: चौरीड्यमिति मर्नसा से क- 
ल्पयतिं, ततो घन॑ गुद्मार्तीस्यह कारंणामिमन्यते, ततः चोर यहामीति वुद्धन्याध्यउस्यति। 
अकमशरच रात्री विद्यूदालोओे व्याब्' इप्टवा कटित्यपसरति। तन चतुणमिकदा पृत्तिः।! 
इन दोनों लेसों की पररपर तुलना करने पर हम देखते हैं, कि विज्ञानभिन्न सं्षेप से दी 
इस धांत को लिख देता है, कि बाध्य चक्षुरादि इन्द्रिय से लेकर बुद्धिपर्यन्त करण की साधारणंतया 
पृत्ति क्रमपू् क ही होती है । परन्तु कभी २ व्यात्न आदि के दीसजाने पर भयविशेष से खिजली 
फे फाधने फो तरह सच करण में एक साथ ही वृत्ति दो जाती है। यही अर्थ अनिरुद्ध ने च 
सन अहंकार और घुद्धि की उत्तियों की पथकू २ क्रमशः दिसलाकर प्रकट किया है, और 
अन्तिम पंक्तियों में तो विज्ञानभिन्नु ने अनिरूद्ध के पदों फो भी पकड़ने का प्रयत्म कियो हैं । इस 
छुलना से यद निरिचत दो जाता है, कि विशानभिन्तु ने इसे असंर्ग में अनिरुंद्यूर्त सूदरा्म बे दी 
प्रयाप्यीन किया है । ईने सर्व निर्देशों के आधार पर विश्ञानमित्षे पीं अपेज्ा अग्विरर्द 
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है 
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सांख्यसत्नों के व्यात्याझार 

प्राचोनता सुतररां सिद्ध है) 
डॉ० रिवेंड' गोंगें के विचार, तथा अनिरुद्ध के काल का अनिश्चय-- 

इतने मात्र से अनिरुद्ध के काल का विशेष निर्णेय नहीं किया ज/ सफ्ता। उससे केवल 
विज्ञासभिक्षू की अपेक्षा अनिरुद्ध की आचीनता सिद्ध शोती हैं, उसके विशेष काल का कोई 
निर्णय नहीं होता, इसका अधिक निर्शय करने के लिये डॉ० रिचेंड गांवें ने कुद् अनुमान किये 
हैं। डॉ ड्रॉर्य "ते लिखा है, कि सांख्यपडध्यायी के १३४ सूत्र पर अनिरुद्धवृत्धि की जो प्रारम्मिक 
पंकियां हैं, वे सायणरचिव सर्वदर्शनसंग्रद के बौद्धदर्शन की बुद्द पंक्तियों का द्वी सासभूत हैँ । 
सप्दर्शनसंग्रद हा सन्द मे, डॉ० गाँगें ने इसप्रझर उद्धृत किया है--- 

“तचायमत्तित्वों हेतु: अ्रथीकियाकासिधिलत्नणस्थ सत्तत्य, .... .तच्चाथोडियाकरारियं क्रमा- 

का माम्यां व्याप्तमूए 

सांख्यपडध्यायी के ३४ सत्र पर अनिरुद्ध का लेंय इसप्रकार है-- 

“मच्तमर्गक्ियाकारिय, तच्च ऋमाकमारम्या व्याप्तमू 

इससे डॉ० गात्रें सहोदय ने यह अनुमान किया है, कि अनिरुद्ध का लेग्र सायण के ही 
लेख का सार होने से निश्चित ही अनिरुद्ध, सायए के अनन्तर होने वाता आचार्य है । सायण 
की म्थिति स्रीस्‍्ट के चतुर्देश शतक के अन्तिम भाग [ १३८०  ईसबी सन्‌ के श्रास पास ] में 
निश्चित है. । इसलिये अनिरुद्ध का काल स्रीस्ट चतुर्देश शतक के अनन्तर हो होना चादिये। 
दूसरी ओर विद्यानभिन्त की अपेक्षा अनिरुद्ध की प्राचीनता सिद्ध वी जा चुकी है। विज्ञानमिक्तू 
का काल! स्रीरट पोडश शतक का उत्तराद्ध आंका गया है। इसलिय अनिरुद्ध का समय खीम्द 
परूचद शा शतक में निश्चित किया जासकता है ) 

इसकी पुष्टि के लिये डॉ० रिचेंडे गॉवें ने एक और प्रमाण भी उपस्थित क्रिया है | “सांख्य- 
पदध्यादी के सा३ेश१ सूत्र पर अनिमद्ध ने एक वाक्य लिखा है--पलपत्रशवब्यतियेदवतू ”। 
यही वाक्य साहित्यद्पण में [ (७५ पर ] है। व्यतिभेद” पदका प्रयोग यहुत ही विरल देखा 
जाता हैं। न्‍्यायसूत्र ४२१८ में इसका प्रयोग है, जो मिन्‍न अथे में हैं | इसलिये मेरा विचार है, 
कि उक्त दोनों स्थलों में से किसी एक ने दूसरे का अनुवाद किया है। में यह ऋलपना नहीं कर 
सकता, कि अनिरुद्ध जेसे अप्रसिद्ध दाशेत्रिक लेखक का, साहित्यदर्षणकार अज्ुुरुए्ण करे। 
इसलिये यदी प्रतीत होता है, कि अनिरुद्ध ने ही साहित्यदर्पण से इस पंक्ति को लिया है। यदि 
इसको ठीक माना जाय, तो अनिरुद्ध साहित्यदपंणकार से पश्चाइर्ती होगा, जो खीस्ट पतचदश 
शतक के मध्य में विद्यमान माना जाता है । इसलिये अनिरुद्ध का समय १५४०० ४, 2. ही निर्धा- 








१ सांएयसूत्र-अनिरुद्वृत्तिकी भूमिका, पुष्ठ झ,६| रायल एशियादिक सोसायटी बंगाल, कलकसा से १८८८ 
डसदी सन्‌ में प्रकाशित | 
*  ए ए छा द्वारा सम्पादित सांस्यसार की भूप्तिका, पृष्ठ ३७ के अनुसार । 
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रित क्या जा सकता है ।? 
डॉ० स्वेंर्ड गोर्षे ऊँ |क्‍्चारा झा ननराधारता-- 
श्रीयुत डॉ. रिचेंडे गॉर्ये महोदय के इस उपयुक्त लेस के सम्बन्ध में हमारा निवे-न है, 
कि डा० गाँयें महोदय ने वास्तविकता को समभने में मूल से ही भूल की है। सर्येदर्शनसमह्‌ 
ओर माख्यसूत्उत्ति ऊे जिस सन्दर्भ को ऊन्हाने परस्पर तुलना करऊे यह परिणाम निकाला हे 
कि अनिरद्ध का लेंस, सायण के लेसका ही सारभूत हे, सवेधा असन्नत हे, क्‍योंकि इस परि- 
शाम के निकालने मे आपन कोई भा हेतु या प्रमाण उपस्थित नहीं किया हे । डॉ> गॉर्ब महोदय के 
मस्तिप्स मे यह भावना का कर रही प्रतीत होती है, कि जब साख्यसूत्र ही सायण के पीछे के हैं, 
तो सूतइत्ति का प्रश्न ही क्या ? पर अब इस भावना को मिथ्या सिद्ध किया जा चुका हे। इस- 
लिये डॉ० गॉर्य का यह चित्रण, प्रिना भित्तिक निराधार दी कहा जा सकता है । 
यदि यह बात सिद्ध की जा सकती, कि उक्त पक्तियों को सवप्रथम सायण ने ही इस रूप 
से लिसा है, त्तो यर भानने के लिये अवकाश था, कि अनिरुद्ध का हेस उसका सारह। पर 
क्या कोई भी विद्वान , इस चात को कह सकता है, कि इन पक्तियों को सर्वप्रथम सायण ने ही 
इस रूप म लिखा है ? जिन चिद्वानो ने दाशेनिक साहित्य का आलोडन किया है, वे इस बात को 
अन्दर तरह जानते हैं, कि उक याक्यवमूड यौद्ध दश्शेन में अर्थ करे प्रतिषादन का एक साधा- 
रण प्रशार है | बौद्धटर्शन पर जो. भा विवेचन करेगा, बह उक्त पद्रावला को भूल नहीं सकता । 
इसलिये क्‍यों न यह माना जाय, कि उक्त दोनों लेपो का आधार कोई दूसरा ही स्रोत ६ूँ। इस 
जात ऊे मानने में ता फोई भा आधार अथवा श्रमाण नहीं है, कि अनिरुद्ध ने इसकी सायण से 
लिया हे । प्रव्पुत इसक विपरीत कल्पना का जा सकती है । क्‍योंकि इसके लिये प्रगम उपोद्वबलक 
नो यह है, कि-- 

(क)--माय एछु सम्रहकार है, उसने अपने से ही प्रतिपाद्य विषय फो उन २ दशनों फे 
ग्रन्‍्यो से शा घना ह। सम्रह मे टूसरे के भावों और पढा का आजाना स्पत सिद्ध है। परन्तु 
अ नरद्ध ते सनन्‍व म यह यात नहीं ऊद्ी जा सकती | वह एक निश्चित अथ्थे के व्यारयान ने लिये 
प्रवृत्त हुआ > सायण का तरह सप्रह के लिय्रे नहा | पद अपने ग्रन्थ मे अन्य ग्रन्थों को उद्घृत्त कर 
स३ ना हैं, सएडत सण्डन कर सफ़्ता है परन्तु अनिरुद्ध की श३४ सृत की प क्तियों से एसी फोई 
चात नहीं है । 

(ख)-पहा जा समझता है, कि अपने प्रन्‍्व के लिसन में दूसरे प्रन्थों से अनिरद्ध नें 
ले थे टाया हो, और इस पक्ति को सायण क ग्रथ मे लेलिया हो ) परन्तु यह कल्पना भी अर्थ 
दीन और उपद्यासारपत “_ फज़्योंकि अनिरद्ध इस एक ही पंक्ति झो सायण से उधार लेता, य 

स्वीकार किया स्ाना किस ह। अनिरुद्ध ने भी अपनी बृत्ति में प्रसंगपश जैन और चार्याफ आदि 
मतों पा रसशश३ किये / यहा भा सर्व॒ार्शनसप्रत ये आधार पर लिखी गई योई पंक्ति मिली 
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होती । पर ऐसा नहीं है | इसलिये उक्त पक्ति के सम्पन्ध में मी यह नहीं फद्दा जा सकता, कि 
अनिरुद्ध ने सायण के ग्रन्थ से ली है । 
(ग)--सायण से बहुत आचीन ग्रन्थों में भी इस पत्ति को हम उल्लेसित पाते हैं। 
घ्राचस्पति मिश्र ने न्‍्यायवार्सिकतात्यरयंटोका मे ३।२। १७ सूत्र पर लिखा ै-- 
(ज)-हल॑ नागार्यक्ियाद्रित्य *। .. श्र्षन्यिक्मस्तिमर तलमितिताए कमा 
ऋगाभ्यों व्याप्तम्‌* 
(आ)-इसके अतिरिक्त सिद्धसेनदिवाकर प्रणीत 'सन्मतितर्की (बौद्गग्रन्थ 3 वी 
अभयदेवसूरि कृत व्याख्या में भी निम्न पाठ उपलब्ध होता हू-- 
“घटादि, पदार्वोडपैकियाकारी ऋमाक्रमान्यां प्रस्यक्षसिद्ध अतो यंत्र साय तंत्र छमा- 
क्रमप्रतीतावपि क्षणिकतग्रतीतिरेष (7९ 
हम देखते हैं, अनिरुद्ध के लेस फी आमुपूर्वी और पद, वाचस्पति मिश्र के लेस से 'अधिक 
समानता रखते हैं। यह नहीं क्या जासकता, कि इस समानता का क्या कारण होगा। सम्भव हे 
यह आकस्मिक हो । फिर भी इन निर्देशों से यह स्पष्ट परिणाम निकल आता है, कि इस फ्थन में 
कोई प्रमाण नहीं कहा जामकता, कि अनिरुद्ध ने सायश का पक्ति का ही सार लिया है। पेसी 
स्थिति म अनिरुद्ध का काल निर्णय करने के लिये सायण को पूर्व प्रतीक नहीं माना जासरता। 
विज्ञानभिक्षू के काल का निर्धारण इसी प्रकरण मे हम आगे फरेंगे। यह निश्चित है, 
कि कथित काल से विज्ञानमिक्तू अवश्य कुछ प्राचीन है, और अनिरुद्ध के पाल का अनुमान करने के 
लिये उसे पर-प्रतीक माना जासकवा है । 
श्रीयुत डॉ० रिचेंडे गो 4॑ महोदय ने “उच्पल्पत्रशतज्यतिमेदसत! इस वाक्य के आधार 
पर पिवचन करने मे भी भूल की है। यह वाक्य एक दाशनि + ल्लाफोक्ति $ समान हैं । इन्द्रियों की 
आशुदृत्तिता को प्रकट करने के लिये उदाहरण॒रूप मे उपस्थित किया जाता हूँ | यह एक सममभन 
की बाद है, कि इसका सम्बन्ध साहित्य की अपेक्षा दर्शन से अधिक दे । साहित्यद्पण मैं भी जहा 
इसका उल्लेस है,वहा न्य॑ग्य॑ प्रतीतिक क्रम अक्रम को लेकर किया गया है । व्य॑स्यज्ञान, विभाव दि 
की प्रतीति के कारण ही होता है | कारण फी विद्यमानता में कार्यगत अक्रम सभव नहीं, परन्तु 
जहा क्रम सलक्षित नहीं होता, उसे “असलच्यक्रम व्यग्यः कहा जायेगा | इसी प्रसम में कारणक्रम 
की अम॑लत्षितता को प्रकट करने के लिये उक्त पक्ति का उल्लेख किया गया ह | 














३. न्‍्यायवात्तिकतस्पर्यटीका, पृष्ठ श८०, लानरख मैंडिकल हॉल यन्व्रालय बनारस का, दैसपी सन ॥मध्ड का 
सस्करंण । 

२. सन्मतितक, अभयदेवसूरिकृत व्याग्या, पुष्ठ ३२९, प० ४, ७ रू, बम्बई सस्काण | 

* साहित्यवर्पण ४९ से । 
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यह हो सकता है, कि व्यतिभेद” पढ का प्रयोग बहुत कम होता हो, परन्तु इस बात का 
पद के अथे पर कोई प्रभाव नहीं है। न्‍्यायसूत्र शशा (८ मे प्रयुक्त व्यतिभेद्‌र पद का डॉ० गॉर्वे 
महोदय ने कोई मिन्‍न अर्थ सममा है, यद्यपि उस भिन्‍न अथे का कोई निर्देश नहीं किया गया। 
परन्तु हम देखते हैं, कि इन दोनों ही स्थलों में “व्यतिभेद” पद का समान अर्थ में ही श्रयोग हुआ 
है। हिन्दी भाषा मे इसको 'भेदना” अथवा दिंदनाः कह सकते हैं। यद्यपि न्यायसूत्र ४०८ में 
आशुवृत्तिता का कोई प्रसग नहीं है, परन्तु परमाणु में भी आकाश व्याप्त होने से उसे भेद डालता 
है, यह अभिप्राय स्पष्ट है। आशुदृत्तिता का भाव 'उत्पलपत्रशत? के सद्दग्रयोग से ही प्रकट होता है। 
यह सर्वेथा एक कल्पनामात्र है, कि अनिरुद्ध इसको साहित्यदपैण से ही ले सकता है, अथवा दोनों 
में कोई एक, अवश्य दूसरे का अनुवाद हे। वस्तुतः यह एक लोकोक्ति के समान है, जिसका 
प्रयोग, विषय ग्रहण से इन्द्रियों की क्रमिकता अकमिकता बताये जाने के प्रसंग से प्राय- दार्शनिक 
विद्वान्‌ करते हैं। इसप्रकार के दो एक स्थलों का यहा निर्देश किया जाता है-- 
(क)--अ्रत एव. अवभहादिज्ञानाना कालभेदानुपलज्षरोडपि क्रमोउम्युपयन्तव्य: उत्यलपत्र- 
शतब्यतिभेद इव ।?१ 
(ख)- “न चोतलपत्रशतव्यतिमेदवदाशुब्वते . क्रमेडपि योग्रपद्यानुभवाभिमान: ?/* 
इन निर्देशों से सिद्ध होता है, कि साहित्यद्पेण का यद्द लेख, अनिरुद्ध के उत्त वाक्य 
का मोलिक आधार लेस, नहीं है | वस्तुत साहित्यदपेणकार ने भी इसको किसी अन्य स्रोत से 
ही लिया है। क, स, चिन्हों पर लिखे दोनों सन्दर्भ अभयदेव सूरि के हैं, जो निश्चय ही साहित्य- 
दर्षणकार से पहले होने बाला आचाये है | ऐसी स्थिति मे इस वाक्य के आधार पर अनिरुद्ध का 
काल निर्णय नहीं किया जा सकता, और इसलिये अनिरुद्ध काल निणेय में साहित्यदपेण फो 
परवे-प्रतीक कहना सर्वथा असगत है । 
भारतीय परम्पराओं और शास्त्रीय मर्यादाओं से पूर्ण अभिज्ञ न होने के कारण प्रायः 
युपीय प्रिद्वान ऐसे प्रस॑ंगों में भ्रान्त हो जति हैं, तथा यह और भी ग्नेदजनक बात है, कि 
भारत ये; प्राचीन प्रिद्दानों को भी, निराघार कल्पनाओं का सहारा लेफर ये लोग, अर्थाचीन 
मिद्ध करने का प्राय' प्रयत्न करते देखे जाते हैं। उनमें से अविक की प्रवृत्ति, निष्पक्ष वास्तविदता 
की ओर भफ्ती हुई नहीं दीरयती। 
अब अनिरद्ध का कलनिर्यय करने के लिय यह आवश्यक हैं, कि प्रथम बिज्ञानभिज्षू 
के काण का निशेय होना चाहिये । क्योकि यह एक निश्चित मत है, कि अनिरद्ध, विज्ञानभिक्तु, 
से प्राचीन है, और इसका "अभी पीछे दम विवेचन कर चुके हैं । 








निकल 
* सिद्धसेनदिदाफर रचित 'सन्मत्तिकें! को, अमयदेवसूरि रचित स्थास्या, बम्बई संस्करण, पृष्ठ २१० 
प० २०, २८ | 


चद्दी प्रन्थ, पृष्ट ४०३, पए कक्‍त ३३, ३४३ 


सांख्यसूत्रों के व्यास्याकार रह 


अनिरुद्ध के पर-प्रतोक विज्ञानभित्ु का काल-- 

अभी तक विज्ञानभिक्षु का समय आधूनिक विद्वानों ने विक्रमी पोडश शवक का श्रन्र 
सथा खीस्ट पोडश शतक का मध्यभाग अर्थात्‌ १५५० ईसयवी सन" के लगभग माना है, डॉ० फीय' 
ने सित्ष का समय १६५० ईसवी सन माना है। विज्ञानभिन्ु के फाल के सम्बन्ध में एक नह 
सूचना और प्राप्त हुई है। 'त्रद्मविद्या! नामफ अडियार लाईन री बुलेटिन, फुर्वरी १६४४ में श्रीयुर 

+ गोडे एम० एु० महोदय का एक लेख प्रकाशित हुआ है, उसका सारांश इसशकार है- 

विन्वानमितु-काल के सम्बन्ध में ए. ए. गोडे महोदय के विचार-- 

योहपोय विद्वान #प्र९०४४ ने संस्कृत हस्तलिखित ग्रन्थों के स्वरचित सूद्रीपत्न में 
भावागशेश फे बनाये निम्न ग्रन्थों का निर्दे श किया है-- 

ऋपिलसूत्र टीका 

सिच्चन्द्रिका प्रवोधचन्द्रोदय टीका 

तस्त्वप्रशेधिनी तर्केमापाटीका 

तत्त्वसमासयाथाथ्येदीपन 

योगालुशासनसूत्रशृत्ति 

ये पांचों ही टीका या वध्याख्याग्रन्थ हैं। पहली दोनों टीका, भावा समंक्ृष्ण के पन्ने 
आवा विश्वनाथ दीक्षित के पुत्र, भावा गशेश दीक्षित की कृति हैं। छप्ायाण (बेनेल) कद्दता है, कि 
तीसरी टीका, गोविन्द दं/क्षित और उमर के पुत्र गणेश दीक्षित की कृति है। प्रवोधचन्द्रोदय की 
डोका में भावा गणेश ने अपने पिदा का नाम विश्वनाथ और माता का नास भवानी लिखा है । 
आींयुन गोडे महोदय इस पर संभावना करते हैं, कि क्या यह द्वो सकता है कि विश्वनाथ की 
गोविन्द के साथ और भवानी की उम्रा के साथ एकता हो ! 





१ का, के. घसधा।, शार्त्रिण्छ 00. 6. हशंतीइश३३08, 2, 37, ४०७, 97 
मक्का छका08, 68०७ 0 96 887098-9798-977%9, ४89 पाएप१)8, 
9, 8, सर्व दर्शनसंग्रह, श्रम्यंकर संस्करण, [ प्रतिदर्शन प्रवुत्तानां ग्रन्धफाराणों सूची ४ ], पृष्ठ २३४,२३३ । 
ज्ञांप्रब्कयांपद जिवेंका वशंतथाबाफत0, (वाववा फैता, के 487, ऐडड पंप; सीडतए 
ग॑ एरवरंढय ए०४85एएछ, शरण 3, छ, 272, 22; 

२ ग्राइ४णाए 0 ७०७, 4/00०7७/०7०, 489 [ ब्रद्मविद्या, अडियार्‌ बुलेटिन, १५२४४, पृ० २६ के 
आधार पर ]। परन्तु ढा० कोध ने ही अपने ५6 8&ए|यीज्७ 59867 नामक ग्रस्थ में विश्वनमि्ठ फा खमय, 
चोडश शवक का मध्य ही माना है, घद लिखता है--ं.।ह»वंछ शी ढएऋ्रगाशांशए ० एक - 
फरंफिडप जा पीर डिकगाफाएड 800०9, बशाते| ंह कएं3 छिव्ययाएणडकाब, फां0९०7 बता 
छा6 आरांपेए6 णर प७ डंडप्लाणी सकांग्राए 3 70)? १६२४ ईसवी सन्‌ का द्वितीय संस्करण, 
गृ० १9१७४ ॥। 


ण्ध्छ सांख्यदशन का इतिहास 


अन्तिम दो दीकाओं के सम्बन्ध में 77 पक ने अपनी बिव्लिओग्रेफी ( कलकत्ता 
१८५६, प्‌ृ० ४, ११ ) में लिखा है -तत्वसमासयाथाध्येदीपन का रचयिदा भाषा गणेश दीक्षित 
है, जो भावा विश्वनाथ दीक्षित का पुत्र था, और विज्ञानभिन्नु का शिष्य, जिसका उल्लेख उसने 
स्वयं किया है | इसीप्रकार योगालुशासनसूत्रबूत्ति भी विश्लानमिन्षके शिष्य और भावां 
विश्वनाथ दीक्षित के पुत्र भावा गणेश दीक्षित की रचना है ) भावा गणेश नाम से भाव! पर्द 
उपनाम है। इसका उल्लेख, भावा गणीश ने प्रबोधचन्द्रोदय टीका के प्रथम श्लोक में अपने वंश 
का चर्णन करते हुए, स्वय किया है । वह लिखता है-- ह 
“आसीद्धावोपनामा भुवि विदितयशा रामकष्णोडतिविज्ञ- 
स्तस्माद्यौर्या' विनीतो विविधगुणनिधिविंश्वनाथो5बर्तीण.। 
तस्मातू प्रसश्वानकीर्चे, विध्रिषमसकृतः प्रादुरासीद भगास्या, 
औमत्यां यो यणं शो भुवि विदितगुणा तत्य चिच्चन्द्रिकास्तु ॥? 
इस चशन से यह परिणाम निकलता है, कि रामकृष्ण भावा तथ' गौरी का पुत्र विश्वनाथ 
हुआ, एवं विश्वनाथ और भवानी का पुत्र गणेश हुआ, जो चिन्चन्द्रिका का कर्त्ता है। विज्ञानर 
मिज्षु का शिष्य यह भावा गणेश वही व्यक्ति है, जिसका उल्लेख बनाग्स के एक निर्णयपत्र' में 
पाया गया है। यह्‌ निर्णयपत्र शक संवत्‌ १४०५ अर्थात्‌ १४८३ ईसवी सन में ल्लिसखा गया। 
इसमे कई विद्वानों के हस्ताछ्र हैं, जो उस समय अपने २ ब्राद्मणवर्ग के मुखिया थे। उनमें सर्व 
प्रथम भावा गणेश का नाम है। वहां का लेस इसप्रकार है--- 
“तत्न समति: | भांगये यश दीज्ित अमुस्त चिपीलणं?? 
हमारी यह घधारग्या है, कि निर्ेयपत्र में लिस 'मायये गऐेश दीरित! के हस्ताक्षर हैं, 
यह वही “भावा गणेश व्यक्ति है, जो विज्ञानभिन्नू का शिष्य भ्रसिद्ध है। इससे इन दोनों दी के 
ऋष्शर्एिऐेय में बडी स्प्हएयलए एल, आण्दी है ९ यदि स्पणिय पु सें. शएएेए प्एट है, कए स्एएे 
पहले जोड़ा गया है। आजकल्ञ की परम्परा के अनुसार यह नाम के पीछे जोड़ा जाता है। जैसे 
"माया गणेश” की जगह 'गर्णेश भावे” कहा ज्ञायग/। फिर भी “भावग्रेर 'भावे! अथवा 'भावा! यें 
पद एक ही भाव यो प्रकट फरते हैं, इस मिशैयपतश्र में एक “साथये हरि भट्ट! या भी उल्लेख है 
जो 'माषये गणेश दीक्षित प्रमुर्स चिपोलणे? का माई शऊाथवा घाचा संभव होसकता है। इस 
प्रकार १५८३ ईसची सन्‌ के निर्णयपत्र में हृरिभट्ट मावये श्यथवां भावे और गरोश दीक्षित सायये 
अथया भाषे फा उल्लेग उस समय बनारस में साचे परिवार की स्थिति गों सिद्ध करता है, चाे 
वश्ेमान भाषे परियार अथया संस्कृत फे विद्वान मेरे इन भावा गणेश सम्बन्धी निर्देशों फो मले 
की ने सामने । 


के 





3+५०७०-०५५३५५०००+००-++>मन्‍०»की 
है, 8, एग्राएएधेद्वत दमा बस्वई से १६४२६ ईसबी सत्र में प्रकाशित दितई भट्ट प्रकरण! पृष्ठ ०६ 
देखना चाहिये | 


सांख्यसूत्रों के व्यास्याफार श्ध्ध 


उपयुक्त आधारों पर यह स्पष्ट हो ज्ञाता है, कि भावा गणेश जीस्‍्ट पोडशा शक के 
उत्तर अध में अर्थात्‌ १५५० से १६०० ईप़यी सम्‌ के सध्यमें विद्यम्तान था। यदि इस विचार को 
स्त्रीकार फरलिया जाता है, तो भायागशेश के गुरु चिज्ञानमिक्तु का भी समय बड़ी सएलता से 
१५२४ से १४८० ईसवी सन्‌ के सध्यमें कहीं भी निश्चय किया जासकता है। यह वर्णन 
फशाध्प्र८ आदि विद्वानों के, चिज्ञानभिन्तु के काल सम्बन्धी विचारों को पुष्ठ करता है, और 
छीथ ( (७६) ) के विचारों का विरोध, जब कि उसने विल्लानमिन्षु का समय * १६५० ईसची 
सन्‌ के लगभग बताया है। 

777, गोडे महोदय के विचारों का विषेचन-- 

यह ऊपर की पंक्तियों में श्रीयुत गो दे सदोदय के ढेख का सारांश दिया गया हं। इसका 

विवेचन करने के लिये हमने इसे निम्तलिखित भांग किये हैं-- 
(क) भावा गणेश के ग्रन्थ | 
(ख्र) चिज्ञानभित्तू का शिष्य भावा गणेश । 
(ग) निर्णयपत्र में उल्लिखित भावये गणेश दीक्षित। 

इन्हीं आधारों को लेकर यथाक्रम हम इसका विवेचन करते हैं । 

(क ) भाषागशेश के ग्न्थ--भारागऐश के भन्‍्थों छी सूची जो पीछे दी गे है, 
उसमें से तर्फभापा टीका के सम्बन्ध में एक सन्देह उत्पन्न होता है। तर्कभाषा 
की टीका तत्त्वप्रयोधिनी के हस्तलिखित अन्थ का वर्णन करते हुए फ्रेपणशे प्रकट 
करता है, कि इस मनन्‍्थ का रचयिता गणेश दीक्षित है, उसने मन्थारम्म में एक श्लोक के द्वारा 
अपने माता पिया को नमस्कार किया है। उसने अपनी माता का नाम उम्रा, और पिता का नाम 
गोविन्द दीक्षित प्रकट किया है। ऐध0/॥०े। के इस वर्शत के अनुसार यह स्पष्ट होता है| कि तके- 
भाष। टीका का रचयिता गणेश दीक्षित था, भावा गणेश नहीं | गणेश दीक्षित और भावा गणेश 
ये दोनों प्रथक व्यक्ति प्रतीत होते हैं. । द्वितीय ने तत्त्वयाथाध्येदीपन और योगानुशासनसूत्रद्वत्ति 
के प्रारम्भ में अपना नाम भावा गणेश ही दिया है, केवल गणेश अथवा गणेश दीक्षित नहीं । 

इसके अतिरिक्त एक बात और है, गणेश दीक्षित के पिता का नाम गोविन्द दीक्षित 
ओर मावा का नाम उमा है। इसके विपरीत भावा गणेश के पिया का नाम विश्वनाथ और मातों 
का नाम भवानी है। और इन नामों का निर्देश स्वयं ही भन्‍्थकारों ने अपने २ पन्धों में किया है। 
यह्‌ धाव किसी तरद्द संभव नहीं मानी जासकत्ती,कि वही एक व्यक्ति एक स्थान पर अपने मातापिता 
का नाम कुछ और लिखे, तथा दूसरे स्थान पर कुछ और। इसलिये इन मिन्‍्न नाम निद्दे शों से यह 





* १६३ पुष्ठ की टिप्पणी संस्या २ सें सांख्यसिस्टम? के आधार पर लिखा गया है, कि कीथ विश्यनसिक्त का 
समय १६वीं सद्दी का मध्य हो मानता है। 


+ 


२६६ सांख्यद््शन झा इतिहास 


स्पष्ट परिणाम निकलता दे, कि तकभापा टीका का रचयिता गणेश दीक्षित, उस व्यक्ति से सर्वथा 
भिन्‍न है, जिसने प्रश्नोधचन्द्रोद्य की टीका चिच्चन्द्रिका की रचना की है। इसलिये श्रीयुत गोडे 
महोदय की यद्द संभावना सबंधा निराधार कही जासकती है, कि भावा विश्वनाथ को गीविन्द 
दीक्षित और उम्रा को भवानी समझ लिया जाय, और इन दोनों ग्रन्थकारों को एक व्यक्ति माना 
जाय । विश्वनाथ और गोविन्द नामों में तो कोई समता ही नहीं, और फिर एक के साथ “भावा? 
और दूसरे के साथ “दीक्षित? उपनाम लगा हुआ है। उम्रा कर भवानी इन नामों में समता की 
संभावना की जासकती है | परन्तु बह भो सर्वथा निराधार ही होगी | क्योंकि इसग्रकार के अनेक 
नामों का होना सर्वथा संभव है । अन्य अनेक स्त्रियों के नाम इसी के जोड़ पर पार्बती, गौरी 
आदि भी होसकते हैँ | केवल इन नामों के आधार पर उन व्यक्तियों की एकता को सिद्ध नहीं 
किया जासकता । भावा गणेश की चिच्चन्द्रिका के प्रारम्भिक श्लोक में ही उसकी माता का नाम 
भवानी और दादी का नाम गौरी निर्दिष्ट किया गया है । यदि केवल नामों के आधार पर उम्रा तथा 
भवानी की एकता को संभावना की जाय, तो यहां गौरी और भवानी फी एकतावो कौन रोक सकेगा 
ऐसी स्थिति में श्रीयुत गोडे महोदय द्वारा संभावित नामों की एकता, निराघार तथा अम्ंगत ही कट्टी 
जासकती है। न 
अब इस परिणाम तक पहुँचने पर, कि भावा गणेश और गणेश दीक्षित भिन्न भिन्न 
व्यक्ति हैं, हमारे सन्‍्मुख एक विचारणीय बात और आतो है । भावा गणेश ने अपने नाम के साथ 
अपने प्रन्थों में कहीं भी 'दीक्षितः पद का प्रयोग नहीं किया है। हमारे सामने तीन ग्रन्थों के लेख 
बिद्यमान हैं, विच्चन्द्रिका, तत्वयाथाथ्येदीपन और योगानुशासनस्‌त्रश्ञात्ता । ऐसी स्थिति में 
सूचीपत्रकार &पक९९०ा६ और 7'छ.प्दा आदि ने हस्तलिखितग्रन्थसम्बन्धी अपने निद्दशों 
में इस नाम के साथ दीक्षित! पद का प्रयोग किस आधार पर किया है, हम नहीं समझ सके । 
श्रीयुत गोडे महोदय के लेखानुसार #ैणम९०४६ की सूची में दम देखते हैं, कि भावा 
गणेश की रचनाओं में तफ़्भाषा टीका का भी उल्लेख किया गया है ! इससे प्रतीत होता है, कि 
प्रबोधघन्द्रोदय टीका और तर्कभापा टीका के रचयिताओं को सूचीपत्रकार ने एक ही व्यक्ति 
समझा होगा । प्रतीत यह होता है, कि उन्होंने केवल “गणेश” इस नाम की समता को देखकर, दूसरे 
नम के साथ ग्रयुक्त दीक्षित पद को पहले सास के साथ भी जोड़ दिया।हमारे विचार में यह 
सूचीपत्रकारों की कल्पना ही कही जासकती है । कम से कम इतना हम अवश्य कह सकते हैं, 
कि भावा गणेश नाम छे साथ 'दीक्षितः पद का प्रयोग, उसझे अपने लेखों के आधार पर नहीं है। 
किर भी सूचीकारों ने इस नाम के साथ इस पद का प्रयोग करके, अन्य नामों के साथ, भ्ान्ति- 
मूलक समानता का प्रदर्शन किया है। 
( ख )--विज्ञान॑मिक्षू का शिष्य भावा गणेश--भावा गणेश के सम्बन्ध में विचार करते 
टैप यह णक मुख्य बात है, कि वह विज्ञानभिक्षु का शिष्य था। उसने अपने ग्रन्थों में अपने शुरुका 


सांख्यसूत्रों क व्याख्याक।५ 


चढ़े ख्रादर और अभिमान के साथ उल्लेग्य किया है। दम देखते हैं, कि तत्वसमासयाथाधर्य दीपन 
शऔर योगामुशासनस्‌त्रबृत्ति के प्रारम्भ में भावा गणेश ने अपने गुरू फो सादर नमस्कार करके 
हैं। प्रम्थ का आरम्भ किया है। केवल प्रारम्भ में ही नहीं,प्रत्युत इन प्रन्योंके मध्य* में भी प्रसंगवश 
जहां तहां अपने गुरु का स्मरण फिया है। परन्तु प्रयोधचन्द्रोदय की टीका चिच्चन्द्रिका में उसने 
अपने गुरु का स्मरण नहीं किया। वह यहां अपने वंश का ही इल्लेख करता ह, ओर वह भी 
>चल उल्लेस, यह नहीं कि माता पिता आदि को नमस्कार किया गया हो। विज्ञानभिक्त का 
शिष्य भावा गणश, जिसप्रकार तत्वसमासयाथाध्येदीपन और योगानुशासनसत्रशृत्ति में 
अपने गुरु को ममस्कार करता है, और उसका स्मरण करता है, इसप्रकार सवच्चन्द्रिका में किसी 
रूप में भी गुरु का स्मरण न फिया जाना खटकता अवश्य दे । चाहे यह स्थिति यहां तक न मानी 
जासके, कि चिघ्न्द्रिकाकार को उससे मिन्‍न व्यक्ति मान लिया जाय | क्योंकि इस बात का निश्चय 
होजाने पर कि उक्त प्रन्थों का रचयिता एक ही व्यक्ति है, गुरुस्मस्ण की विपमताओं के लिये अन्य 
संभावना की जा सकती हैं है २ 

यह्‌ कहा जा सकता है, कि संभवतः विज्ञानभिक्तु, भावा गशेश का सांख्यन्योग का 
गुरु ही होगा, इसलिये सांख्य-योग के ग्रन्थों में उसका स्मस्ण किया गया दै। साहित्यक्षान 
को, संभव है. उसने वंशपरम्परा से दी प्राप्त किया हो। यद्यपि वंश का उल्लेख, गुरुसए्य क्का 
बाधक नहीं कहा जा सकता । इमलिये चिरुचन्द्रिका में गुरु का स्मरण न किया जाना विचारणीय 
अवश्य है । 

बाराणसीय निर्णयपत्र के सम्बन्ध में कुछ शब्द” 

(ग)--निणैयपत्र में इल्लिखित भावये गणेश दीक्षित--अब हम उस निरेयपन्र की 
ओर. आते हैं, जिसका उल्लेख ऊपर किया गया है । यद्यपि यह स्पष्ट है, कि निर्णयपत्र में जो 
हस्ताक्षर किये गये हैं, उस हस्ताक्षुस्कत्ता ब्यक्ति का, हस्ताज्षरों के आधार पर विज्ञानभिक्षु अथवा 
विश्वनाथ-भवानी के साथ कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं हो सकता। यह फेवल फल्पना घर ही 
अवलम्बित है, कि हस्ताक्षर्कर्ता व्यक्ति, विज्ञानभिक्ष का शिष्य था। तथापि हम अन्य 
कारणों के आधार पर भी इसका प्वेचन करना चाहते हैं, कि इस व्यक्ति का विज्ञानभिक्षू के 
छाष्य के साथ सम्बन्ध जोड़ना, कहां तक युक्तिसंगत कहा जा सकता है 

ज्र्णयपतन्न का लेख है--'भावये गणेश डीकिन प्रमुख चिपेलणे! प्रथम दम बभावये! 
चद के सम्बन्ध में विवेचन करना चाहते है। चिघन्द्रिका के प्रथम इलोक में भावा गशेश ने जिस 
उपनाम का उल्लेख किया है. बह भावा! पद है भावश्रे नहीं। एक व्यक्ति, जो अन्थ रचना फे 
_सूमय अपना उपनाम 'मावा' किस एहा  न  उयन लक स्व मे के पराल इसके अपना उपनाम “भावा! लिख रहा है, बह हम्तान्र करने के समय भाव! न लिग्ब कर 

" तस्‍्वयाधाध्येदीपन, सांख्यसमह, पुप्ठ रशे, पंप, चीजम्त्रा संस्कृत सीरीज चनारस मे जून १६१८ ईसबो 
सन्‌ में प्रकाशित 4 
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"भाषये! लिसे, यह बात सभव नहीं कही जा सकती। यह एक बडे आश्चये क्री बात है, कि 
अन्यत सर्वेज हीं एक व्यक्ति 'भाया! लिसता है, और एक स्थल पर इस्ताज्षर के समय मावये! 
लिस हे। यह विपमता तिना कारण के नहीं फट्टी जासकती । ऋौर इसका कारण यही होसकता 
है, कि चिन्चन्द्रिका का रचयिता , निरणैयपत्र पर हस्ताक्षुरकर्ता नहीं ६ । 
इसके अतिरिक्त दूसरी चात यह है, कि भाव गणेश ने अपने नाम के साथ बह्दी 
भी दीक्षित! पद का प्रयोग नहीं फिया है । इससे अनीत होता है, कि यद्द उसके नाम का मंश 
नहीं है । फिर वह हस्ताक्षर फरते समय ही ऐसा क्‍यों करता? ऐसी स्थिति में श्रवश्य यह 
व्यक्ति, विधानभिक्त के शिष्य से फोई ज्यतिरिक्त दी कद्दा जासक्ता है। 
प्रमुप॒चिपोल्ण? पद क्ेयल इस बात को प्रकट करते हैं, कि वह चित्पावन 
ब्राह्मणा के परिवार का सुम्या था । प्रमुख होने से यद्ध कल्पना ऊरना, कि अपर्य ही बह 
न्‍य विद्वान व्यक्ति था, और इसलिये विज्ञानभिक्तु के शिष्य की ओर हमारा कुकाब होता है, 
सर्वथा निराधार होगा । क्योंकि परिवारों की प्रमुय्ता के लिये अद्वितीय विद्वान, होना आवश्यक 
नहीं' है, प्रत्युत उस परिवार की अतिष्ठा और प्राचीन परम्परा ही विशेष आवश्यक होते हैं। जौ 
व्यक्ति, भारतीय साधारण जनता की परम्पराओं से परिचित हैं, वे अन्छी तरह जान सकते हैं 
कि परियारों का सुग्बि यापन, धत्त अथवा विद्या के ऊपर अयलम्बित नहीं हीता, उसऊे लिये पर्रियार 
की परम्परागत प्रतिष्ठा ही मुख्य अवल्लम्ब होता है । यह अलग बात है, कि बह फिर धनवान 
अथवा विद्वान भी हो जाय। इसलिये यह निश्चित रूप से नहीं कद्दा जा सफता, कि चित्पावन 
ब्राह्मण परिवारों का भ्रमुग्य होने से वह हस्ताक्षुरकर्ता अवश्य अद्वितीय बिद्दानूथा, और इस 
लिये यह विज्ञानभित्न क शिप्य से अतिरिक्त और कीई नहीं हो सकता था| 
इसके विपरीत, उसके अद्वितीय विद्वान न होने में. हस्ताक्षर के साथ 'मावये? पद का 
प्रयोग उपोद्वलक कट्टा जासकता/ है। वत्तेमान परम्परा के अनुसार भी इस उपनाम पदका रूप 
भाजे! #, 'भावा! नहीं। यह 'भायये! पद, भाबे! के ही अधिक समीप है, 'भावा! के नहीं । 
यह होता है, कि घीरे २ “भायये? पढ ही “भावे! के रूप में परिवर्तित होगया है। यह उपनाम का 
साधारण जनता मे प्रयुक्त होने वाला रूप है, जिसकी उपेक्षा, हस्नाक्षरकत्ता नहीं कर सका ! परन्तु 
विज्ञानभिक्ष के विद्वान शिप्य ने-उसकी उप्रेज्ञा कीः और. सर्वेत्र "भाव? पद का प्रयोग किया। 
इसलियें निशेयपत्र में हस्ताक्षर करने वाला व्यक्ति, विज्ञाननभिक्तू का शिष्य नहीं कहा जासकता। 
बह अवश्य कोई अन्य व्यक्ति है। ऐसी स्थिति में यह निर्णयपन्न भावा गणेश अथचा उसके 
गुरु विचानभिक्ष के काल-का निरणेय करने मे: अनि्णा यक ही है । 
इसस तो कोई भी सर्न्देह नहीं, कि विज्ञानसिक्त और भावा गणेश परस्पर शुरूशिप्य 
थे | इनम॑ से एक के भी काल का मिणय होने पर दूसरे के काल का निर्णय सरलता से किया 
जासकता है। परन्तु यह काये उक्त निर्शेयपत्र झे आधार पर अब क्या जामा अशकक्‍य है। 


साख्यततरो फे व्यास्याकार च्च्छ 


इसलिये किती अन्य आधार का अन्येषण करना आवश्यक होगा | 


विज्ञानभिन्नु के काल का निर्णायक, सदानन्द यति का काल-- 

विज्ञानमित्त के समय का निर्णय करन के लिये, सदानन्द यति के काल पर प्रकाश डालना 
आयश्यक हैं। उसमे अनेक ग्रन्थों की रचना की है। हमें मितमे प्रन्य अवगत होसके हैं, ये 
जिम्नलिसिव हूँ-- 

पद्चदुशी' ठीका 

अद्ठगत्त' दीपिका--विवरण 

अद्द तबहासिद्धि 

वेदान्तसार 

जीवम्मुक्तिप्रक्रिया 

इन में पहले दो व्याल्याप्रन्थ और शेष वीनों स्वतन्त् अन्‍्थ हैं। सदानन्द यति, वेदान्त 
के शाकर सम्प्रदाय का कट्र अ्रतुवायी था । उसकी रचनाओं में “अद् तह सिद्धि? एक ऐसा अन्य 
है, जिसमें उसने शाकर मत ऊे बिरोधी छठ ही मता का अबल खण्डन क्या है) वेदान्त फे आधार 
पर शैच और बैष्णव मतों की विचारधारा से कुछ मौकिक भेद हैं। शाकर सम्प्रदाय, शैष 


मंतानुयायी है । घौध्णव मत में आजकल मुख्य चार उप-धारा उपलब्ध होदी हैं, जिनके अ्रवर्चेर 
अमन आचाये हैं-- 

भ्री रामानुजाचार्य 

श्री माध्वाचार्य 

ओऔ वल्लमाचार्य 

अर निम्बाकाचाये 

ये आचाय॑, शाकुए सम्प्रदाय के साचात्‌ विरोध मे आते हैं।सदानन्द यति, शाकर 
सम्पदाय का प्रबल अनुयायी है । ऐसी स्थिति में यह आवश्यक हूँ, कि शादुर विचारधारी व 
पिरोधा इन आचार्या के भतों का वह अपने मन्‍्थ से भत्याए्यान फरे, जो इसी प्रयोजन से लिया 
राया हैं। फलूद उसके प्रन्थ के पर्यालोचन से पता लगता है, कि अपने समय तक विद्यमान किसी 
भो शाहर विरोधी मत को उसने नहीं घरूशा। इसप्रकार के फिसी भी विचार फी छीछानदर 





* पश्चदशी विद्यारए्य की मूल रचना है ! श्रद्दे त दीपिका का स्वयित्त उसिद्दाअ्म दे । सदानन्दु पति ने प्रपमी 
स्वतन्त्र रचना अद्तन्नह्म॑सिद्धि [ द्वितीय संस्करण, प्० ९१९ | में श्रासिदाअम के भास पर एक सम्दन 
को भी उदछत किया है । परन्तु उसी भाजुपूर्थों के पाथ रह स म्दभ अड्े तदीपिका मे उपलब्ध पहेँ है। 
यद्यपि. इसप्रफार फे भाव अनेक स्थलों पर ध्यनित दोते हैँ | दुख, द्वितोयभाग, पृ० २४३ | १६१६ उसपी 

तू का सागरस बनारस सल्करण । संभव है, बह सम्दर्भ नरसिद्वाभ्रम क किसी अन्य प्रम्थ का हो। 
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करन में उसने कोई कोर कसर नहीं रक्‍रती | 
अब हम देखते हैं, कि वैष्णय सम्प्रदाय की उक्त चार विचारधाराओ में से वह केवल 
प्रथम दो का ही अपने ग्रन्थ में उल्नेर् करता है', शेप दो का नहीं | जब कि पुष्टिमागे का प्रवत्तंक 
आरा चल्‍्लभाचार्य, शाफर विचारो का प्रवल्त विरोधी है। इससे यह परिणाम निकलता है, कि 
श्री जल्लभाचाये फे अपने सत-सस्थापन से पूर्व ही सदानन्द्‌ यति अपना ग्रन्थ लिसचुका होगा। 
शाप्रर विरोधी विचाणे के लिये जो भावनायें उसने अपने ग्रन्थ में प्रकट की छैँ, उनसे स्पष्ट होता है, 
कि यदि उसके समय तक बल्लभमत की सस्थापना होचुकी होती, तो वह किसी भी अवस्था में 
उसका खण्डन किये बिना न रह सकता था, जब कि रामाठुज और माध्य दोनों का उसने नाम 
लेकर ग्वण्डन किया है | इसलिये यह निश्चित होजाता है, कि सदानन्द, बल्लभाचार्य से पू् ही 
हो चुका था। 
यहा यद्द बात कह्दी जासक्ती है, कि किसी ग्रन्थ मे किसी का उल्लेख न होना, ग्रन्थ से 
प्र+ उसकी अविश्वमानता का परिचायक नहीं हो सकता | हम स्वय भी इस बात को प्रथम लिख 
आये हैं, और ऐसा मानना युक्तियुक्त भी है । परन्तु प्रस्तुत प्रसग में ऐसा नहीं है, यहा स्थिति 
सर्नेथा विपरोत है। अद्वतब्रह्मसिद्धि में वल्लभाचाये के नाम का उल्लेस न दोने को ओर हमारा 
कोई विशेष निर्देश नहीं है । प्रत्युत हमे देखना यह है, कि शाह्ऋर विचारों के विरोधी मतों का 
स्णज्ल करने फे लिये ही सदानन्द का यह्‌ प्रयत्न हे। इसके अनुसार वैष्णव सम्प्रदाय के रामानुज 
ओर मध्य मतों का उसने स्यणडन किया हे, ऐसी स्थिति से रसने वल्‍लभ मत की उपेक्षा क्‍यों की, 
इसका कोई कारण अपश्य होना चाहिये | इस असग में उक्त आपत्ति का प्रदर्शन तभी किया 
ज्ासकता था, जब कि सटानन्द, रामानुज आदि को केयल प्रमाणरूप में उपस्थित फरता। जैसे 
फिसदानन्दने अपन प्रन्थ म किसी एक बचार क निरूपण ऊे लिय नरसिंद्याश्रमके सन्दर्भ का निर्देश 
फ़िया है, विद्यारण्य के सन्दर्भ का नहीं किया, जब कि विद्यारण्य ने भी अपनी रचना में सस 
विचार की निरूपित किया है । इस अवस्था मे हम यह नहीं कद्द सकते, कि अम्रुक प्रसय में विद्या [एप 
का उल्लेख न होने से बह सद नन्द से पूर्वो अविद्यमान था। क्योंकि यहूं सदानन्द की अपनी 
इच्छा अथवा मानसिक विद्या विकास पर निर्भर करता है, कि वह अपने अन्ध में नरसिंह)अ्रम को 
उद्घृत करे, अथवा विद्यार॒ण्य को । जब कि, जिस प्रसंग में वह इनको उद्धृत करना चाहता है, वह 
प्रसग उन दोनों के ही प्रन्थों म समान रूप से विद्यमान है | क्‍योंकि ऐसी स्थित्ति, अस्ठुत प्रसंग म 
नहीं है, इसलिये हमे इस बात के कारण का अनुसन्वान करना पडेगा, कि जब सदानन्द, शाह्वर- 
भत विरोधी रामानुज कर माधव मतों का खण्डन करता है, सब और भी अधिक प्िरोध रसने 
याले बल्लभ मत की उपेक्षा उससे क्‍यों कर होगई ? इसका कारण सिवाय इसके और कुछ नहीं 
कहा जासकता, कि सपनन्‍्द के समय तक यल्लभ मत की स्थापना ही नहीं हो पाई थी। इसीलिये 








हक 
) अद्न सब्रझसिद्धि ५६३२ इसया सन्‌ का दिवीय सस्करण, पृष्ठ १३०, और १४३ | 
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सदानन्द के अन्ध में निम्बाके मत के उल्लेख का तो प्रश्न ही नहीं उठता, क्योंकि उस मत की 
स्थापना तो बलल्‍लभ मत के मी अनन्तर हुई है । अत एवं यह निश्चित होजावा है, कि सदानन्द, 
चल्लभाचाय से पूवे हो चुका था! 
यह बात इत्तिहास मे सिद्ध है, कि वैष्णव वेदान्त के विशुद्धाद्वेत सम्प्रदाय के पश्रवत्तक श्री 
चल्लभाचाय का प्रादुभाव विक्रमी सम्वत्‌ १४३६ में हुआ था। इसपकार १४४८-७६ ईसवी सन्‌ 
में श्री वल्लम का प्रादुभाव * हुआ। यह आवश्यक है, कि सम्प्रदाय स्थापना के समय कम से 
कम आयु मानने पर भो बीस पच्चीस वर्ष की आयु का होना असामझत्यपूर्ण म होगा । 
ज्ञानसम्पादन में भी इतना समय लग सकता है, इसलिये दम यह अनुमान फर सकते हैं, कि श्र 
चल्लभ ने १४०० इसवी सम्‌ ऊे लगभग अपने मत की स्थापता की, और सदानन्द यति उससे पूर्व 
ही स्वर्गवार्सी हो चुझा था। सदानन्द को वल्लभ कं अधिक से अधिक समीप लाने पर भी यह 
न्यीकार करना पड़ता हूँ, कि वह्‌ १५०० ईसवी सन्‌ से पूप्रे ही अवश्य समाप्त हो चुका था। 
ऐसी स्थिति में सदाननद यति का समय, स्रोष्ट पचंचदूश शतक का मध्य (१४२० से १४६० व् 
के लगभग ) मानना पड़ता हे। सदाननन्‍द यवि क्ले अन्यतम भन्‍्य वेदान्तसार के सम्धन्ध में लिखते 
हुए डा० कीथ ने भा सदावन्द का यही काल स्वीकार किया है। उसने लिखा '* है, कि सदानन्द 
का समय १४०० इसयी के बाद का नहीं कहा जा सकता । 
सदानन्द यति के ग्रन्थ में विज्ञानभिक्तू, का उल्लेख-- 
अब सदानन्द यति के समय का निणेय हो जाने पर विज्ञानभिक्षु फा फाल सरत्नता 
से निश्चय फिया जा सकता है । सदानन्द यति ने अपने अन्थ अद्गेतजह्मसिद्धि में विश्ञानभिक्न 
का उल्लेख किया है । चद लिखता * है। 
“यज्चात्र साख्यभाष्यकृता विज्ञानमिक्तू एा समाधानलेन उलपितम? 
इससे यह स्प्ट प्रतीत होता है, कि सांख्यक्ञान के लिये सदानन्द यति ने विशज्ञानभित्तकत 
ग्यमाष्य का अध्ययन किया था, और पैदान्त के विरोध सें विज्ञानभित्तु ने जिस प्रसंगागत 
मत का समाधान फिया है, सदानन्द उसका, खण्डन करने के लिये यहां उल्लेख कर रहा है| 
इससे एक यह धारणा भी पृष्ठ होती हे, कि सदानन्द यति के समय तक विज्ञानभिक्ष फे भाष्य 
१ इसी कारण स्वदशनसंग्रद में भी वल्लम दशंन का उल्लेख नहीं दे, क्योंकि स्वदशनसंप्रहकार 
सायण मांपवाचार्य का समय १३८० इसदी सब के लगभग बवाया जाता है, मो निरिचत दी यल्व्रम के पूर्य 
है । जय कि रामहतुज भौर माध्व [ पूर्णप्रस ] दर्शन का उल्लेख उक्त संप्रद में विधसान है। 
३. पृफल लेक्कञल्ो वाबाएफ़रों 48 40 98 4०7 ४6 बेदान्तसार रण सदानग्द, & एछपेर 
कांतिला ऐलीला७ 8. 70. 509. [ 708 अिम्पगोफाएुक 8980०0. 7. 37# हित्तीय संस्करण, 
६६२४ ई० सन्‌ ]। 
$ अद्वोतमह्मसिद्धि, सल्वफत्ता विश्वविद्यालय से प्रकाशित, द्वितोय संस्करण, पु०२ण्पर । 


इ्०२ सांख्यदर्शन का इतिहास 


का पठन पाठन प्रणाली से पर्याप्त प्रचार हो चुका था। इसलिये अनुमान किया जा सकता हैः 
कि विज्ञानमिन्नु, सदानन्द यति की अपेक्षा पर्याप्त पहले हो चुका होगा। 
सदानन्द ले अपने उक्त ग्रन्थ मे ही एक और स्थल पर विज्ञान्रभिचु क्रे भाष्य से घसपे 
स्वरचित छुछ श्लोकों क्रो भी उद्धृत किया है।वे श्लोक इसप्रकार ' हैं। 
“प्रमाता चेतच। शुद्ध अमाशं चुत्तिरेव न. | प्रमार्याकारबत्तीयों चेतने अतिविस्थनम ॥ 
प्रतिविम्वितवुत्तीनां विषयो मेय उच्चते । साज्षाइशेनरूपं च साले वचुयते संयम ॥ 
अतः स्पात्‌ फारणाभावाद चूत्तेः सान्ष्येब चेतन: | इति!ः 
इसके धअतिरिक्त विज्ञनमित्त क्रे सांख्यभाष्य में उद्धुत कुछ श्लोक और भाध्य के सनन्‍्दभ 
को भी सदानन्द यति ने एक प्यौर स्थल पर सांख्यभाष्य का नाम लेकर उस्चुत किया है। सदा- 
नन्‍्द का लेख इसप्रक्ार है) 
+सख्यभाष्यकृस्िश्चोदाहतम्‌, 
'अक्षपाइप्रणीते च॒ काएदे सॉल्यय्रोगयो: । त्याज़्यः शुतितितद्धोंठश- श्र त्येक्शरणीद मिः॥ 
ज़ेग्रिनीये व वेधासे बिहद्धोंउ्यो तू करचन। भर त्या वेदार्थविज्ञाने भ्रुतिपार॑ यो हि तो ॥ 
इति पराशसेण्पुराणादिम्योडपि बद्म॒म्रीमा|साया ईश्वरारों बलवत्वमः हृति । 
'साख्यशास्त्रत्य तु पुठुपार्थ-तत्सापन - प्रकृतिपुरुषविवेकाबेव मुख्यों त्रिपय इति ईश्नरमति- 
पेधांशवाधिडपि नाआ्ामारयम्‌ | यत्परः शब्दः स शब्दार्थोी हृति स्याग्रात्‌! इति।! 
“? इन चिन्द्रों, के मध्य का सस्पूरं पाठ सिज्ञानभिक्तु के सांस्यभाष्य का है। यह प्रथम सूत्र 
की झऋख़दर्राणका मे दी उपलब्ध * द्े। 
विज्ञानभिक्तु का निश्चित काल-- है 3] 
इन लेखों से स्पृ७ होः जात्म है, कि विज्ञानभिक्तु, सदानन्द के ससय से इतना पूथ 
अबरुय, हो, चुका था, जितने समग्र में ड्सुकेःमस्थों का साधारण पठन्‌ पाठन अणाली में पयाघ्त 
प्रचए क्वो स्रका। इस कु: की अवधि, उस समय को स्थितियों को देखते हुए, यद्‌' एक शतक 
मान कजाय, जो कुछ भी अधिक़ नहीं ऐ , तो भी जिज्ञानश्रत्तु का ससय खीहष्ट चतुदेश शतक का 
सध्यकात अछा; है. यदि: उस्तअ्रवध्षि छो अर्द्धृशातक भी माना जाय, तो भी चतुदंश शतक के 
नीचे विज्ञानभिच्तू का, समय्न खीँचा नहीं जासक॒र्ता। युह लगभेग वही समय है, जो सायण 
आधबाचाये का छहै। ऐसी स्थिति में: विज्ञानभिक्त कोःसायण का समकालीन अथवा उससे छुछ 
पूर्ववर्ती आचाये ही कहा जासकता है, पश्चाहरर्त्ती कदापि नहीं। इस धारणा में हमें कोई भी विरोध 
के लिये स्थय रचना करके अपने भोध्य में लिखा दै। 


विद्यावि्ञास प्रेस बनारस से १३०४ इसदी सनु में प्रकाशित, सफख्यदर्शन के विज्ञानभिचू फूत स्राख्य- 
प्रवचन भाष्य क पृष्ठ 8 पर यद्द सन्दर्भ विद्यमान दे । 


ड़ 


साख्यसूओं के व्याख्याकार ३०३ 


दिखाई नहीं देता 
आज तक झिसी भी विद्वान ने कोई भी ऐसा साज्षात्‌ प्रमाण उपस्थित नहीं किया है, 
जो विज्ञासभिक्षु के इस फाल मे बाधक हो । आधुनिक विद्वान यही फहते ऐं, कि जब सुर्तों की ही 
रचना चौदहवीं सदो के बाद हुई है,तब भाष्य फा उसके पू्वे होने का कोई प्रश्न ही नहीं उठवा, वा 
तो अयश्य और भी पीछे होना चाहिये । परन्तु आधुनिक घिद्वानों फी इस विधारघारा का हम 
पहले ही विस्तारपूबुक विवेचन कर चुके हैं। 
हमारा अभिप्राय यह है, कि आधुनिक पाश्वात्य और इनके अनुयायी अनेक भाएतीय 
विद्वान भी किसी आन्ति के आधार पर है इस बात को मान बेठे हैं, कि पडथ्यायी सूत्रों फी 
रचना ख्रीस्ट चतुद श शत्तऊ के अनन्तर हुई है परन्तु हमारा निवेदन है, कि ओप श्पने मस्तिष्क 
से इस विचार को निकाल दींजिये, और फिर सीचिये, दि ऐसे कौन से. देतु उपस्थित फियें 
जासफत हैं, जिनके आपार पर विज्ञान॑मिच्ु का उक्त समय मानने में बाधा हो। हम इस बात 
का निर्देश कर चुके हैं, कि सायण ने स्वय अपने भन्थ में सापयसत्रों की उद्धू्त किया हैं, ऋऔर 
बह साख्य फा नाम लेकर क्या * है। उस आनुपूर्यीं का पीठ सिवाय॑ पढेध्यायी क्रे, आर किसी 
भी उपलब्यमान सौख्य मन्य मैं उपलब्ध नहीं है । 
इसके अतिरिक्त हम देखते हैं, कि सूत्र और कांरिका इन दोनों को समान विश॑भानता 
में अनेक ग्रन्थकार आचायाँ ने केक्‍ल सूत्रों की अपने प्रन्धों में उद्ृंव किया है अनेकों ने 
कारिकाओं को उद्धृत झिया हैं, औंर बहुतों ने यधासम्भव दीनों की उद्धृत किया है। थई दस 
अनेक बार लिख चुे हैं, कि यह सब लेखेंर्क की अपनी इच्छो और परम्परा पर मिरभर फैसो है। 
यदि इनें उद्वस्णों के सम्बन्ध को गम्भीर विपेचमी मैं हम उतरे, तो एफ बात हमें बहुत 
स्पष्ट प्रतीत दी वी है. , और बह यह हैं, कि बौद्ध औरें जेन साहित्य तथा उनते अमावित दूंसरे 
साहित्य में ऋरिवाशओं के इंद्धरेण अधिंक मिलते हैं । परन्तूँ आये पेरम्परा के सांदित्य' में उतर के 
उद्धप बहुत अधि हैं, ययेपिं कोरिकाओं के भी पर्योत्ति हैं। इस विवेचनां से ऐक॑ यह पॉरेणामि 
मौँ स्पष्ट पतीत हो जाता हैं, कि वौदद्ध अर्थवो जैंने आचायो की येह प््वित्ति, उत्त कह के अन्तर ही 
सम्भीवनों की जोसेकर्ती हैं| जब इन पेंडव्यीयी' सूत्रों में वीद जैसे मत के खेंण्डेम सूरी को पे 
होचुका होगा, जैसा कि दसने ईंसी प्रन्‍्थ के पंथ्थम अकरेंखें में निर्देश कियों है। ऐसी स्थिति/ में 
पडध्योर्यम्त्रों की प्रांचोननतता सेरव॑धा'अंबाधित है। इंसेलियेसुत्रों में इस कर्िपते कंमित' रचना 
फाल यो लेकर, पिशनमिक्षुं के उक्त फॉलनिणफ में फीई भी बाय! उपेस्यित नहीं के ज॑! 
संक्ती और इसीलिये आधुनियं विद्वोनों'का यही कॉलेनिर्णया सम्बन्धी दुंगे--किं सोस्येसूत्रों 
की रचना चंरतदेश शक के अंसन्तेरं मं्निकर सुन व्योस्थाता आंचोयों के कलिं का निर्णय करनी- 
सहसा भूमिसाव हो जात ई। ऐसी. स्थिति में इन आधारों पर विज्ञनमिक्षु का समय खीस्ट 
"5 कद सती मम का बस मान सोल्यवर्ती के उद्धरण” नामक चढगे प्रकरण; उ्रेण सैर्या कै 


३०४ साँख्यद्र्शन का इतिहास 


चतुढेश शतक के सध्य [ १३५० ईसवी सन्‌ ] के समीप पूर्व दी माना जा सकता है । 
महामहोपा याय श्रीयुत हरप्रसादजी शास्त्री महोदय ने अपने एक लेस [38078 च्जनेल 
आफ बिहार एण्ड ओरीसा रिसर्च सोसायटी, ४० ६, सन्‌ १६२३, पृष्ठ १५१-१६२ ] मे विज्ञानभिक्ठु 
का समय,खरीस्‍्ट एकादश शवक बताया है। परन्तु इस समय को निश्चित रूप में स्वीकार करने + 
* लिये कोई मी प्रमाण श्रभी हमारे सन्‍्मुख नहीं है । हम इतना दी, निश्चयपूर्वक कह, सकते हैं, कि 
चतुर्दश शतक के सध्यभाग से पश्चात्‌ , विज्ञानभिकज्षू का समय नहीं हो सकता । 
अनिरुद्ध के काल पर विचार-- 
विज्ञानमभिक्तु के काल का निर्णय होने पर, अनिरुद्ध के काल पर अब स्पष्ट प्रकाश पु 
सकता है। कम से कमर ऋनिरुद्ध काल की अपर-प्रतीक फे सम्बन्ध से हम मिश्चयपूथक कह सकते 
हैं, कि बह विज्ञानभिक्षु से पूव॑वर्त्ती आचाये है । इसके लिये विज्ञानभि्चु के साख्यभाष्य से अनेक 
सकेतों का निर्देश हम इसी प्रकरण में प्रथम कर चूके हैं । 
डा० रिचडे गार्वे ने साख्यसूत्रों पर अनिरुद्धवृत्ति की भूमिका मे, साख्य १३४ सनकी 
बृक्षि को, सर्वेदशेनसंभह के बौद्ध: प्रकरण की एक पक्ति के आधार पर लिस्ना बताया है, और 
श३२ सूत्र के “उत्पलपत्रशतन्यतिभेद” इस दृष्टान्त को, साहित्यद्प॑ण की एक पक्ति के आधार 
पर, और इन्हीं निर्देशों पर अनिरुद्ध के काल का निर्णय किया है। परन्तु अमी पिछले ही प्रष्ठोमें 
डॉ० गार्बें फे इस भ्रमपूर्ण लेख का दम विस्तारधूवेक विवेचन और प्रत्याख्यान कर आये है । 
अनिरुद्धवृत्ति में वाचस्पति का अनुकरण तथा डॉ० रिचें्ड गॉबें-- 
शहर सूछ की अनिरुद्धव्याख्या के सम्बन्ध में डॉ० गॉर्बे महोदय" ने यह्‌ लिया है, कि 
व्याख्या का उत्तराद्ध, साख्यकारिका की ३०वीं आर्या के वाचस्पतिमिश्रकृत व्याख्यान की 
आरण्भिक पक्तियों के आधार पर ही, अनिरुद्ध ने लिखा है । परन्ठु जब हम इन दोनों स्थलों की 
सब्पर्ष्ट से सुना के हैं, हे चर्ते यह रुपए दो जाप है, कि डॉ फॉर्चे शहोदण का उकत हेव्क, 
श्रान्ति पर दी अवलम्बित है | वाचस्पति मिश्र उक्त कारिका के व्याख्यान में, इन्द्रियोँ की अपने 
विषयों में क्रमक और अक्रमिक दोनों ही प्रकार की भ्रद्ृत्ति फो वास्तविक मानता हैं। परन्तु 
अनिरुद्धने सूत्र के “अक्रमश ! पद की पदाहरण सद्दित व्याख्या कर देने पर मी इन्द्रियों की 
अक्रमिफ भप्रद्वत्ति को वास्तविक नहीं माना | उसने अक्रम स्थल्न में भो क्रम को ही वास्तविक माना है | 
और “उत्पल्षपत्रशवव्यतिमेद” का दृष्टान्त देकर यह निएय किया है, कि क्रम की श्रवीति न होने 
के कारण ही उक्त रथल में इन्द्रियों की प्रवृत्ति को अक्रम कद गया है, वस्तुत बहू पर भी क्रम 
होता ही है। यह सब वाचस्पति मिश्र के व्याख्यान में सर्वथा नहीं है। ऐसी स्थिति में डॉ 








डॉ० रिचई्ड शो द्वारा सस्पादित, एशियाटिक सोसपयटी कलकत्ता से ईं० सन्‌ $८८८ में प्रकाशित साख्य 
संच्र-भ्रनिरददृत्ति के अन्त में पद-सूची के अनन्तर सयुक्त किये उपान्त्य पृष्ठ पर 


सांख्यसत्नों के व्याख्याकार ३०४ 
गॉर्य सहोदय ने किसश्रकार अनिरुद्ध के इस लेद़ को वाचलति के आ्रावार पर बताया. यह बात 
समझ में नहीं आती, जब कि वाचाप्पति प्रिश्न से भी प्राचीन श्रन्य व्याख्याकारों मे इस फारिका 
का जो अर्थ किया है, उसझे साथ, प्रकृत सत्र में अनिरुद्ध के अर्थ की सर्वथा समानता देखी 
जाती है । 
माठखूत्ति और युक्तिदीपिका दोनों व्यास्याओं में, अक्रम के ज्वाहएण स्थल में भी 
क्रम को ही वास्तविक माना है | मारठबृत्ति का लेख इसप्रकार रै-- 
+इस्ड्नालताद विभायो ने रास्ते कादु/ ततों युगपदिशुच्यते । यथा बालप्रतशर्त दूयगेण 
विद्वगिति ।7 
अत्यस्त अल्पकाल में ही सहसा इतप्रकार की प्रवीत्रि द्वो जाने के कारण हम उसके 
विसाग का कथन नहीं कर सकते, इसीलिये ऐसे स्थलों में इन्द्रियों [ एक वाह्येन्द्रिय तथा पीने 
झन्तःकएं ] की प्रशृत्ति को धुगपत्त्‌ कह दिया जाता है । जैसे सौ कोमल पत्तों की एक राशि को 
एकदम,सुई से बांधने पर एच साथ ही सबडेवींघे जाने फी प्रतीति होती हे, यद्यपि उनके बींपे 
जाने में कम अवश्य विद्यमान रहता है । 
युक्तिदीपिकाकार भ्रक्रम के उद्दाहरण स्थलों में निश्चित ही क्रम का कथन करता हैः 
आर युगपद्वृत्तिता को:अयुक्त वतलाता है । बहू लिखता है-- 
“मेपलनितारिपु रा उनुयतेयुगपपतुट यरप चूतिस्त्येतदवुत्तस्‌? 
मेघगर्जन आदि के सुनने में, क्रम की प्रदीति न द्ोने के कारण, श्रोत्र मन आकार और 
घुद्धि बस्तुतः युगपत्त्‌ दी प्वृत्त दो जाती हैं, ऐवा मानना अयुक्त है। इन तुलनाओं से यह बात 
स्पष्ट हो जाती है. कि वावरपति मिश्र के प्रतिपादित अर्थ से विपरीत' अर्थ का निर्देश करता हुआ 


किन 








। थस्तूतः इस्द्रियों की क्रिफता भोर भ्रक्रमिरुठा को लेकर ब्याज्यादादों की दो विचारधारा उपलब्ध दोरी 
हैं। रस अर्थ का निर्देश करने फे लिये भुल पद इृश्षप्रकार हैं-- 

क्रमशों उक्रमशश्चेन््रियवत्ति:। सायप्रसुच १३२ ॥ 

चतुए्यस्प युगपत्‌ कूपशश्य दृत्ति!। सॉस्यक्रारिकि ३०। ५ 

सूत्र में उक्त अर्थ को पहुत उंस्ेप से कहा गया है। यहां न तो यह उल्लेख है, कि इनमें 5 
कौन यारतदिक अथवा कौन ध्वास्तविक है, शौर न यह उत्हेख है, कि कहां क्रमिकता सानी जाय और कई 
अकऋतिकता । पहली चात फारिफा में भी नों ऐ, परन्चु दिए और 'थइए' (डब्टे तशप्पट्टप्टे श्रवस्‍्य तत्पूविंकी 
बृतिस, कारिका ३० ] पदों को रखकर दूसरी बाव का उन्होय कारिका में किया गया है, भौर इसी भाधार की 
छैकर ध्याउथाकारों फी वो विचारधाराओं का भस्फुटन हुआ है। कारिका से दिप्टः पद का अर्थ वत्त मान और 
अरद्ट' का ध्वोव अनागत दे । इसाविये जय हस बहमान में कियी पदार्थ को जानते हुए होते हैं, शववा जाएँ 
हुए पदार्थ का स्मरण या प्रत्य मिन्नान करते ६, अबदा झनुसान या शब्द प्रमाण भें कली अतीय यथा व्यदद्वित 
पदाथे फो जानते हैं, तब इन सम ही अवस्थाओं में इन्द्रिय युगपत्‌ प्रबूचत द्ोती हैं, ऋषवा करश: ५ यही 

- विधारणीय है। इस सम्बन्ध से साटर जोर युक्तिदीपिकाफार का निणेव है, कि दुष्ट शोर अहुए सब +ी सपलों 


कं 


3० 


| 


सांख्यदर्शन का इतिहास 


अनिरुद्ध ऊिसी भी अयम्था में बाचत्पति का अनुकरण करने वाला नहीं कहा जा सफता। पल्युव 
अतिरुद्ध ने जिस अध्ध फा मिर्देश किया है, बह माठर और युक्तिदीपिकाकार कआद्रि प्राचीन 
735 क्‍स- कु 


में इन्त्रियो सा धृत्ति क्रमश, ही होती है। श्रथांद्‌ बाह्य इन्द्रिय का अपने विषय फे साथ सम्बन्ध होकर 
रपका तदाकार परिणाम अथम, अनस्तर सन, से सकल्‍प, अ्हरूर से भुभिमान भर घुद्धि से निश्चय द्ोता है । 
यही इन्दियो की बृति का ब्रम्पूप के होना है। जहां स्रेवगर्जन आदि में शन्द के ज्ञान फे,लिये यह फह्रा 


जाता है हि यहा श्रोत्र मव झरकाह ओर अुद्ि को धुत्ति एरकू साथ हो होज[ती है, वहां भी उक्त दोनो 
द् ५ 


ध्यास्याकर वृत्ति को क्रमपव क ही मानते दे । इनक अनन्तर होनेवाला गौंडपाद इसका विवेचन इसप्रकार 
फरता हे-- 





इष्ट से युगपत्‌ श्र क्रमश, दोनों प्रफार धृत्ति होती है, भर भ्रद्र८ मे फेवल कुसरा. । 
इसक अनन्तर होनेवाता जयमगभल्लाब्यास्थाकार भी गौडपाद के अनुसार ही प्रिवेचन करता, हैं। 
झौर उदाहरण के अरन्धरारः (विदयुदाणोक! आदि का भी उस्लेख करता, दै । इसके शनन्‍्तर धाचस्प्रत्ि मिश्न, 
दृष्ट भौर भ्द्ट४ कोनों में ही झुधपव, और झूम दोनों प्रकार से इन्द्रियभृत्ति मानता है। ; और उदाहरण में 
जयमंगद्ध, फे समान “अ्रम्धकारः भौर “विद्युदालोक? फे उल्लेग के साथ ३ जयमगला में, निर्दिष्ट 'स्पसन्दशन? 
फे स्थान पर “ब्याप्तसररानः का उस्लेग्य करवा है। इस परम्परा से यह बात प्रतीत होती है कि इन्द्रियों की 
ऋमिका भर भ्रक्रमिकता के सम्बन्ध से कारिका फे प्राचीन व्याख्याकार उसी सिद्धान्त पो सानते रहे हैं, जिसको 
अनिर्द्ध ने २३२ सूत की व्यास्या से निर्दे्ट क्या है। थाचस्पति सिश्र की व्याख्या में प्रदिप्रुद्दित शर्भ्र फे 
प्रमिर परिवर्तन पर जय हम दृष्टि डालते हैं, तो एक और परिणाम भी स्पष्ट होता है। भौरु वह यह है, कि 
पैदान्तिक विचारों से प्रभावित हुए लेखको द्वारा किसपकार साम्यसिद्धान्त बिकृत किये गये दें, इसका यद 
५७ डदाइरण झोर मिल जात है। साय का इन्द्रियो की बूत्ति के सम्बन्ध में मुख्य सिद्धान्त यही है, कि उत्त 
ही प्रवृत्ति ऋ्रमिक होती है, युगपत्‌, गहों। यद्यपि सूत सें इसका स्पष्ट खिवेचन नहीं है, पर सूुभ्र सदा ही 
ब्याएैपेज्ी दोते ८ ! पर व्याग्याकारों ने सूत के अक्रसश., पद का यही ब्याय्यान क्या, कि क्रम की प्रतीति 
हं। दोने के ब'रण ही प्सा कहा जाठा है। कारिका के श्राचीन व्यारयाठाओं ने भी इसी शर्थ का ग्रतिपाइन किया 
गाइतद की न्यास्या से उस अर्थ से परिवर्तन होने छूग्प । और दाचस्पति सिश्र फे समय ठक दह सदंधा एक 
दिकूत रूप से स्थिर होगया | उसके अनन्तर सब हा लेखको न उसी थर्थ को सांप्यमत के रपए में ही, सानना 
स्वीकार किय्रा | विशानमिश्ठु ने भो २ इश्यूज,में अनिषद्ध छा खएडन कर,वाचस्पत्ति मिछ् की थपेज्षा एक भर 
पद्म थागे बदक्र, इन्द्रियो फे उक्त कम और अक्रम का विपेचन फेवल वाह्य इन्द्रियों फे आधार पर ही फर 
दाल | झोर उसके साथ सन. की अझुवा और अनशुता को भी,जोड़ दिया, इसी के शनुसार ३० थीं फारिका 
को पत्रछोमुदी ब्यार्या पर टीका लिखते हुए ओ्रो वारूराम उद्यासीन ने भी इसी आधार पर,मन की अणुत्ता 
अनशुत का विवेचन व्विः है । परतुत सूतच भौर कारिक्य में जो प्रतिपाद्य अर्य अभिमत है, उसके साथ मन;की, 
अग्यता अं. अपरएता से कहे प्रयोडत ही नहीं । हम अभी स्पष्ट कर आये हैं; कि एक बाह्य ल्लिय पा अपने 
दिए के साथ सम्बन्ध होने पर हो क्रमशः मन अहंकार और बुद्धि की, घृत्तियाँ उद्भव में आती हँथ यही 
प्रस्तुत प्रसग॒ में. हजियवृत्तियों की ऋमिकता अक्रसिकता का वियेचन है। फेपख, बाद्य इन्द्रियों का श्रप्के २ 
पिवप में युगपत्‌ या मन प्रचृत्त दोगा, प्रस्तुत प्रसंग का विदेचनीय विधय नहीं है। क्रिर मन के परिमण का 
हब पा प्रयोगन ? चरड्ि मिद्ठ और उद्मासीन महोदर्या फे क्थनाुसार मन को मध्यय एरिमाण माय. या 
जाय, ७ सदजा ६ सम्पूर्ण बाह्य इजियो की, गपने:२ दिपय में युग्पद अवृत्ति पो बौन निदसन कर,रूकतर 


साँस्यसूत्रों के व्यारयाकार ड्र्छ 


ब्याख्याकाएँ के अर्थ के साथ अत्यधिक समानता रपता है। 
फेयल अफ्म के उदाहरण की समानता को लेकर ऐसा कहना तो अयुक्रत दी होगा। 
फ्थोंकि किसी भी उदाहरण का निर्देश किसी भी लेप़क पो साथ मस्बद्ध नदी कहां जा सकता। 
एक ही उदाहएण को अनेक  सर्क बिना एक दूसरे के परिचय के दे सकेते हैं, क्योंकि प्रस्तुत पसग 
में भय की भावन। का प्रदर्शन करने के लिये ही उदाहरण का निर्देश है। उसमें सपदशस, व्याप्र- 
दशेन, चौएदशेन आदि इसी प्रकार के एल्लेस फ्ये जा 'सक्ते है। ये सर्नधा सावारए हैं, श्नका 
किसी विशेष लेसक फे साथ कोई सम्पन्ध नहीं फटा जासकता | किसी भी समय में ऊिसी भी 
उदाहरण का फोई भी लेखक उल्लेस कर सकता है, अनेक लेखक एफ उदाहरण का भी एश्लेस 
कर सकते हैं। फलत, अनिरुद्ध के उक लेस फो वाचरपति का अनुक्रण कहना सर्वथा आ्रान्ति 
पं ही आधारित कह! जा सकता हैँ. 
डॉ० रिचेंडे गॉर्य महोदय ने इसी प्रसार के एक और प्रसंग का भी उल्लेंस, पहल 
उल्लेख के साथ ही किया है। वे लिसते हैं,कि सोए यछूप १८६ की अनिरद्ध ब्याए्या के अन्त से एफ 
श्लोक उद्धृत क्या गया है, जो २७पीं सारयकारिका की तब्वकौमुदी व्याए्या से लिया गया हे। 
इस सम्बन्ध में छुछ निमेदन करने से पृ, हम उस श्लोक को यहा उद्धृत कर ऐसा 
चाहते हैं । श्लोक है-- 
#ततत, पर॑ पुनर्यस्तु धर्म्जाल्यगदिमियंया । उुदयायतीबते साअवि अ्रत्यच्ञलेन स'मता ॥? 
( रलोकवात्तिक १२० । ग्रत्य्षलक्षएपरक ४सूर ] 
यह्‌ श्लोक छुमारिलभट्टरचित श्लोस्वार्चिक काहू! जिसका एता हमने ऊपर निर्शिए 
कर दिया है। डॉ० गोर्वे महोदय ने एम्प घोई भी अम्राण उपरिथित नही किया हे चिसरो यह 
निश्चित किया जासके, कि अनिरुद्ध ने चाचस्पति के ग्रन्थ से ही इस श्लोक को लिया हे । यह्‌ 
कर सही कहा जासपप्का, ि हो के ही हुक स्कोए को शक आन्जा ओे ही किपए को 2 और इक 
फथन को सप्रभ्ाण तथा युक्त भी जहा जासक्ता है। अनिरुद्ध ने मूलप्रन्थ से ही इस श्लोक सो 
अपने अ-थ में लिया होगा, इसऊे लिये एक यह अमाण उरस्थित निया जाससर्ता हे। 
बायस्पति मिश्र ने लद्दा उक्त श्लोक को उद्ध व स्या हैं, उसके साथ ही पहले, दो शोफ 
ओर इद्धुत क्ये हैं। जिनमे से दूसरा कोस्वात्तिक के उसी प्रसरण का ११० वा 'होक़ हैं । पहने 
के मूलध्थान वो दम "पभी तक मालूम नहीं कर सके हैं। यद्पि अनिरद्ध ने छोवयात्तिक फे १(२५ 
क्ोक में प्रतिपादित निविसल्पक ज्ञान का, अपनी वृत्ति से इसी प्रसग में इत्तेप दिया है, 
परन्ठु उसकी प्रामाशिक्ता के लिये वह इस ऋोफ यो उद्धव भद्दी बस्ता, वेब १२०4 खोफ को 








है! जो झचुभव क सघ'या विसद्ध दै। इसलिये इस फ़ण्ण में इम दोहो दिद्लानो रछाय्वान अमासरेक 


सुबा असगत हैं । 


ह ु 
६०४८ सारयदशन था इत है 


उद्धत करता हैं। यदि वह इस [१२० थें शोक] को वाचरपति के ञन्ध से उद्ध,त करता, तो अवश्य 
ही वह ११२ वें शहोर फो भी यहा उद्ध,त फर देता । इतना ही नहीं, प्रत्युत, उसने १२० वे क्ोक के 
उद्धरण से ठीक पहले ही एक और श्लोफ उद्ध;,तत किया है, जो चाचरपतिके अन्थ में बिल्कुल 
नहीं है। इससे यह और भी स्पष्ट हो जाता हे, फि इस [ १२०वें ] इलोफ़ वो भी अनिरुद्ध, 
बाचस्पति के लेस से नहीं ले सकता | 
न 45 5 चऊ ० 2. ब के 6 6 
वाचस्पति और अनिरुद्व के लेखों की, गॉर्थे निहिण्ट समानता; उनके पोर्षाप्य की 
निश्चायक नहं-- 
इसके 'अतिरिक्त डॉ० रिचेंड गोवे न सारयसूओों पर अनिरद्धवृत्ति की भूमिया मे एक 
ओर सूची इसप्रकार की दी है, पर में सात ऐसे स्थलों का निर्देश क्या गया है, जिनको अनिरुद्ध 
वृत्ति में बाचस्पति के आधार पर लिसा गया बताया हैं | थे सब स्वल भी ऐसे ही हैं, जो कुछ 
साधारण उक्तियों के रूप में ऊहें जा सफते है, और कुड समान पढो के व्यारयान रूप हैं। ऐसे 
स्थलों में किसी प्रसार फे अर्थ मेद्‌ थी सम्भावना दी नहीं हो सकती । जब एक ही अथ को अनेक 
लेखक प्रतिपादन करते हैँ, तय उसमें कुद्र समानता का आजाना आश्चर्यजनक नहीं है। ऐसी 
स्थिति से यदि वाचरपति और अनिरुद्ध के ढैखो मे पहीं छुछ रसमानता का आभास प्रतीत होता 
हो, तो बह इनके पौर्वाप्य का निश्चायय नहीं कहा जा सक्ता। यदि असाणान्तरों से पिन्‍दीं दो 
व्यक्तियों की पूर्वापरता का निश्चय हो जाता हें, तन उनके लेसो की थोडी समानता भी उस अर्थ 
को हृढ करनेमे अनश्य ही उपोद्वलर साधन कही जासकदो है। हम देखते हैं कि अनिरुद्ध के लेस 
की जो समानता डॉ० गोगें ने वाचस्पति के लेस के साथ निर्दिष्ट वी हैं वे बुछ अ शो को तेकर ही 
है” । ऐसा नहीं हे, कि पाचस्पति का कोई भी लेस, अ्वि+ल आतुपर्थी से अनिरद्ध के अन्‍य से 
खपलब्ध हो रहा हो । इसप्रकार कसी अश को एक्र अनिरद्ध के उन लेखा में माठरृत्ति के 
साध समामता भी स्पष्ट श्रतीत होती ह । ऐसी र्थिति मे यह जैसे निश्चय क्रिया जासकक्‍ता €, 
हि अमिसद का बह लोस, माठर फे आधार पर लिखा ग्याहै, ऊबयायाचरपति मिश्र के ? 
हमारा अभिप्नाय यही €, कि एक ही बिप्य पर छिसन यास रखवो वा पौर्तापर्य का न्श्चिय 
ज्ञय गर कारणान्तरों से न हो जाय, तय तक वे नल उनके € सो में आभासमान समानता के आधार 
पर ही एक को पृर्त आर दूसरे वो पर नही रहा जासस्ता । 
इतमे रेस से दधभारा यह तात्पयें क्दापि नह्ों है, कि अनि-द्ध, चाचस्पति मिश्र से पूर्व- 
चर्ती आचार्य होना चाहिये। क्योंत्रि हशरे सन्मुस इस यात का कोई भी साक्षात प्रमाण अभी 
+ हद श्लोक इसप्रकार दै-- के लय 5 उ अडफन 
+राज्ञा हि स्मर्यमाशापि प्रत्यक्षत्म न याषत | यॉडिन रा हर 7 हि? ने रूपाच्त्यदन्र्मा 


है लिसप्रकष अभिरूद्ध ल इसको क्षान मृछस्‍्यान से उत्छा शिया हु टस्मा कार १२० थे हल के को 
भा अपने सुबस्ध्यन श्ले +वात्तिक स द्वा उद्छत किया है, दाचस्पति क प्रन्ध से रूद्दी । 
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तक उपस्थित नहीं है । हमारा तात्पर्य इतना ही है, कि घाचरपति और अनिरुद्ध फे लेखों की गॉँयें 
निर्दिष्ट समानता, उनके पौधापय की निश्वायक नहीं दो सकती, अर्थात्‌ शअनिरुद्ध के फाल की 
पूवेध्रतीक, वाचरपति मिश्र को नहीं कहा जा सकता । छुमारिल भट्ट के श्लोक अनिरुद्धवृत्ति -में- 
उद्धृत हैं, और उन इद्धरुणों के सस्वन्ध में किसी प्रकार का कोई सन्देद भी नहीं है। इससे इतना 
तो निश्चयपूर्यक कद जा सकता है, कि अनिरद्ध, कुमारिल से पीछे का आचार्य है! यह हम 
पहले मिश्वश्र का आये हैं, कि विज्ञानमितु को अपेह्ा अनिरुद्ध पर्याप्त आचीन है। 
विज्ञानमिलु से पर्याप्त श्राचीन अनिरुदु--...* 
पर्याप्त प्राचीन इसने क्‍यों कहा ? इसका एक जिशेष कारण है, यह थात निश्चित है, कि 
विज्ञानमित्तु स पूर्व अनिरद्धवृत्ति को रचना हो चुकी थी। निरिचत ही विज्ञानसिंध ने अमिरुद्धयृत्ति 
को पढ़ा और मनन किया था। विश्ञानमिक्ञ के प्रारम्मिक पूरगिष्ये बेचीउमृतैः इसे पदों के होने पर 
भी हम देखते हूं, कि उसने सांख्य वो पूरा करने के लिये दत्रां पर केवल विस्तृूम भाष्य ही लिखा 
हू, सांख्य के सूत्रों में कोई अभिवृद्धि नहीं की है | जितने सूत्रों पर विज्ञनभिन्ष का भाष्य है, थे 
सत्र बही है, ज्ञिन पर अनिरुद्ध, कभी बृत्ति लिख चुका था। उन सूत्रों में कोई भी विपयेय अथवा 
पूणे करने के विचार से अधिक योजना विज्ञानमिक्तू ने नहीं की। फिर भी एसले इसे' 'कालाक- 
भक्षितः बताया है। हमारा अभिप्राय यद् हैं, क्रि जिस बरठु फो उसने 'फालाकमज्ितः कहा, 
ओर अपने बचनों से उसे पूरा करने की आशा दिलाई, वह यदि केवल सांख्यप्ृत्र ही हैं, तो 
उनको अमृत बचना से पूर्व करने का कया आभित्राय हो सकता है ! यह आय स्पष्ट नहीं होती, 
जब कि उसने सूत्रों में कोई पद तक भी अपनी और से नहीं जोड़ा है । इसलिये प्रतीत होता है, 
कि उतका संरझेत, इत्तिमछ्चित सूत्रों फी ओर है। सो क्षे समाव इसि भी इतनी जीणे और 
अग्रचारित अवस्था में हो चुकी थी, फि सूत्रों की महत्ता के लिये इसका बोई प्रभाव नहीं था | उसी 
स्थान को, विरुदृन भाष्य लिख ऋर विज्ञानमिक्तु न अपने बचनाम्षतों से पूर्ण किया है, और जिस 
, भावना से वह इ३ चिरम्तन सूझें का उद्धार करने के लिग्ने प्रइुच्त हुथा था, उसमें सफल हो सका ।* 
सांख्यसूत्रों का फिट अचार हुआ, और इनका पठन पाठन परम्परा में प्रचलन हुआ | इस कारए - 
हम राममते हैं. कि अनिरुद्ध, विज्ञानभिवु से पर्याप्त प्राचीन होगा | हमने यही सन सममकर इस 
पद का प्रयोग किया है। 
हम यद अलुगान कर सकते हैं, कि पय्राप्तता के लिये न्‍्यून से न्यून दो शतक का वथा 
सातारण रूप से तीन शक का अन्तर मानता समुचित ही होगा । य्रद्वि इन दोनों व्याख्याकारों 
में सीन शतक का अन्तर सम्भावना किया जाय, तो अनिरुद्ध का समय ख॑स्ट एकादर्श शतक 
के मध्यभाग के लगभग होहा चाहिये | अर्धात १०४० ईसवी सन्‌ के आसपास |) 
अनिरुद्ध के इस कालनिशय में अन्य युक्त -- _ । 
अनिकद्ध के इस कालनिर्सय की एुष्टि में एक और स्वद्न्थ असाण भी इस उपस्थित 
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करते हैँ। सांख्यपडप्यायी के १। ४८ सूत्र की अवतरणिका में अनिरुद्धने आत्माकी परिष्छिन्त 
पॉरिमाँण बतलामे के लिये जैन मत * का उल्लेख किया है। अभिप्राथ यह है, कि अनिरुद्ध की 
चोष्टि में दाशिनिक विचारों के आधार पर केबल जैन दशेन ही ऐसा है, जो आत्मा को परिच्छिर्त- 
परिमाणं मानता है, और यददी समझऊर उक्त सूत्र की अवतरणिका में अनिरुद्ध क्षैममत का ही 
अवतार ' करता है। 
परन्तु विज्ञानभिक्षु ने ऐसा नहीं किया। उसने आर्तिक * सम्भाव्य मत का ही आश्रय 
लिया है | प्रकृत सूत्र में आत्मा के एक शरीर को छोड़कर दूसरे शरीर में जाने फी गति फे आधार 
पर, उसके परिच्छिन्न-परिमाण पर प्रकाश पड़त। है। इस ससय हम इन दोनों व्यास्याताओं के 
सृत्रार्थ या उसभ्री युक्तायुक्तता के विवेचन से फाई प्रयोजन नहीं रखते। हमें केधल इतना ही 
अभिमत है, कि आत्मा की परिच्छिन्नता के सम्बन्ध में उल्लेस करते हुए अनिरुद्ध जैन दर्शन ,का 
नाम लेता है । परन्तु विज्ञानभिक्ष इसका सम्बन्ध आस्तिक दर्शन से मानता हैं | यह रपष्ट है, कि 
विज्ञानंभिन्नु जैन दशन को निश्चित ही नार्तिक दर्शन समझता है । तब हसें विज्ञानभित्तु के कथना- 
सुसार देखन्ग चाहिये, कि आस्तिक दर्शन मे कौन ऐसे आचार्य हैं, जो आत्मा को परिच्छिन्न- 
परिमाण मानते हैं। यह बात सभी विद्वानों के लिये स्पष्ट है, कि रामातुज आदि वैष्णव सम्प्रदाय 
के आधार्य ऐंसा मानते हैं। अब हमारे सामने यह्‌ बात स्पष्ट हो ज्ञाती है, कि जैन दर्शन में और 
राम्ताउजञादि दशेन में आत्मा फो परिच्छिन्न माना गया है। 
प्रस्तुत असंग में हम देखते हैं, फ्रि अनिरुद्ध ने इस निर्देश के लिये जैन मत का ही उल्लेख 
किया है, रामातुज्ञादि का नहीं । पन्‍्तु विज्ञानभिक्षु इस असंग में आस्तिक पदसे रामाठजादि का ही 
निर्देश करता है । इससे यह परिणाम निकलता है, कि अनिरुद्ध के विचारातुसार उसके समय पक 
कोई ऐसा आस्तिकद्शन नही था,जो आत्मा तो परिछिन्न-परिसाण मानता हो ।इसीलिये उसमे इस 
प्रसंग में लेन द्शत का निर्देश किया । परन्तु बिज्ञानभिक्षु के समय से पूरे आर्तिओों में भी रामानु- 
जाढि के दशेन इस विचार के पोपक बन चुके थे। इसलिये उसने पृवेसत्रों से ही नास्तिक सतों या 
खण्डनकर यहां आत्मपरिन्छिन्नता के लिये आर्तिक मत का ही अबसार किया है। इससे यह स्पष्ट 
होता है,कि 'अनिरुद्ध का कोल, रासानुज़ मत की स्थापना से पूर्व होना चाहिये । रामाहुज का प्राहु- 
भाववाल सीप्ट एकादश शतक का अन्त और द्वादश शतक का प्रारम्भ [१०१६--११३६ शु कहा 
जाता है । ऐसी स्थिति मे अनिरुद्ध का समग्र सीरट एकादश शतक का अन्त होने से पूबे ही माना 
जाना चाहिये। 


१ #हहर्पापमाण श्रास्मा छति ध्पणकंमतसाहए अनिरद्धवृत्ति, अयतरणिका १ । ४८ सूत्र पर ) 

+ भास्टिकम्तानि दृषिताधि । इदानों.. ......आग्दिक्सेस्भाध्यास्यवि... ... निरस्यन्ते 6 विज्ञानमिश्ञ * 
भाष्य। ) | ४८ सूत्र की अवतरणिरा | 3 
स्वदरानसंप्रह, अम्यंक्रर सैस्करण , पुष्ठ ६६७ दे आधार पेर । 
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पु इस सम्मन्ध में एक यह-वात- सी ध्यान देने योग्य दे; कि अनिरुद् नें; वैवयाद फे मूल 
आधार सांख्यशास्त्र पर ज्याख्पा लियते, हुए भी जहां कहीं पेदान्त सम्बन्धी; विचार प्रकट फरने 
का अवसर आया है, शांकर मद का ही आभास ध्यतित किया, है, रामाठुज काः नहीं, जो कि 
द्वीतवादों होने,के;नाते उसके लिये अधिक उपडुक्त हो-सकता था | इससे भी अनिमद्ध, का समय, 
उमालुज से|पूर्व होता-दी.गस्ठ होता है। 
उद्धरणों के आधार पर-- हि 

सेंख्यप्रश्ध्यायी की अनिरुद्धशृत्ि, में एक सौ के लगभग उद्धरण उपलब्ध दोते हैं । 
उनके आधार पर विचार ऋरने से. भी अनिरुद्ध काउक काल स्वीकाए किये जाने में फोई बाघा 
सहीं,आती | यद्यपि अमीतक इम हैंड इद्धरणों फे मूल स्थानों का पता नहीं'लगा सके हैं, पर 
जहां तक-हम 'देग्व पाय्रे-हैं, वे उद्धरण भी बारूबीं सदी अथवा उसके' अन्तर * लिखें 'ज्ञान्ें, वाले 
अन्धों में उपलब्ध नहीं दो सके । केवल एक इलोक ऐसा.उपलब्ध- हुआ है। जो प्रबोधचन्द्रोदय 
नाठक में है। अभमिरुद्धवृत्ति में यह इसप्रकार उद्धृत द्दै। 

“कक़मेव पर॑ बल सलमनन्‍्यद्‌ खिल्पितन्‌ | 'को मोह कलदा सोक ऐक्समनुपश्यतः ॥”* 

यह; श्लोक-प्रवोधचनद्रोदय में इसप्रकार है-- 

४एकमेय सदा वह्म सत्यमस्यद्‌ गिरलितम्‌ । को सोहर करतदाशोक ऐकात्यमनुप्श्यतः ॥77* 

इन:दोमओं पाठ में बहुत थोड़ा “अन्तर है ।अथम चरण में अनिरुद्ध- पर! * पद्‌-रखता" है, 
ओऔर/नाटक में उसक्ते स्थान पर 'सदा' पद है। यदद सब था नगस्य अन्तर है। चतुर्थ चरण में भी धोड़ा 
घन्तरः है. ।' परन्तु उस अस्वर» में एक विशेष बात यह है, कि अनिरुद्ध का पाठ सूज़ के बिल्कुल 
साथ है, और नाटक का पाठ रूपान्तर 9 किया गया है। इससे प्रतीत होता है. कि अनिरुद्धका 
पाठ सौलिक और आचोन है, तथा नाटक हो परिवर्सित और अर्वाचीन | अ्भिप्राय यह है, कि 
यह श्लोक नाटककार की अपनी रचता नही है। पूत्र रचित शलोक को ही दो एक पदों का घिपयय 
८र्के अपने माटक में ले लिया है। इस नाठक से और भी ऐसे अनेक श्लोक हैँ, जो" निश्चित: ही 
_आदककार मैवीन आया नया: में प्राचीन आचायो के * हैं, और उनको कुछ परिवर्तन से अपने ढांचे में ढाल 
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ने हु दयायी ६७४ सूत्र पर उदूदव । पुंद १८०) हिंद गाँव संस्करण । 

+. ग्रयोधचन्प्रोदय नाटक, अ् £) इलोक ४५॥ 

३. इस रलोक का उतरा ईैसोपनितर की ५७ यों श्रुति के-माधार पर है।। प्रनिहडइबु त्तिगे झूलश्रुति के 
अनुसार पांडे है। नाटक मे उतरा स्पास्तर कर दिया है । इंशोपनिपद्‌ का पाठ है-- 

कत्र को मोहः या शोक एकादमनुप्श्यतः 7 

४ “जवोधचस्द्रोदय फे चतुर्थ श्रक को १६ श्लोक [ खोघ्ट १४३६ के विवेन्दम संस्काश के झाघार पर ] 

इसकी सुना कोजिये; भ हरि फूत बैराग्यशकक लोक रै७ के बाघ | प्र० उन्द्रो? २ १६, २०, २२ ; 
इखोफ, तुठ ना करेंयावोक-गत के साथ ॥ एन धल ६ का ६० सटोक, तुलना बीजिये. सुणश्केपनिपद्‌ 

३॥॥$ फे सा | 


लव 
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अथया उसे रूप सें यहां लिख दिया गया है-] इसलिये यह श्लोक सी इस बात का निर्णायक 
नहीं हो सकता, क अनिनद्धने प्रवोधचन्द्रोदय से ही इस श्लोक “को लिया[दि 

इसके और-अधिक निर्णय के लिये,आवश्यक है, कि ग्र्रोधचन्द्रोदय नाटक की रचना 
के काल पर प्रकाश डाला जाय !' इस सम्बन्ध में आधुनिक विद्वानों ने क्‍या निर्णय किया है, 
इसका विचार न कर-हम केवल प्रयोधचन्द्रोदय की अपनी साक्षी पर ही इसका निश्चय करने 
का यत्न करते हैं, कि नाटफ का रचना काल क्या हो सकता है | 

नाटक की प्रारम्भिक भूमिका में, ही चन्द्रात्रेय [ चन्देल ] बंश के राजा कीर्ति वर्मा का 
उल्लेख है. और इस वात का निर्देश किया गया है, कि चेदिपति रुद्र ने चन्देल वंश के राजाओं 


-का छच्छेद कर दिया था। अब राज़ा वीर्तियर्मा ने बत्तेमान, चेदिपति को परास्त कर चन्देल वंश 


के आधिपत्य को फिर स्थापित करने का यरन किया है। उसी विजय के उपलक्य में राजा कीर्ति- 
वर्मा के सम्मुख इस नाटक का अभिनय क्रिया ज्ञा रद है । 
इतिहास से यह धात निश्चित है, कि चन्देल वंश का राजा कीर्तिवर्मा १०४१-१०६८ 
खीस्तावद में महोवा " की गद्दी पर प्रतिष्ठित रहा है। इसने चेदिपति * कर्ण अथवा लच्तमीकर्ण 
की युद्ध में परास्त किया । इसका समय शिला लेखों के आधार पर १०४१-१०७० खीस्ताबव्द निश्चित 
है। ऐसी-स्थिति में उक्त नाटक के अभिनय का काल १०५४ खीस्तावद के आस पास निश्चित हो 
सकता है। क्योंकि विज्य के उपलब्ध में राजा कीतिवर्मा के सन्‍्मुख ही इस नाटक का अभिनय 
किया गया था, जो स्वयं नाठक में उल्लिखित है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है, कि अनिरुद्ध शक्ति 
और प्रश्ोधचन्द्रोदय नाटक में जो श्लोफ समान रूप से उपलब्ध होता है, उसके आधार पर भी 
आनिरुद्ध का काल ख॑.स्ट एकादश शतक जे अनन्तर नहीं खींचा जा सकता | ही 
चस्तुस्थिति यद्दी है, कि इस श्लोऊ का मूल स्थान कोई अस्य ही है, जहा से इन दोनों 
दी अन्थकारों ने इसको दिया है। अनिरुद्ध के पाठ में प्राचीनता की सम्भावना का निर्देश अभी 
हम ऊपए कर चुऊे हैं। थदि दुजनतोपन्याय से इस घात पर आग्रह ही किया जाय, कि उक्त 
शक्यो # का मूल स्थान नाटक ही है, तो भी हमारे अछुसान में कोई बाधा नहीं | यह निश्चित है, 
पहि रामानुन्त मत को स्थ पना के पूर्व हो अनिरुद्ध का समय होना चाहिये। रामाजुत् मत की 
स्थापना का काल ख्रे स्ट एकादश शतक का अन्तिम भाग माना जाता है| इसलिये अनिरुद्ध का 
समय ख्नस्द एकादश शतक के सध्यभाग के समीप से और पीछे नहीं माना जा सकता | 





* मद्दोवा, जि० वादा यू० पी० में चन्देल वेश फा प्रसिय अभिश्म है । 
* द्ेद्रिपति फर्ण दैदय वाँश का राजा था। इसका नियास इुन्देललपएड रें दद्वाल नामऊ स्थान था, मिसको 
दिन्दी में डमालः कद्दते हैं। इसी प्रदेश का पुराना नाम खेडि दे | 
0जआ990 ९० प्रोबाताए ० रकशाह्सा फितांक ।9 पें-0, 89 के अजुसार 00 - 
छाग्जाए फतांणा ए0ठा, ], 70. 29 झे आधार पर | * 


सांग्यसूत्रो के व्यारयाकार इ१३ 


महादेव वेदान्ती 


महादेव बेदान्ती और अनिरुद्धवृत्ति-- 
सास्यपडध्यायी सूत्रों का अन्यतम व्यारयाकार मदददेव बेदान्ती भी है, इसने अपनी 
व्याख्या, अनिरुद्धवृत्ति के आधार पर लिखी है, और इसीक्षिये ज्याख्या का नाम बृत्तिसार रक्‍्सा 
है । यह बात इसके प्रथमाध्याय के उपक्रम तथा उपसंहयर श्लोकों से स्प्ट हो जावी है । महारेय का 
उपक्रम श्लोक इसप्रकार है-- 
“हट बानिरुद्धवृत्ति बुद्ध्धा सास्यीयतिद्धान्तम्‌ | पिरिचयति वृतत्तिपार पेदान्यादिगहादेव' ॥7 
प्रथमाध्याय फे उपसंह्यार श्लोक इसप्रकार हैं--- 
“शव मामकसन्दर्भों नास्वि क्रापि स्पतन्त्रता | इति ज्ञापयितु उत्तितार इत्यमिषा कृता | , 
परवाक्यानि लिस्‍्ता तेषागर्थों श्मिवित: | फृता सदम शुद्धिश्वेत्येष ये नाफलर श्रय. ॥? 
भहाध्व ओर डॉ० रिेंड गेंवें-- 
महादेव के निश्चित काल को बतलाने वाला कोई भी लेख अभी तक उपलब्ध नहीं दो 
सका। आधुनिक विद्वानों ने इस सम्बन्ध में जो अजुमान फिये हैं, उनके आधार पर महादेव, 
पिज्लानभिक्षु की अपेत्षा पश्चाइ्त्ती आचाय है | डॉ० रिचेंडे गॉर्बे " के अनुसार पडध्यायी के प्रथम 
दो अध्यायो में महादेव मे विज्ञानमित्तु के भाष्य की अतिलिंपिमात्र की है। परन्ठु इस बात को 
छिपाने फे लिये उसने अपनी वृत्ति के प्रारम्भ में विज्ञानभिक्ु का नाम न लिसकर अनिरुद्ध का 
साम लिख दिया है। 
महादेव के सम्बन्ध में गोवें का यह कथन, सचमुच ही महादेव के ऊपर एक महान 
आज्षेप है। परन्तु इन दोनों ब्याख्याकारों के सन्‍्दर्भो की जय हम गम्भीरतापूर्वफ परस्पर तुलना 
करते हैं, तो एक और भावना हमारे सन्मुय्र आती है । और वह यह है, कि कदाचित यह सभव 
दो सकता है, कि विज्ञानभिक्तु ने ही अपनी व्याल्या का आधार, महादेव की व्याब्या को बनाया 
हो! क्योंकि इन दोनों की तुलना करमे पर महादेव फी व्याख्या अपने रूप मे बहुत ही स्वाभाविक 
और पूर्ण मातम देती है। जब कि विज्ञानमिक्तु के भाष्य में उसका ही अधिक विस्तार तथा ऊहदा- 
पोहपूर्वक अन्य विवेचन सम्मिलित हैं। 
महादेव, विज्ञानमिक्ु की अपेक्षा प्राचोन है- 
यदि इस भाव्ना को हम अपने मस्तिष्क से दूर करदे, कि विज्ञानमिक्षु जैसा भाष्यकार 
दूसरे का अनुकरण कैसे कर सकता है, और निष्पक्ष होकर इसकी विवेचना में प्रवेश करें, तो 
बहुत सी सचाई हमारे सामने स्पष्ट दो जाती है । ह 
* डॉ» रिेंद गाव सम्पादित अनिरुद्धपृत्ति की भूमिका, पृष्ठ पर) बंगाल एशियाटिक सोसायदो दवारा 
अकाशितठ, शीस्‍्ट $८८८ का संस्करण ) 
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(ञ) सप से प्रथम हम देखते हे, कि सहादेव ने स्पष्ट ही श्निरुद्ध का उल्लेख किया 
है, और उसकी बुलि यो देसवर अपनी व्यारया के'लिसे जाने का निर्देश क्या हे। यदि सघभुच 
ही उसने विज्ञानभिज्षू के भाष्य की प्रतिलिपि की होती, तोत्वह विज्ञानभिक्ष कारी नाम लिखने 
में क्यों सकोन्न करता छिपाने की भावना उस समग्र गत हो सकती थी, जब कि घह्‌ किसी के 
भी नाम का उल्लेस न करता | पिज्ञानभिक्त फ़े अतिरिक्त, अनिरुद्ध करा नाम लिख देने से तो उसे 
कोई भी लाभ नहीं होवा। किसी क़ा भी,नाम लिखे, व़ अलुकरणक़र्चा तो कहलायेगा ही। इस 
सम्बन्ध में कोई भी विद्वान यह समझ सकता है, कि महादेव इतना _मूरे-त्तों च्लोगा, कि बह &स 
बात को भी न जात | पावा। शझख़िर विल्लानमिक्षु क़ा ज्ञास़ ज्ञ क्षेक्रर अनिरुद्ध का नाम लेने में 
उसका क्या लाभ होगा, ओर उसने वास्तबिक़ता को क्यों छिप्ताया होगा, ग्रष्ट ब्रात हमारे सन्मुस 
स्पष्ट नहीं होती । 

(आ) प्रश्नमाध्याय फ्रे उपसंहार श्ज्ञोकों में भी उससे स्पष्ट लिखा है कि मेरे सदमे में 
कोई स्वतन्त्रता नहीं है, इसीलिये मैंने इसका नाम बृक्तिसार रक्खा है । ब्रस्तुत यह केवल उसकी 
बर्तन का हरी चोतक है । अनेक सूत्रों मे उससे बहुत ही विशेष अथों का उद॒भावन किया है। 
ऐस्ली सनोइन्चनि का त्यक्रित असृत्य लिखेगा, यह बात समझ में नहीं आती । फिर यदि बह विज्ञान- 
आय ऊ| ही झलकुरण करता, तो अपनी रचना का नाम “भाष्यसोर! ही रखता, बृत्तिस्लार क्यों 

झआये डृपसूद्दार के द्वितीय श्लोक मे उसने अपनी रचना के सम्बन्ध में अत्यन्त स्पष्ट 
विवस़ण दिया है। बहू कुहुता हे, कि दूसरे के वाक्यां को लिखते हुए मैंने उनके अर्थों का ही 
विभावन अर्थात्‌ प्रकाशन या खुलासा किया है, और पाठ का सशोधन किया है। इसलिये मेरा 
परिक्षस् व्युथे न सममना ज्ाहिये | ५ 

- महादेब के इस लेख से यहू स्पृष्ट है, कि ब्रद्द दूसरे की सर्वथा प्रतिलिपि नहीं कर रहा, 
प्रत्युत पूद प्रद्रिषदितु अर्था को स्पष्ठ करने के लिये ही उसका अयत्न है। उसका स्वयं निर्दिष्ट 
यह वैन, तभी झुगात हो सुकुता है, ज़ब हम यह मानते हैं, कि उसने अनिरुद्ध निर्दिष्ट अर्थों की 
हीरे स्पूप्ठीकरए किया. है | अच्युथा महादेव की रचना को, यदि विज्ञान'धष्यु,की प्रतिलिपि भाना 
जाय, तर उसकी: कोई भी, प्रतिज्ञा सत्य नहीं कही जासकती |, क्योंकि 5तिलिपि में न श्र्थे का 
विभावन है, और न सन्दर्भ का सशोधन । इसलिये यह सान लेना अत्यन्त दब डिन है, कि मद्दादेल 
ने विज्ञानभाष्य की प्रतिलिपि की है। जो छुद्ध और जितना महादेव ने किया है, बह स्पष्ट ही 
उसने, स्वयू लिख दिया है। मूसे भी चोर, कभी अपने आप को चोर नहीं क्हता। मद्दादेच विद्वान 
होकर भी ऐसा क्यों करता ९ जा 
(इ) मन्‍्थ की आन्तरिक साक्षी भी इस बात वो प्रमाणित करती है, कि महादेंवने विज्ञान 

का अजुकरण नहीं किया । पदष्यायी के १६१ सूत पर विज्ञानमिक्षू लिखता हँ-- 
#णतन सारयानामनियतपदार्थाम्युपयम झतिःमूब्यलाप उपेक्तणीय, शत 
॥ 


अल 
साख्यसती के व्याप्याकर ३१४ 


सास्य अनियतपदार्थवादी हैं, इस कथन को पिधानमित्षु, मूर्सी का लाएं पतलावों 
है अनिरुद्ध न अपनी वृत्ति मे अनेक स्थलों पर सांएथों को अनिधर्तेपदार्थथादी लिसा * है । 
अनिरुद्ध फे समान महादेव ने्भी! इसे वाद को स्वीकार कया है। पडुध्यायी ४१०७ सूत्र पर' 
संहारेव लिस ता है-- 
“शनियवपदार्भ वादिनों हि सारयावे! 
इससे स्पष्ट होता है. कि महादेये ऋ द्वारा विज्ञानमोंय की प्रति लिपि फरना तो दूर को 
याव है । यदि उसने विज्ञातमाप्य का देखा भी होता, तो यह या तो इस बाद को अस्प्रीकार कर 
देता, निसको पिज्ञानभित्तने मू्खों काअलाप कद्दा है। अथवा यहि स्तीकाएकरता, तो विज्ञान के सेस 
पर कु न कुछ आलोचना) अव॑श्य” लिपता वह जानकरः इस बात-को कैसे सहन करना, कि 
जिस बाद को विज्ञानभित्त मूखोका प्रेलाप'कह! रहा है,” उसी घो वह चुपचाप स्प्रीकार करले। 
इससे यह रपष्ट परिणास निक्‍लताहे, कि महादेव ने विज्ञानभिन्न के भाष्य को नहीं देसा। 
इसलिये निश्चित ही विज्ञानमित्तः से पूरे की यह रचना हो सकती है | और इसीलिये यह कहा 
जा सकता हूँ। प्री धिक्ञानमिक्त ने ही इस यृत्तियों का आधार लंकर अपने भाष्य को विशद्‌ रूप में 
लिखा है। महादेश्न' की धृक्ति फो त्तो उसने अपने भाष्य' में सबोप्मना अर तर्निबष्ट कर लिया है। 
परन्तु अनेक! स्थानों पर । उसनेः सूत्रा्थे करने- में अनिरुद्ध का अजुसरण किया है। इसप्रफार 
“कालार्कभक्तित) सास्याको अपने वचनाझतों से पूरा करने की प्रतिज्ञा को विज्ञानमिक्तू ने ठीक 
तरह निभाया है । 
(६)--प्रन्थ की इक/ओर+ आन्तरिक“साक्षी भी इस वात का प्रमाण है, कि महादेय, 
विज्ञानभिन्नू फी अपेक्षा पूवेवर्ती व्याख्याकार है ।पडध्यायी के ३६ सूछ पर विज्ञानभिन्षु लिसता है-- 
“गकादशेद्ियाणि पन्‍च तन्मात्राणि चुद्धिश्वेति सर्देश, अहकरिसंय बुद्धांवता वेभीव । 
सतान्येव सप्तदेश लिंय मन्तव्ये, न तु सप्तदशश हे चत्यट्टादिशतया व्योस्पियेमू (१ 
चिल्ञानभिक्षु ने अहकार का 'बुद्धि 'में ध्न्तैर्साब' करके लिंगशेरीर के घटक" अवयवों 
की सख्या सन ही मानी है ( धूत्र के 'सर्पर्दशेक! पद को “सप्तदेंशे!च एफ्चा! इस“समाहार 
इन्द्र फे आधार पर एक पद मानकर, लिंगशरीर के घटक अयययों की, शिन व्याद्थाकार्सो ने 
अठारद सख्या मानी है, विज्ञानमित्ष ने उनका खरेंडन किया हैं। हम देखतें हैं, दकि- अनिरुद्ध के 
समान महादेव ने भी सूत्र के 'सप्तदशैक' 'पद 'में सैर्मार्रर्रि ईन्द्र मारकर" लिगशरीर के अठारह 
अबयवयों का ही इल्लेस किया है। मद्देव का लेस इसप्रकार है-- 
“तप्तदश उ एक चेति समाहारदन्द । बुद्चहंकार्मदांति एम्च यृद्सयुवारि दशेग्द्रियाणगीति 
सूद्म, लिक्ञम्रिति चोच्यते ९ 
इससे भी रपष्ट परिणाम निकलता है, कि मद्दादेव ने विज्ञानभिक्षु के प्रन्थ को नहीं 


* इसी प्रकरण छा धारस्सिक भाग देखें । 
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देखा। यदि चह विज्ञान का अनुकरण करता, तो उसके समान ही लिंगशरीर के अवयवों की 


सत्रह संख्या सानता, जैसा कि विज्ञानभिष्तु के पश्चाह््त्ती अन्य व्यास्याकारों ने उसका अलुक्रण 
किया है। इसका उल्लेस हमने 'तत्त्यतमास सूत्रों के व्याख्यामार' प्रकरण में किया है | यदि 
महादेव विज्ञानभिक्ष के मत को स्वीकार न करता, तो अपने से विरुद्ध उसके व्याख्यान क्रे सम्बन्ध 
में कुछ आलोचना करता, जैसे विज्ञानभिन्नु ने अपने विरुद्ध व्याख्यान की की है । इन सच 
प्रमाणों के आधार पर गद्द स्पष्ट परिणास निकल आता है, कि विज्ञानभिक्तु की अपेक्षा महादेव 
पूर्वबर््ती ब्यास्याकार हे। 
अकरण का उपस हार-- 
अब हम इन व्याख्याकार्रों का क्रम और समय इसम्रकार निर्दिष्ट कर सकते हैं-- 
१--अनिरुद्ध--म्रीस्ट एकादश शतक के प्रारम्भ के लगभग, 
२--महादेव--स्रीस्ट त्रयोदश शतक के मध्य के लगभग | 
३--बविज्ञानमिन्ञ--खीस्ट चतुर्श शतक के पूरे मध्यभाग के लगभग | 
नागेश आदि व्याख्याकारो के सम्बन्ध मे हमने यहां कोई उल्लेख नहीं किया है| क्योंकि 
उनके समय आदि का विषय विवादास्पद नहीं है, और पडध्यायी सूत्रों की खीस्ट चतुर्दश शतक 
के अनन्तर रचना मानने या न मानने पर भी उसका कोई प्रभाव नहीं है। इसलिये उसका उल्‍्लेग्न 
ग्रन्थ के अनावश्यक कलेबर को ही बढ़ाना होता । अतः समीप के व्याख्याकारों का पत्लेस करने 
की हमने यहां उपेक्षा करदी है । । 
तत््वसमास सत्नों के व्यासख्याकार 
पडच्यायी के अतिरिक्त कपिल की एक और रचना तत्त्वसमास सूत्र हैं। इनकी संख्या 
अमसे कम २९, और अधिक से अधिक २५ है.। * कह्दीं-कह्दी सत्ताईस सूत्रोंका भी उल्लेस मिलता 
४ । इन सूत्रों की कई व्याख्या मुद्रित हो चुकी हैं। इन व्याख्याओं का एक सम्रह खीस्ट १६(८ में 
चौसम्वा संस्कृत सीरीज बनारस से 'सांख्यसंग्रह” नाम से ग्रकाशित हुआ था । इसमे निम्नलिखित 
ड्यार्या सगृद्दीत हैं । 
१--साख्यतर्वविवेचन, श्री घिमानन्द विरचिता 
“ठत्वयाथाध्य दीवन, अं, भाया गशंश विरचित्त | 





* संख्या को न्‍्यूनाधिकता का कोई निश्चित कारण महीं कट्ठा जा सकता [ किसी व्योख्याकार ने एक सन्दर्भ 
के विभाग कर अनेक सूत्र यना दिये हैं, तो किसी ने उसे शक ही सूत्र रहने दिया है । कुछ ध्याध्याताओों ने 
ग्रस्थों में अन्तिम सन्‍्द्र्से का व्याख्यान नद्दों किया है। इस कारण भी घहां सूथसंख्या न्यून हो गई दे। 
बालराम उदासीन दूवारा परिशोधित तथा ध्याग्यात सांख्यतक्ष्यकामुदी की भूमिका पृष्ठ २ मे सूत्रों को 
संकपा सत्ताईेस बताई गई है । 


सांख्यसूत्रों के व्यास्याकार 524 


३--सर्वोपका रिणी टीका, * 
४--सांख्यसूत्रविवरण, 
४--कमदीपिका-वत्त्वसमाससूत्रशृत्ति, 
सांख्य पर कुछ स्वतन्त्र निवनध--- 
इन ज्याख्याशओं के अतिरिक्त अन्त में कुछ स्वतन्त्र निबन्धां को भी संग्रद्दीत कर अुद्वित 
फर दिया गया है। इसप्रकार के निम्नलिखित चार मिबन्ध हैं। 
१-सांख्यतशप्रदेषिका-- 
मुद्गित पुस्तफ में लेखक फे नाम फा निर्देश फरने घाली फोई पुष्पिका नहीं दी भें । 
परन्तु स्‍भारम्भ के द्वितीय श्लोक से इसके रचयिता का पता लगता है । श्लोक इसग्रकार दै-- 
“भइरेशससमूतसदानम्दात्मज: तुधीः | यजुर्वित्‌ केशनः आह किचित यांख्ये यथायति ॥? 
इससे प्रतीत होता है, कि यजुर्वित्‌ केशब ते इस निब्रन्ध की रचना की, जो सदानन्‍्द का 
पुत्र और भट्ट केशव का पौच्र था। इसके काल का हम अभी तक फोई निश्चय नहीं कर सके । प्रस्थ- 
ऋार ने स्वयं भी इसका कुछ निर्देप नहीं फिया है इसमें सन्देह नहीं फि यह निबन्ध अत्यन्त 
जयीन प्रतीत होता है। इसके पर्याल्ोचन से यह स्पष्ट ध्यनित होता है, कि यह लेखक, सिद्धान्त- 
सुरावली के कर्ता विश्वनाथ पद्चानन से भी श्र्वाचीन है।पद्चानन का समय खीस्ट सप्तदश 
शतक का प्रथव' अर्द्ध कहा जाता है। अर्थात्‌ १६३० ईसवी सन के लगभग ! यह्‌ निवंध सांख्यविंषय 
पर एक साधारण सी रचना है । तत्त्वसमास सूत्रों की ज्याख्या इसमें नहीं है और न इसमें 
इन सूत्रों के क्रम के अनुसार अथे का ही निरूपण है। 
२--सांख्यत्तक्त्यप्रदोप-- 
इसकी अन्तिम पुष्पिका से प्रतीत होता है, कि इसका स्वयिता फकविराज यति है, जो 
पश्महस परिब्राजकाचाय श्री वैकुएठ यति का शिष्य था। यह रचना भी सांख्यविषय पर एक 
साधारण निवन्धमात्र है। इसमें न तत्त्वसमास सूत्रों की न्याझ्या है, ओर न अर्थ निर्देश ही सूत्र 
क्रम के अनुसार दे । रचना के पर्योलोचन से प्रतीत द्वोता है, कि यह सांख्यतस्वकौभुदी के आधार 
पर मंचिप्त सा निबन्ध लिखा गया है। रचना अत्यन्त नवीन है, काल का निणेय नहीं किया जासफा। 
इस लेखक ने संग्रह फे १५६ प्रंष्ठ पर 'उक्तथ्व सल्यिमूलकारेश? यह कह कर “सौंदम्थाच- 
बुनुपलब्धिनोमावात्‌” यह सांख्यसप्तति की आठवीं आया का प्रारम्मिक भाग उद्ध,त् किया है। 
इससे भतीत दोता है, कि सेभवंदः यदद लेखक साख्यसप्तति को दी सांख्य का मूल अन्थ सममंता 
हो। परू्तु इस रचना को सूइेम दृष्टि से देखने पर हमारी घारणा एक और दिशा को भुक जाती 


_ .........-..हहह.ह>न_नस्‍_३न३नत३ा३+३__.....____- 
५ मुद्रित पुस्तक में इन अन्ठिम सीन रचनाओं के रचयिताओं का फोई निददेश नहीं है। 
ब. अम्यंकर सम्पादित संबंदशनसेग्रह, पना सेकरण फो अर्तिस स्चियों के आधार पर। 
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है। इस लेसक ने अपनी रचना से सांख्यतत्त्वकौमुदी का अत्यधिक श्राश्रय लिया है, और एक 
स्थल पर तो सांख्यतत्त्वकोमुदी की पंक्तियों को “साख्याचार्यो' के नाम पर लिगस्या दे। संख्य- 
संग्रह के १६० पृष्ठ पर उसका लेख है-- 
“कार्य कारएयोरमेद्साधक प्रमाण चोक्त सांख्याचार्य:। तंब्थ्व-न पटस्तन्तुभ्यो मिश्ते 'तदमलात्‌ 
इह यच्चतों मिच्च॑त्ते ततू तस्य घर्मी न मेवति यथा गौरश्पत्य;वर्मे श्च पटस्तन्तूनों तर्मावाथथान्तरसू ।7 
'तद्यथा” के आगे यह सम्पूर्ण सन्दर्भ सांख्यतत््वकौमुदी? का है । इससे.स्पष्ट दँ,/कि वह 
सांख्याचार्य पद से चाचस्पति मिश्र का ही स्मरण कर रहा है। इस /तरद “के+प्रयोग़ -से यह भी 
ध्वनित होती,है, कि. यह लेखक .अत्यत््त अवाचीन व्यक्ति,है.। और प्रकृत-मे इससे हमारा अभिप्राय 
यह है; कि वाचस्पति-की फुति को बद सांख़्य की हृयाज़्या और+ उसका मूल, सांख्यक्रारिका को 
सममता है, फ्योंक्रि. उसी की यह ,व्याख्या है.। लेखक ने अपनी रचना, भे [इस प्ज्याज्या का ही 
अत्यधिक आश्रय लिया है, इसलिये यह; जिस धन्थ,की ज़््याझुया है, उसको ही उसने।' मूल पद से 
डल्लैस किया है' उसके लेखंका यह-अभियाय:नहीं निकाला जासकता,, कि बह, सांख्यकारिकाओं 
को ही साख्य का मूल अन्थ सममहा हो । क्योंकि/उसने उक्त प्रंक्ति के आगे ही।लिखा। है--- 
“मतपर्यालोचनेन | यन्‍्मते कपिलसूत्रनिबद्ध ्रधानसाधनाजुगुर तदेर युक्तिहहमः * 
इससे स्पष्ट है, कि यह कपिल के द्वारा सृत्रों कीरचना को स्वीकार करता है । और उनमे 
जिंने विचारों था अर्थों का प्रतिपादन किया गया है, उन्हीं अर्थों का ।निखूपण ५ कारिका न्आकि में 
मानता है.। इसलिये उक्त पक्ति में 'साख्यमूलः पद से. उसका 'अभिप्राय्र सांख्यतर्वक्रौमुदीस्व्याज्याः 
के मूल अन्य से ही प्रतीत होता है । 
३--त९वमीमांसा-- 
इसकी अन्तिम पृष्पिका से प्रतीत होतों है! कि इसके रंचायिता का नाम श्राचाये कृष्ण- 
मित्र हैं। जो, रोमसेव॑क का पुत्र और *देवीदतत का पौत्रथा। यंहरचना भी 'साख्यतत्वकौमुंदी के 


: ८ साधारण निबन्धमात्र है॥ यह-कव रचा- गया, इसका 
न 





४-साख्यपारिभापु--- 

इसका नाममात्र ही, 'सांख्यपरिसापा', हे । सांख्यतेत्यों की परिभापा ईसर्मं सर्वथा 
नदी है! “अथ, गुरु” अथ शिष्य.” अग्र शुद्धस्याग.? इत्यादि शीर्ष देकर गद्य अथवा पदूय में 
कुछ रचा की हुई है।. एक स्थल पर “अधादतभक्ति? शीषेक, है, और... कुड गदूय तथा पदूय 
दिया हुआ-है । अठिपादय,विषय. से. साख का ,कोई, रूम्बस्घ, प्रतीत नहीं, होता.) विपय निर्देश 
सर 57 मन न 8 व 6 


* नथम सांख्यकारिफा की तर्वकौमुदी में यद पाठ दवै। पृष्ठ 4६७। बालराम उदासीन संस्करण | संवद 
६३६३ में निणंय्सागर प्रेस घम्दई से प्रकाशित ६ 


साख्यसूओं के व्याख्याकार हि 44 
असम्बद्ध सा ही है। रचयिता-का प्रता नहीं, रचना अत्यन्त नवीन है । 
उ्तत्यसमासपत्र-ब्यास्या, सांझ्पतत्वतितिचन--- 
इसके अमन्तर तर्वंसमस सूों को उन पाच ण्याख्याश्ों का विंपेचन किया आते, 
जिनका उल्लेय अभी किया गया है। मुद्रित क्रम फे अनुसार द्वी हमने अपने विवेचन का कम 
रक्‍्पा है। रनाकाल के अनुसार इनका क्रम, ईस पिधेचन फे अनन्तर ही स्फुट हो सकेगा 
९--सांख्यतस्पविधियम 


इस अन्य के प्रारम्मिक इलोक से ही इसके रघग्रितो का नाम श्री पिमानन्द' निश्चित 
है । इसके पितठय का नाम रघुनन्दन था, और निवासस्थान को नाम इष्टिकापुरः अथवा इष्टकापुर । 
इस अस्थ के दी विर्भाग फिये जासंकते हैं, एक मे सूँ्तों को उयारुयोन है, और दूसरा 
पिवन्पात्मक है, जिंसमें श्वतन्त्र रूप से भॉस्यमत फो सिरूपेश किया गया हैं । 
प्रथम भाग में जिसने सूत्रों की व्याख्या की गई है, उनकी संख्यां बाईस है। मुद्रित 
पुस्तक में तीन सूत्र मोटे टॉइप में और छापे हुए है उनपर व्याख्या नहीं है परन्तु ब््याख्याकार ने 
आरम्मिक चतुर्थ श्लोक में पच्चो सः सूत्र होने का निर्देश किया है । कई ज्याख्योश्रों में इसके सप्तम 
सूत्र फो पीम सूत्रों में विभक्‍त फरके लिखा गया है। 
इस ग्र-ध में प्रथमै सूँत्रे के ब्यो्यान के प्रोरिसिभिक अधिक मेंगि, सीबों गणेरी की म्यास्या 
'तस्वयोधा्ध्यंदीपन! के धार पर॑ लिखी मैंयी प्रेत होता | इतने भांग मैं गद्य और पद 
दोनों का मिश्रण है। इसके अनेन्तर प्रथम सू्र का शेप व्यास्यान और आगे ् सम्पूर्ण सूत्रों का 
ज्याख्यान पथ में ही उपनिर्धद्ध क्रिया गय है। केवल १३ दें धृष्ठ पर एक जगह चार पंक्ति ग्य 
रूप हैं। यह संस्पूंणं भौग, क्रमवीपिका नांसक तस्‍्त्वसमाससूत्रृवृत्ति का अत्िरश, श्लीफामुवाद 
है। इसग्रकार इस श्रन्य की येंह ये सूँतेन्यल्यात्मक मय थैंन्ये पूवर्वर्ती की अन्यों के आधार 
पैर लिखो गयी है | 
ऐपम्मानन्द का काछे--- 
तस्वयार्याध्यदीपन का रचयिता भांवां गशेडी/ पिंमानन्द से पूंवकतों आचार्य है। 


$ सास्यसंप्रह प्रन्थ फे सम्पादक श्री पेड दिल्वेरंब्रीमंसार जौ ने दिप्पणी से लिखा है, कि कदावित्‌ यद 
जाम चिप्नेन्द्र' होगा, सम्भव 5 तब के लाई का नोम हो, और सर्प पह्दी असिद्ध 
होने के कारण यहा मी उसौ का उल्ले गया हो । इसी ्यक्ति को एक और रचना भी. पा हि 
रत्वाकर अंधवा नर्वकललोल ( पजोर यूंनियेसियों लाईम रो लाहौर बएमव' प्रन्‍्थ उपलब्ध दोता ' चां 
आई इसका मार्स विमानन्द और विंता का नाम रघुनन्द्न दषित लिखा हैं। [ खेद है, खाद्दोर के 

चले जॉने से यद्द प्रन्थ वर्दी रद गया ] 
समदत्त' यद रथान सथुत्तेसदेश [ अभी एक सप्ताद से उत्तरंमदेश ] का श्रजकश मसिद्ध 'इटावा! नाम 
ऋगर होगा। 
$ “दब पृष्ठो मुनि आद निर्विश्याय कृप[निशि | पर्वर्दिशतिसूरणि प्वास्वातानि मद्दात्ममि* # 


मु 


इ२० साख्यदर्शन का इतिहास 


इसके लिये हम एक प्माण पिमानन्द के अ्रन्थ से ही उपस्थित करते हैं । 


सांख्यसिद्धान्त में सूक्मशरीर अठारद तत्त्वों का संघात माना गया है। तेरह करण 
और पांच सूक्षमभूत। सांख्यकारिका के सब ही व्याख्याकारों' न इस सिद्धान्द को समान रूप 








१ मादरदत्ति, फारिका ४० ओर कारिका €२ की अवतरणिका। गौंडपाद भाष्य, कारिका 9२। सुवर्ण” 
सप्तति, फारिका, ४०, ४३, ४२ | जयमंगला, कारिका, ४० । साख्यतत्त्वकौमुदी, कारिका ४० । 
सुवर्यृस्प्तति के विद्वान सम्पादक श्रीयुत न० अय्यास्वामी शास्त्री ने इसी पुस्तक फी भूमिका 
फे ४० ध्ृष्ठ पर यह लिखा है, कि सुवर्शंसप्तति में सूच्रमशरीर के सात द्वी अवयब माने हैं! कौर सम्भवत 
गौडपाद साप्य में आठ । यह इन दोनों ब्याब्याओ से एक पर्योप्त समानता प्रतीत होदी दै। अब कि अर्न्य 
। . ध्याख्याओं में स्पष्ट ही अठारद अ्रवयवों फ उल्लेख है, श्रेर दैश्वरटप्य की कारिका भी इस सम्बन्ध में कोई 
स्पष्ट निर्देश नहीं करती | भूमिका लेखक के विचार में सुवर्यसप्तति फे उक्त लेस का आधार कोई पष्टित्य् 
जैसा प्राचीन प्रन्थ होगा, जब कि सूक्र्मशरीर के अरयवों फे सम्बन्ध में विद्वानों का श्निश्चयास्मक हीं 
ज्ञान रद्दा होगा । 
श्री शास्त्री महोदय के इस खेस के संवन्‍्ध में हमारा नियेदेन हैं, कि इेश्वरकुष्ण ने ४० वां 
कारिका सें सुदमशरीर के अवययों का स्पष्ट निर्देश किया है | उसऊे पद दैं-मदददिसूचमपय्न्तमः । महत्‌ 
से लेफर सूच्मपर्यन्त किंगशरीर द्वोता है। फारिकाओो में निर्दिष्ट, तत्वों फे उत्पत्तिकरम के अुसार गएना 
करने पर “महत” से लेकर सूचममूत पर्यत्व १८ तत्त्व होजाते हैं| सिर क रिकाकार के संबन्ध में यह 
सन्देद्द फैसे किया जा सकता है, कि उसने इसके लिये कोई स्पष्ट निर्देश नहीं किया । 
सुदर्णसप्ति और गौडपाद की ध्याएया मे भी इस अर्थ का स्पष्ट उल्हेख है। भ्रतीद यह 
होता है, फि ४० थीं कारिका की प्रारम्भिक पंक्तियों मे सुवर्सेससति फे एक लेख से सभवत" श्रीयुत 
शास्त्री मद्दोदय फो ऐसा ञ्रम होगया हो ! घहो पर "एतानिं सप्त रच्मशरीरमित्युच्यते! पेसा लिखा 
है। यहां सात, ब॒द्धि अद्कार और पांच तन्मात्र अयाद सूध्मभूत हैं। एकादश इन्द्रियों का निर्देश 
मददी दै। हमारा निवेदन यद्द है, कि यदि सूचमशरीर के साथ एकादश इन्द्ियों का निर्देश यह ब्यास्याकार 
कहीं भी न फरता, तो यद्द कहा जासकता था, कि घद्द इन साव तत्त्वों को ही सृच्मश्रीर का भरक् 
माता दै ९ परन्तु ध्यप्टयाकए ने युरु पत्तियों के दए, हो इस अप ब्हो स्पष्ट कर दिया है (ब६ लिखता है--“ 
#तत्दमशरीरमेराशेख्ियसंयुक्त *****'पीन लोसान्‌._ संत्रति!| 
इससे ध्यास्याकार का अभिमठ स्पष्ट होजाता है, कि वह सूचमशरोर में भ्रष्टाइश तत्त्यों को 
माना दै। कदाचित्‌ फोई फद्द सकठा है, कि पद्टों घ्याण्याफार ने फ्द्छ सूच्मशरोर फे साथ इन्द्रियों क+ 
*« ४ सम्बन्ध बताया है, शरीरमें उनका समावेश नहीं | इन्द्रियाँ पृथक्‌ हैं, भौर साठ ठत्त्दो या शरोर पृथक | 
उक्त पॉक्त में उन दो फे केवल सम्बन्ध का ही निर्देश है | परन्तु यह कट्टना मो सगत म॑ होगा | क्‍योंकि 
स्याण्याझार यदि सर्वत्र हो सृूद्मशरोर से इन सा तत्त्वों फा दी उतलेख करता, तव पेसा फट्ठना उचित 
होठा। परन्तु स्पाण्याफार ने भ्रकारान्तर से भी इस भथे का निर्देश किया है। यस्तृत: सूचमशरीर थे 
सम्बन्ध में यद विवेचन समझे रहना चाहिये, कि इन भ्रठारद्द दत्वों में से पांच सूचममूद श्राध्रयरूप होते 
है, भौर रेरद रुरण आधित । इन सपफा मिलित समुदाय सूच्मशरीर या लिंगशरीर झष्टछाठा है। इसी 
आपार को क्षेफर भनेऊ स्पणों पर सुवर्धसपति श्याख्याकार ने लिगरारोर फे सक्त्थों का निर्देश डियाएँ। 
१ यों बया५ां की स्याण्पा में योगी अनुवाद का एक पाठ इसप्रकार है-- 


४--* अयोदरायिषकरलु: पृएमरारीरें स'सारयति ॥77 
४]॥ दो कारिका को ध्याठ्या में वह क्ियठा 


सास्यसत्रों के व्याख्या ; ३२९ 
से >रीकाए किया है। रांव्यकारिया की चात्ीसवीं ? आर्या में ईश्वरकृष्ण मे भी इसी विचार 


#तामातू स,च्मशरीर विहाप, भवोदशक ने सथातु' झमत!! 
पुन! ४२ कारिझय की अवतरणिका में लिपय है--- 
#हृद सु चमशरीर तयोरशकेन सह */“स प्रति 77 
फिर ४२ यों छारिझा को ब्यास्या में लिएता दै-- 
“प द्पशरीमप्ेप "योट्शकरेग संयुक्त "।“अशखायात्यदा परिएमते ।7 
घन: इस दीं फारिका की व्याप्या में इसप्रडार उत्लेय ऐ-- ] 
#पन्चवस्भायरूपस ध्मशरीरें श्योदेशविषकरएँयु कक **** (३ विघलोकडसर्गानु सस्तति / 
इन छेषों से स्पष्ट होता है, कि यदि व्यास्यायार सूद्मश्रीर में पेइल सा रुददों गो मानता 
« शो श्सको यह-एपादश इच्खियों के साथ इंद्धि फोर अध्कर को जोइकर भयोदश फरण था सृच्रमशरीर 
के साथ निर्देश करना सर्वधा अर्संगत द्ोजाता | इयरिये यही कहा जासकवा है, कि श्र्थ को रप्ट फरने फे 
लिये यह फेवल श्रथ-निर्देश के विविध प्रकार हैं 
जद्दों केदल साव बा निर्देश किया गया है, दहां छादि और धन्द के धर्दों वा दी निदेश ६, 
मध्यद्ती ररवों का से प्रष्षिध गरों शो जाए, जब कि अन्य स्थलों पर उन सब का ही निर्देश 
क्रिया गया दै। 
इसके सम्दन्ध यें यद भी कल्पना की पसददी है, कि संभदतः यहां हुछ पाई खिदत 
हो गया हो ) इस समय जो पाठ -पर्म्घ है, उसके सिप्ठः और 'सुदभ' इन दो पदों फे मध्य में फदाचित्‌ 
इखिियादि सै गइश! दृदना पढ़ भर दो । क्योंकि इसी फारिकब्दास्या की अगली पंक्ति के आधार 
पर, झिसका दमने अभी ऊपर उच्लेज किया है, इस्त ररद के पाठ की यहां संभावना प्ोसक्रदी है। इसके 
अठिरिक भी बम से झूम इन उपयु क्त लेररों के रहते इतना तो अ्रवश्य कहा जासकवा है, क्लि सर्मशरोर 
सम्यस्धी ये लेख , किसी ऐसी अ्रदस्पा फे बेघर नदीं होसरते, जय कि इसके सम्बन्ध में विद्वानों का 
अनिरचयात्मक खान था । पशटिएत्त्र के फ.ल में इस थे अनिश्चयात्ाक ज्ञान था, इसके लिये भी कद 





आ्राघार नहीं है । लि र हि 
गडपाद साव्य में भी सचुंमेशरी: ठारद दत्त्दों का उस्लेख हैे। ४२ थीं कारिका की 


ब्याए्या में चह लिखदा है +- 
5 * हिंय॑ बुरे: एमाजुमिस्वन्मात्रेहप्तित्त शर्तें प्रयोदरविधकरएपरत मामुपदेकातिय- 
ग्योनिपु व्यवतिप्ठते ।? 
थहां स्पष्ठ ही सच्रमशरोर के अ्रद्ारद् तरदों पा निर्देश है, ४० कारिका कौ-ब्याग्या में आदि 
अन्त के रत्तों का ही उच्लेख फिद्रा है, इससे सध्यगढ दुन्क्ियों का व्पिध नहीं हो पाता, ६+,था मूल 
कारिका छे पदों की ब्याय्या का सामच्जरय ही न हो सकेगा। मूल कारिका के पदों से यह स्पष्ट दे, कि 
सृषुमशरीर में झठारह उतत्व होते दें । छुद्मर रीर में सात था ढ़ ही घक्षदों का होना, स्ारिका के डिन 
ददों फा ऋू्थ शाथा जासकपा है, दरहुत: ऐसा कर्ण किये ऊामे पर, झूल से स्य्व्या वो निश्चित 
ही विरोध होगा | ऐसी >्थितते में सहसों वतन एशागे, झिन्हीं साण्डित विपयस्त या उपेक्षित पायें के आधार 
पर निरिचय सिद्धान्तों में सम्देद की - क्धाबना उस समय तक रुचिकर बी हो सकदी, जब तक कि उसका 
सुरुम पर्यालोचन न कर दिया छाया। 
* टृश्वरकृएण फी सूल कारिका के सम्बन्ध से हमने उकाय थिपयणी सें लिदेश ऋर दिया है। श्रीवुर एसपी 
महांदय ने भी इस याद का स्टीकार किया दै, कि २९ २४, २९, ३६ फार्रिकाओों को मिल्ललन देखने पे 


सदद भ्र्थ सा होना हैं। 
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को सान। 2 । सांख्यपडध्याया में सूत्र हैं--सप्तदरीक लिश्लम! [ श६ ] इसका अर्थ भी अनि- 
रुद्ध व्यख्याफार ने सप्तदशन्सत्रद और एफ अर्थात्‌ अठारद किया है, और उपयु कद १८ तत्वों 
से हं। लिंगशरीर की रचतया स्त्रीकार को है। सांख्यपडध्यायी के उपलकभ्यमान व्याख्यानों में अनि- 
साठ सब में भार्व॑न है। उसके अन्तर द्वोने «ले महादेव ने भी उक्त सूत्र का यही अथे किया है| 
अच मर्वेश्रथम विज्ञानभिक्, ही ऐसा व्यक्ति है, जिसने सूक्र्मशरीर में सत्रह तत्त्यों का 
सतावेश माना है, अ्ाचा यह कदा जा सकता है, कि पदष्याथी के उक्त ३६ सूत्र का उसने 
ऐसा अर्थ किया ?, ओर बुद्धि अहंकार को एक गिन कर सुक्रभशरीर में सत्रह ही तत्त्वों का 
समावेश माना है । हमारा अभिप्राय यह है, कि वस्तुतः उन तत्त्वों के अठारह रहने पर भी, दो को एक 
जगह गिवक्र उतकी संख्यासत्रद॒साने: है। वज्ञ नभिक्ष्‌, से पूर्व किसे भी अन्य आचार्य का ऐसा लेख 
इमें व्परभी तक नहीं मिला है । अर्थात्‌ विगशरीर के अवययों की सतन्नह संख्या सम्बन्धी विचार- 
धारा का उदभावन करने बाला सर्वप्रथम 'आचाये विज्ञानभिक्त ही है। इसी के अनुसार पिमानन्द 
ने भी अपने पनन्‍्ध के निबन्वात्सक द्वितीण भाग में प्रष्ठ इ८ पर इस मत को स्वीफार किया दै। 
प्रतीतत यह होता दे, कि उसमे चिज्ञानमिन्षु के लेख के आधार पर ही अपना यह मत प्रकट किया 
है, और इस सम्बन्ध में अन्य प्रादीन व्याख्याझारों या लेखकों के विचार की उपेक्षा करदी है। 
इससे परिणाम निकलता है, कि परिमानन्द, अवश्य विज्ञान भिक्षू, की अपेज्ञा अवाचीन होगा, 
ओर उसके लेश में श्रद्धा भो रखता होगा । भावा गशेश, पिन्नानमिक्त का प्रसिद्ध शिष्य था, इस 
लिये उसका अनन्तरवर्दी समकालिक भी था। ऐसी स्थिति में भावा गणेश के ग्रन्थ का अपने 
ग्रन्थ में आश्रय लेना पिमारन्द के लिये श्रसन्‍्मव नहीं है। 
क्रमदीपिया व्याख्या, जिसका पिमानन्द ने अक्षरशः श्लोकानुदाद किया है, बट _भावा 
गणेश में भी प्राचीन है | इसवा निर्देश “दत्त्ययाथाध्यंद्ीपन! के प्रसंग में किया जावगा | इसलिये 
यह कल्पता नदी की जा सकती, कि क्रमदं,पिका, पिमानन्द के ग्रन्थ के आधार पर लिसी गई। 
अतस्ष हमारा यह अनुसान संगत हो सकता है, कि सांख्यतत्त्वविवेचन अपने पूर्वचर्सी अन्य 
दो प्न्‍्वो ऊे आवार पर लिसा गया हू 
पिसानन्द फे णक्क और अन्य का टस प्रसंग के प्रारम्भ की टिप्पणी में हम उल्लेख 
इसका साम “निवन्यायरस्नावर! अथवा 'नवकह्लोल? है। इसका दस निश्चय नहीं 
कर सर, झि अभी तक यह ग्रन्थ कद्दी प्रकाशित हुआ है या नहीं ? परन्तु इसबी एक हस्तलिसित 
प्रा ।,१च्चनद विश्वावेद्यातय # पुस्तकालय से रंरया ६५६१ पर सुरक्षित है । दसऊे प्रारम्भिक शलोफ 
झोर थन्तिम पुष्पिया थे आवार एर इस चात का निश्यव हो जाता है, कि सांख्यतस्वपियेचन 
अर इस प्रस्थ का रचयिता पिमानन्द्र एक ही व्यक्ति है। प्रारम्मिफ चतुथथे पत्षम इशोक इस 
विपय पर पर्याप्त प्रसाश टालते हैं श्लोर हैं-- 
हदर्तपिंति पिमासरद:ः शरया हल्‍्मंगमम | प्रस्म॑ सम्वविधुवियां नगयरलारर मास # 


कर चुके दे 


सांख्यसूत्रों के ब्यात्याकार २३ 
बैन न्यायतुणग्मोजगपूरि अप यत्। शाखावगयत्त' चांव: ? ये लिकरं हुप्:॥ 
ग्रन्थ की अन्तिम पुष्पिका इसप्रडार - 

“इति श्री कास्यकुब्जप्तितक इश्रकापुएनिवासिदीकज्षितरघुतन्द नसुतपिमानस्दृकृते नव- 
स्थायरत्नाकरे गौतमयूत्रव्यात्यानहपो नवसल्लोलः समाप्ति समाप्त: ॥ संबत्‌ १७४८॥ 


॥ श्री भवायीशहायः ॥”! 
सबन्यायरत्नाकर के इन उल्लेखों से दो बातों का और अधिक पता लग जाता है । 


(१)-पम्चम श्लोक में पिमानरद ने अपने शुद दिनकर का साम-निर्देश किया हैं। दिनकर, 
ममातन्द्‌ का न्‍्यायशास्त्र का झुरु प्रतीत होता है। 
(२)-इस प्रति का, संचतू १७४८ में लिखा जाता । हे 
यदि पिमानन्द के गुरु दिनकर को, मुक्तावली का व्याख्याकार दिनकर मिश्र दी समझा जाय,' 
। इनका कालसम्बन्धी विवेचन अधिक रपष्ठ द्वो जाता है । सर्वेदशनसंग्रद को अन्तिम सूरियों, 
अभ्यंकर महोदय ने दिनकर फा समय ख्ीस्ट १६६० लिखा हैँ | परंतु इस प्रतिलिपि का संवध्‌ 
उध्ठम है, जो १६६१ खीर में आता दे! इस प्रतिज्षिपि के अन्तिस श्री भवाणीशहाय: पदों से 
ह्‌ बात प्रतीत होती है, क्रि यह प्रति अ्न्थकार को स्वयं लिखी हुई नहीं है । प्रत्युत किस्ती अन्य 
प्क्ति ने, किसी पहली प्रति के आधार पर प्रतिलिपि को है। उस प्रतिलिपिकार ने ही संवत्‌ 
र इन अन्तिम पदों का उस्लेस किया है | पिमानन्द रवयं इस तरह के अशुद्ध पदों का प्रयोग 
| कर सकता था। संबत्‌ का सिर्देश भी यदि वह स्वयं करवा, तो उसे श्लोकबद्ध कर सकता 
॥ जैसा कि लेखक की इच्छो होने पर श्लोकरूप में ही अपना संदत्‌ लिस देने की प्रथा रद्दी 
। इसप्रकार से प्रथक्‌ संवत्‌ लिफने की प्रथा, ग्रन्थ स्वयिताओं में नहीं पाई ज्ञावी। हमारा 
प्सिप्राय यह है, कि यद संत्रत्‌ प्रतिलिपि का है, फिमानन्द की रचना का नहीं। ऐसी स्थिलि 
: पिम्ामन्द का काझ् अवश्य इससे छुछ पूर्व ही माना जाना चाहिये | इसलिये से सटः सजदश 
(तक के पूर्वाद्धे में उसका विद्यमान होना सामजजस्यपूर्ण हो लकना दे, शभौर बही काल दिनकर 
7 भी माना जा सऊता है। तात्पय यह है, कि स्स्ट सप्तयश शतक के पूर्वा् के अन्‍न्तर 
समानन्द का काल नहीं माना जा सकता । 
इसके अतिरिक्त निन्नन्यायरत्नावर! के धारम्भिक तुवीय श्लोक के आधार पर एक 
दूयोतचन्द्र नामक राजा का निर्देश मिलता है) जो सम्भवतः पिम्ानन्द का आश्रग्रदाता होगा। 
धवा पिमासनद उसकी राज्य सीमा में तिवास करता होगा। पिसासन्द्र ने सपरियार उसडी 
सा के लियेभगवान से प्र|थना की है। सलोझ इसप्रकार हैं -- 
आनन्दः ससच्चिदात्मादय इति नियमेलीक्षितों ग्रोगियां सच, 
ध्येयः कर््नात्०" भक्रप्पयरि विदधन्मूतिभेदेरकन्तर 
हम्त लिखित प्रति में पाठ यही पढ़ा गया दे । परन्तु इसकी ऋरषेस गति डोक दहो होठी। कदाबिय द्ह्ं 
'हत्तास्य भत्तौष्ययमफिः यद् पाछ होना चाहिये | 
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अव्यत्तों व्यक्तरूपी गणितवहुगुणोउजिन्त्यशक्तिनियन्ता, 
रामः पायादपायात्‌ परितवित्ताउदोदोंतर्चन्द्र' परेशम ॥ 
यह राजा उद्योतचन्द्र किस भूभाग का क्रिस काल सें शासन कर रद्या था, इन सब चातों 
फा अभी निर्णय करना हमारे लिये कठिन है। 
पिमाननद को रचना के काल का निर्देश कएने के, लिये जो साथ उपलब्ध हो सके हैं, 
उनका उल्लेख कर दिया गया है। इसप्रकार उपयु क्त आधारों पर बे वल इतना कह्दा जासकता 
है, कि यह्‌ खीस्ट सप्ददश शतक के प्रारम्भिक भाग के अनन्तर नहीं माना जा सकता | विज्ञान- 
मिहठ के पूर्व-निर्देट काल के अनुसार भावागणेश का समय खीस्ट चतुर्देश शवक्ष का अन्त ह्दो 
सकता है | उसके अनन्तर ही पिमानन्द का काल अछुमान किया जाना चाहिये । 
तस्वप्रप्ासः सत्रो' पर भावागणेश की व्याख्या तच्वयाथार्थ्यदीपन - 
'२--तत्त्ययाथाथ्यदीपन 
इस ग्रन्थ का रचयता विज्ञानभिन्नु वा शिष्य भावागखेश है, यह इस अन्थ के प्रारस्मिक 
श्लोकों से स्पष्ट हो जाता है । तीसरे श्लोक के आधार पर यद्द भी स्प्प्ट होता है, कि भावागणेश 
ने इस व्याख्या के लिखने में, तत्त्ससमास सूर्ों को पव्चशिखकृत व्याख्या का आश्रय लिय।' 
है, और भिन्‍न भिन्न स्थलों पर पवशिख का नाम लेकर चार श्लोक भी उद्धृत किये हैं। 
भावागणेश की व्याख्या का आधार-- 


अभी तक तत्त्वरूमास सूत्नी पर प>प्रशिस्र के नाम की फोई भी व्याख्या हमें उपलब्ध 
नहीं हुईं परन्तु इस विचार से, कि भावागणेश ने अपनी व्याख्या के लिसने में किसी आन 
ब्य.ख्या का आश्रय लिया हे, जब हमने सांल्‍्यसंभ्द में मु द्वेव वत्ततसमा|स सूत्रों की पांचों व्याख्याओं 
की परस्पर तुलना करके गंभीरतापूर्वक देखा, तब दमार सन्मुख एक विचार उपस्थित हुआ हैं, 
और यह यह है, कि भावागणेश ने अपनी व्याख्या के लिखने में जिस प्राचीन व्याख्या वा 
आश्रय लिया है, व संभवतः क्रमदीपिका नाम की व्याख्या होसकती है, जो उक्त संग्रह में 
संख्या पांच पर मुद्रित है। यदां इसके रचयिता के नाम का कोई भो निर्देश नदीं मिलता | यह हम 
निश्थयपूर्धक कद सकते हैं, कि यह ज्यख्या फपिल के प्रशिष्य पच्चशिस्त की रचना नहीं हो 
सकती, क्योंकि इसमें बुछ कारिकाओं के निर्देश * मिलते हैं, और एक स्थल ( पुरुष: इस सूत्र ) 
पर स्वयं व्यास्याकार, पव्चशिख का सांख्याचार्यों में इसप्र तार नाम उल्लेग्य करता हैं--- 
#पृच्र तायत सख्याचात्रा3 कपिलासु रैपल्चरिसपतप्जलिग्रमृतयों बहन पुरुपान बरा यन्ति 4? 
पव्यशिस स्वयं यह उल्डेख केसे करता। फिर भी यद्दू निःसन्दिग्व दे, कि यह पर्यास श्र चीन 
नमन नमन नमन +मन+-न-नय-न-+भनणनगणनणन-नीनणीननीययीनीीीणझनीन-+-.3.ल्‍--.-_74०-.००लव०.क्‍.०६ु६०६०ल्‍ुठक्‍ल....ल्‍व०ल्‍ल2वु२३ल३ु६२ल2ल२ल2ल३९२३२2लनल६नुलन 


श समाप्त घुप्राप्यालम्य स्यास्यों पशस्चशिसए्य च ॥ भ दागणऐेराः कुरते ठक्त्ययाघार्ध्यदीपनम्‌ भशा 
* देमिये, दिस मूट्काय: स स्थ को स्वात्या 


साख्यसुत्रों के व्याख्याकार इ्म्श्‌ 


व्याख्या है, और यह भी संभव है, कि इसी व्याण्या के आधार पर भावागशेश ने अपनी 
रचना का हो) 
यद्याप भावागणेश अपनी रचना में यर लिसता ?, कि उसने अपनी कृति में पहच- 
शिख की व्याख्या घा आश्रय लिया है, और हम यह चाह रहें हैं, कि उसको व्याण्या का आधार 
क्रमदीपिका पस्चशिप की रचना नहीं होसकदी। इस विरुद्ध स्थिति, में प्रतीव यह होता है, कि 
आज की तरद भाधागणेश के समय में भी क्रमदीपिशा के रचयिता का नाम अज्ञात था | परन्तु 
इस परम्पता के आधार पर, फि पव्चशिप सांख्य का व्यारयात्रा है, तथा इस ध्यारया की प्राचीनता 
को देसकर, उसने इमको प्र्मशिख की कृति हो सममा दोगा। इस दोनों व्याप्याओं की पररपर 
तुलना से यह्‌ निश्चित हो जावा है, कि 'तरवयाथाध्यंदीपण का आधार क्रमद्दीपि+! हो 
सजती हैं। ५ 2० 
तत्वयाथाथ्यंदापन और कूमदपिका के। पररपर समानता-- 
हुमाए यह धारणा उस समय और भौ पुष्ठ हो जाती हूँ, पत्र हम तरवयाथार्थ्यदीपन में 
पञ्नशिस के नाम से उद्धुत शलोओं के प्रसंग की ऋमदीपिका से तुलना करते हैं। सर्वध! वद्दी प्रकरण 
और बही 'पथे। पदल्म उद्धरण भावागणेशने इसप्रकार दिया ह-[ सांख्यसंग्रह, प्रष्ठ ६१ ] 
“तथा जोक प्चशिसेन ग्रमाएवाफ्यमू-- 
पन्‍्चविशतितक्तज्ञो यत्र कुआशरम स्थिवः | जटी मुएडी शिसी कारि मुच्चते नात्र संशय: ॥? 
क्रमदीपिका में यह श्लोक जद्मं उल्लिमित है, उसऊे पूर्यापर प्रसंग के साथ भावा- 
गशणैशव्यास्या की सर्वथा समानता है! फ्मटीपिका मे इसके <द्धरण के घोई चिह्न नहीं दिये गये ! 
जिससे यह सपप्ट संभावना दोसरूदी है. कि पद्यचित्‌ यह स्चता मृहरूप से ऋ्मदीषिकाकार 
की हो । यद्यपि इस श्लोक को सांग्यकारिका के प्रायः सब हो प्राचीन ब्याख्याकारों ने अपनी 
व्याख्याओं* मे उद्धुत क्या ६। परन्तु इसके मूल केखक का नाम नहीं दिया। यदि इस बात थी 
ठीक समझा आय फ्ि इसका सूल लेखक क्रमर्दीवियायार हूँ, वध इस व्याख्या की रचना का काक्ष 
अतििप्राचीन शोडाण हैं । अ्रथात्‌ माठर से भी श्रादीन, पर ईश्वरकृप्ए की कारि३।ओं के पश्चात्‌। 
इसफऊे व्यगे सध्वाग्एश अपनी व्यारया में पश्चशख के नाम पर एफ और श्लोक डदूधृत 
करता है | बह लिणता द-- 
“वर्वतत्या॥ व्वागफतं चोक पं्यशिपघृतताय्येव-- 
वन्पराए थी पेदय् यथ्रपद्‌ गुएस्पस्पासयपिदेवते च | 
विम्ुक्तान्मा गतदोपसद्ो गुयांसतु शक्‍ते न गुर: स मुज्यते॥” [ सारउसग्रदद पु० ७२ उस्वु चुके न गुरु: त मुज्यते॥" [ सार उसंग्रद ५०७६१ 
9 ऋलगेडनी ने अपने यात्रावर्णत से इस इलोक को पराशरपुत्र प्यास फा लिखा है । देखिये, अलनेरूनी का 
भारत! हिन्दी संस्करण, पृ० श४न१े४ भार $३२॥ 
* झाटखूसि, कारिफा डश। गौउपादभाष्ण, कारिफा सर ।2 मई कारिष्य २, ३७ गजयमंगला, 
फारिका )| इन सब ₹२टों में उद्धरण चिन्द्द उपलब्ध द्वोते हें । 


३४६ सांख्यद्शन का इतिदहांस 


यद्यपि यह जोक तच्वसमास सूत्रों की अन्य * व्याख्याओं-में भी उपलब्ध द्ोत्ता हैँ । 
उनमें कुछ थोड़ा सा पाठभेद हैं। परन्तु तस्वानिः पद के स्थान पर अन्य व्याख्यानों में जो पाठ 
है, घह बहुत महत्वपूर्ण है। सांख्यतक्वविषेचन और सांख्यसृत्रविवरण दोनों दवी व्यास्यानों में 
धयत्व।रि! पाठ है । पिछली व्याख्या में इसी पद का अथे भी किया हुआ हैँ । परन्तु भावायणेश ने 
'तरवानिः पाठ मान कर इस पद की विशेष व्याख्या की है। भावागणेश का यह पाठ, क्रमदीपिका 
के पाठ से सर्वथा समानता रखता है, और पूर्वापर प्रसंग भी सर्वथा एक है। इससे यही धारणा 
होती है, कि साव(गणेश की व्याख्या का आधार कदाचित्‌ यही व्यास्या हो 

आगे चल कर भावागणेश, पद्चशिख के नाम पर हो श्लोक और उद्धृत करता है। वह 
लिखता है--['सांख्यसंग्रह प० ८१, ८ ] 

“उक्त च पश्चशिसखाचा-- 

ग्राअतेन तु बन्धेन तथा वेकारिकिण च । दत्तिणामिस्वृतीयेत वद्दो जन्तु वित्चत ॥ इति ॥ 

मेक्षत्रेतिध्यं चोक्तमू-- 

आदी तु मोक्षो ज्ञानिन दि्ी यो रागसंत्वात्‌ । कुष्छ त्यात्‌ एवीबरतु व्यास्यातं गो छल ज्ञणस्‌ १? 

ठीक इसी प्रसंग में ये दोनों श्लोक क्रमदीपिका में घिश्यम।न हैं | कुछ साधारण पाठभेद? 
अवश्य है। इनफ्रे अतिरिक्त क्रदीपिका की रचना शैली भी कुछ प्राचीन प्रतीत होती है ।'विज्ञान- 
मिज्तु ने सांस्यपडब्यायी के १। १९७ सूत्र की व्याख्या में पश्चशिखाचाय के नाम से जिस सन्दर्भ वा 
उल्शेत किया है। उससे सबेथा मिलता जुलता सन्दर्भ तत्त्वस ग़ससूत्ररत्ति में (सांख्य संघद के) १२७ 
पृष्ठ पर उपलब्ध होता दे। बत्ति में कोई ऐसा चिन्ह नहीं है, जिससे इस सन्दर्भ का यहां उद्घृत 
होना निश्यय किया जा सऊे । इससे यह्‌ संभावना की जआासकती है, कि भावागणेश ने कटाचित्‌ 
इसीका आश्रय लिया दो। 
इन दोनों का एक प्राचीन स्रोत ही, दे।नों की समानता का कारण है--- 

इन समानताओं के होते हुए भी उक्त सम्मावना-सर्वथा युक्तियुक्त नहीं कही जा सकती । 
हम भावागणेश के इस लेख को, कि उसने अपनी रचना में पद्चनशिस की व्याख्या का अवल्म्ध 
लिया है, भ्रम के आधार पर नहीं कह सकते | इस बात के लिये हमारे पाम कोई प्रबल प्रमाण नहीं 
हूं, कि एक ऐसी व्याए्या फो, जो पद्चशिस को नहीं है, भावागणेश ने केघल कर्ता का नाम अ्नात 
दोने के कारण पद्मचरिस की सममझ् लिया हो | एक और वात है, अन्तिम दो श्लोक जो पद्चशिस के 





है 


गएपत स्वचिये एन पिमानन्दकूत | सांएयसंप्रद, पु० ५६ । सांट्यसूथ्रविवरण । सांस्यसंग्रद, पृू० १०८१! 
न 


विज्ञानभित्तु ने इस शइलोक को, योगवात्तिक [ २। १८ सूत्र की ब्याा्या ] में पन्‍्चशिसवाक्य छिखा है. 
रशथा १॥ २१७ को व्याउप्रा में 'पप्चरिखधृतवाक्य? | 

प्रपप्त रलोफ फा चसुर्थ चरण क्रमदोपिफा में यन्धोड्य च निगयठेः हे । और द्वितीय उलोक के सतीय 
अरय से, कमदीपिसा पा पाद किस्छुदयात्‌ के स्थान पर कृनतयाद! है। 


मसास्यसूत हें ब्याग्याक्षार ्ग७ 


ताभ पर भावागछेश ने उद्धृत किये हैं, अमदीपिका में भी वे वयरण के रूप में ही उल्लिगित छदं। 
इसलिये प्रमद्ीपिजाशार दी बह अपनी स्चना नहीं है । ऐसी स्थिति में वह इस व्यास्या ो 
पद्चशिख की फैसे सममता, जब हि वह इन श्लोझों को साहाव्‌ पद्नशिय ये नाम पर उद्धत कर 
रहा हे । इसलिये यहा प्रधिर चुक्तियुक्त दो अनुमान किये जा सकते दें, (१) इन दोनों ही व्याग्या- 
कार्से ने पदश्चशिस की किसी धाचीन व्याप्यादा अनुफ्रण रिया हे अथवा (2) पद्मशिस की व्याग्या 
का क्रमदीपियाकार ने, तथा क्रमदीषिया का भावागणेश ने अनुक्प्ण क्या हे, ओर इसीलिये इन 
दोना में इतनी उल्मेसयोग्य समानता 'यरा गई है। दूसरे अनुमान में, यट अवश्य है, कि भावा- 
गणेश ने क्रमदीपिका रो, पए्पराढारा पश्चशिस व्याख्या के ही आधार पर यनी हुई समझ 
क्र , अपनी व्यास्या का आर, पत्चशिप्त व्याख्या को ही लिब टिया है। क्रमदीपिश रा क््त्ता 
आज व होते से, अपने सत्य को प्रापणिकता को सन्देशरदित बनाने के लिये ही सम्मधत 
उसने ऐ वा किया हो । क्रमटीपिका वी शेप दी वो देखते हुए यह सम्भावना की जा सम्ती है, 
कि उमऊे स्वयिता ने पदश्वशिस व्यारया का अत्यधिक अलुकरण किया ऐे, जिससे इसकी रचना 
में प्र चीनता की भलक बनी रही है 


इस सब विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है, कि तत्वसमास सूत्रों पर पश्चशिस की कोई 
ग्राथीत व्याय्या अवश्य थी, झो निश्चित ही इन स॒त्नों की सब से प्राचीन व्याग्या थी। उस 
व्याख्या के आकार प्रकार का छुछ अहुमान, हस क्रमदीपिका और तस्वयाधारथ्यदीपल के आधार 
चर कर सकते हैं| पद्चर्शिस के कुछ श्लोऊको का भी हमें इससे निश्चित ज्ञान हो जाता हे। सम्भव 
है, क्रमदीपिया और तरययाथाध्येदीपन में और भी पद्चशिस के छुछ श्लोक हों, जिनके साथ उसका 
नाम नहीं लिया गया। पद्शिपव्यास्या + प्ररटण में हम छुड ऐसे श्लो को वो सगृहीत करने 
वा यत्न फरेंगे । भावागणेश के काल का नियरिण पहले किया जा चुका है। 

३--सर्योपकारिए। टीा-- 

मुद्वित पुस्तक में इस टीका के स्वयिता वा नाम निदिष्ट नदी हैं । इस वियय पर अ्रकाश 
डालने के लिये और भी रोई लायन हमें उपलब्ध नहीं हो सके। इसकी शैलों और आर्थों मे बडी 
उपिशेषता है। अध्यात्मव, अधिमूतम, अधिरैवम्‌” इन सूततों के अर्थ, इसमे अन्य सर ध्याख्याओं 
से मिन्न किये गये हें. । 

सर्वोपकारिणी टीका में इन सूयो पर तीन प्ररर ऊे छु सो का विनेचन जिया है, जब 
कि अन्य सन “य रपानों में अध्यात्म आहरि पा विश्लेषण अन्यथा ही +पतब्ध होता है । सर्योपू- 
कारिणी म तीन दु खां वा यहीं वियेचन बरहे अन्त में तिपिधं दु खम्‌' इस सूत्र का इल्लेस नहीं 
पाया जाता, जब कि अन्य सत्र व्याय्याओं में बट से प्रथर व्यारयाद है । 


दसके अतिरित ६ १९ सो का श्र सर्वोपकारिणी में उहुत आकर्षक है। अन्य सन 


प्छ 


पु 
न्द सांर्यदर्शन का इतिहास 


व्यारयानों में इन सूत्रों का समान ही अर्थ किया हे, परन्तु सर्वोपफ्ारिणी के अर्थ में * नवीनता 
और विशेष हृदयमाहिता है । इन विशेष अर्थों के आवार पर हमारा विचार छै, कि यह व्याख्या 
अन्य व्यारयाओं को अपेज्ञा नहीं ऊूतो । इसमें कोई सम्देद नहीं, क्रि इसका रचयिता अवश्य 
प्रतिमाशालो और स्व॒तन्त्र विचारों का विद्वान था। 
इसके अतिरिक्त एफ वाव और है, 'सांख्यसूतरविवएण” नामऊ व्याख्या के अतिरिक्त 
शेप तीनों ब्याख्याओं मे दश मूलिक अर्थों को बतलाने के लिये एक उपजाति श्लोक को उद्धव 
किया गया है, यो अत्यन्त प्राचान श्लोह दे, इेश्यरकप्ण से भो प्रावोन | इसका उल्लेख हमने 
सप्तम प्रस्रण मे झुक्तिरीपिका व्याख्या के प्रसंग में किया है। सर्वापफारिशी वय्राख्या में यह 
श्लोक नहीं दे। प्रत्युत 'पथा च रायवात्तिरुम! कद रझर बी श्लो झ उद्धृत हैं, जो सांस्यतत्त्व- 
कौमुदी में इसीप्रसार इद्घृत हुए उपतब्य होते ६। 'सांख्यसूत्रविबरण? में केयल 'तदुकम्‌! कह कर 
इन श्लोकों भो उद्धुत किया है। इससे भो यह परिणाम निकलता है, कि इसने प्न्य व्याख्याओं 
थी अपेक्षा नहीं की। 
सर्वोपकारिणी टीका ओर महादेव नेदान्ती-- 
इस उठग्नाख्या के प्रारम्भ मे एफ और निर्देश उपलज्य होता है, जिसे अभो तक हमने 
अन्यत्र फहीं नहीं देखा । व्याख्यायार ने अन्य के प्रारम्भिक भाग में ढो कपिल सामक व्य 
कितयों या उल्लेस किया है, जिन दोनों का ही सांरप से सम्पन्य बतलाया है, एक चिप्सु का 
अवतार कपिल, इन तक्त्यममास सूत्रों का रचयिवा और दूसरा अग्ति का अवतार कपिल, सांप्य- 
पडध्यायी या रथयिता। यह सब ग्रन्थसार ने इड्ठों के ऐतिहा के आधार पर ही लिसा है। विज्ञान- 
भिन्षु ने सांस्यपडध्यायी के अन्तिम सूत्र मर उस बात का निर्देश किया है, कि किसी वेड्ान्ती से 
अग्नि के अबतार कपिल को सांख्यपडण्यायों का रचयिता जताया है, ओर अस्त से मिद्दू ने इस 
कथन का प्रत्याययास किया है। अमो तक क्िसो भंचेद्वात्तो करे अन्य में हमें दसप्रकाए का 
उल्लेख उपलब्ध नहीं हुआ । सम्मव है, पिज्ञानभिन्षु का निर्देश इसी व्याख्या की ओर दो, 
ओऔर उसके झानगे इस उ्याव्या का रचयिता बोई वेदान्ती हो। क्या यह सम्मावना संगत 
शेगी, कि यह बेदाल्वी कदाचित्‌ सटाठेव द्वी हो, जिसने सांरप्पदध्यायं। पर भी घुत्ति लिसी है । 
इसपी बिशेष परीक्षा के लिये जय दम महादेव वदान्वी के बृत्तिमार, और इस 
व्याख्या फी सूरुमदृष्टि से परस्पर तुलना दरते हैं, तो कुद्ध ऐेमे चिन्द्र श्रय्थ मिल जाते हैं, 
जिनसे इस सम्भावना के सत्य द्ोने री ओर झरुताव हो सकना है । 


न्चि;की ता ाााकाा--ओओती--फससज-स्‍िाा_-_ न 


१ सदा वषारियों मे यथाप्रस ये अथ डिये हैं --पाच शानेन्ध्रिय, पांच कर्म रंद्य, पांच प्राणादि बायु, भौर 
उनके काय । जय रि पघन्य राष दी स्य'एयाथो मे समान रूपए से इनके और २६ ऋथ किये गये एँ ! ये घदीं 
में देखने चारियें, बिश्वारभय से दृसस्मे यहाँ उगझो नर्दी छिस्याय 








सांख्यसत्रों के व्याख्याफार इ्र्६ 


इसे व्याख्या का प्रारम्भ जिस ढक्ढ पर किया गया है, वह इचिसार के साथ पर्याप्त 
. समानता रखता है। वत्त्वसमास सूत्रों फी अन्य सब ही व्याख्याओं का आरम्भ इससे स्वया 
भिन्न है। इस व्याल्या का प्रारम्म, महादेव के मृत्तिसार के समान, अनियद्ध की बृत्ति से भी 
समानता रपता है। वृत्तिसार में महादेव ने अनिरुद्ध के अनुकरण का स्वयं उस्लेप किया है, 
सम्भवतः यह भावना यह भी हो । 
व्याख्या के सध्य में भी छुछ समानता उपलब्ध होती हैं। इसके किये पटध्यायीसूत्र 
३। ४२, ४३ की महादेव व्याख्या, और तर वसमास सूत्र १४, १५ की व्याख्या द्रष्टव्य हैं। 

« सांख्यपडध्यायी फी व्याख्या में ३। ४४ सूत्र पर महादेव ने जो अर्थ किया है, वह सांख्य- 
कारिका फी ५१ थीं आर्या के वाचरपतिकृत अथे का सबेथा अनुकरण है। इस व्याख्या में भो 
१७ थें सूत्र पर, ७२ वो आयो के वावस्पतिमिश्रद्ृत व्याख्यान का श्रनुकरण है। श्लोक के 
इद्धरण ग्योतक पदों को भी सर्वेथा उसी रूप में लिखा है, जो अन्यत्न नहीं पाया जाता। 

यद्यपि ये समानताएँ स्व॒तन्त्र रूप में कोई महरव नहीं रखतीं,. जब तक इसे कत के 
लिये कोई प्रबल प्रमाण उपलब्ध न हो, कि यह रचना महादेव की हो सफती है । परन्तु धंभावना 
के आधार के लिये हमने इनका उल्लेख किया है, जिससे ठुलना में इनका उपयोग किया जा सके | 

४--सांख्यश्त्नविवरण 

सांख्यसंभह्‌ के अन्तर्गत मुद्रत प्रति सें इस व्याख्या के रचयिता का नाम निर्देश भरी 
किया गया। इसमें सूत्रों के अर्थ अन्य प्राचीन व्याख्याओं के अठुसार हो पाये जाते ह। फोई 
सललेखयोग्य पिशेपता इस व्याख्या में नहीं है। इतना अवश्य कहा जासकता है, कि इसमें 
तत्त्वसमाससूत्रवृत्तिःक्रदीषिका की रेचनाशैली फे अनुकरण का यत्न किया गया है। 

अन्थसूचियों के सूचीपत्र ' के अनुसार इस रचना के सम्बन्ध में एक सूचना और 
उपलब्ध होती हैँ । उससे धालूम दोता है, कि इसका स्वाविता कोई हष्णनाभक विद्यान्‌ था। परन्तु 
इसके काल अथवा स्थान आदि के सम्बन्ध मे कोई भी निश्चित विचार प्रकट नहीं किये जासकते। 

४--तत्वसम/ससत्रवृत्ति-क्रमदीपिका | 

मुद्रित पुस्तक में इसके रचयिता का नाम उल्लिखित नहीं है । इसकी दो हस्तलिखित 
अतिया भी लाहौर * में विद्यमान हैं। उनमें भी रचयिता का नाम निदिष्ट नहीं है। हमे यह 
ज्याख्या अत्यन्त प्राचीन प्रतीव होती है । निम्नलिखित आप,रों पर यह बाद ऋद्दी जासकती है। 


इस व्याख्या की प्राचीनता के आधार -- 





>--.._त+--.3......त्ज-+ 
+$ ए06, 08:७08 ए९७ एक०्ट्रफएएपा ऐज़ कैणिंण जाप, ए , 09लंडंड॥ 2, 787 
सिशाताज4-छिप9-*फ्रएशध्यार तेए फपेआए ४, एछ, 388 
+ शक, डी, ए, दो, कालिज के लालचन्द पुस्तकालय में भौर दूसरी पंजाब युनिबर्सियो क्षाइत्र रो में । 


३३० ैल्यंदर्शन का इतिहास 


(फ)-इसेकी रचनाशैज्ञी श्राचीन अतीत होती है। भन्थारम्भ उसी ढंग पर किया गया 
है, जो सार्यकारिकों की' माठंरबृत्ति मे उपलब्ध होता है। शत्येक सन्दर्भ के प्रारम्भ करने की जो 
शैली है, बह साख्यकारिका की युक्तिदीप्रिका नामक व्याख्या में देखी जाती है। इन दोनों 
व्याख्याओं के काल का निर्धारण हंमनें अर्गले सप्तम अफरण से किया हैं । 

(स)--अड्ठाईस अशक्तियों मे एकादश इन्द्रियवघ का निर्देश करने के लिंये साल्येप्रन्‍्थ 
में एक श्लोक को उल्लेख मिल॑ता है। सर्वेप्रथम इस श्लोक को हमें साख्यकारिका की युक्तिदीपिका 
नामक व्याख्या में इसप्रकार॑ पाते हैं, " 

“बाधियंमान्ध्यमंत्रत्॑ मृकता जडवा चेया । उन्मादकीष्ठयकीरयानि कलेस्थीदावर्त्तपज्ता * 
'के अनन्तर उक्त अर्थ के निर्देश के लिये प्रायः सब हीं ब्याख्याकारों * ने इस श्लोफ 
याई रहलेंख किया है, और इसमें कुछ शब्दों कां हेर फेरें तथा परिंष्फार भी होतों रहा है। 
बाचस्पतिं मिश्र के समय तक इसे श्लोक का परिप्कृत रूप इसप्रेंकार उपलब्ध होतों है-- 

“बाधिय कुष्ठितानंघरें जडतीडजिग्रेता तथा । भ्कताकीएयपज्'ेंलें क्लेब्योदावतत मन्दता , * ॥7 

चांचस्पर्ति मिंभ्र के पर्रचांदुवर्त्ती प्रीय॑ संव हीं ब्याख्याकारों ने अपने प्न्‍्थों में इसी 
पार्ट को रेवीकार किया है, और प्राय 'कोई भी व्याख्यांकार इस श्लोके का 'उल्लेख करना नहीं 
मूला, चाहे यद पदध्यायी का व्याख्याकार है, अथवा तत्त्वसमॉँस सूत्रों कों। युक्तिदीपिरा से 
प्राचीन, साँख्यकारिका के व्याख्य'कार, माठरने अपनी व्य]ख्या में, इस श्लोक का उल्लेख नहीं 
किया. साधरण"गद् में ही एकादश इन्द्रियव्नथों का।निर्देश है; पस्तुतः प्रतीत यह द्ोत्ा है; कि उस 
सर्मेय तकीइस श्लोक फी रचन! नहीं हुईं थी, अथवा। यों :कहिये, क्रि मांठर को इस,श्लोक का 

अवगम नथा" कुछ भी हो, उसी श्रेणी में तत्त्वर्समाससून्न॑शक्ति-क्मदीपिका को भी। रक्सा 
जासकता है । इस व्याख्या मे भी उक्त पद्म नहीं, साधारण गश में ही। उक्त अथे,का|निर्देश है। 

(ग)--दरी मूलिक “अर्थों। का निर्देश: करने क लियें एक प्राचीन पपजाति श्लोक का हम 

ऊपर उल्लेख कर आये हैँ । उसके साथ छा एक सन्दर्भ जयस॒गला * और) साख्यतत्त्म्कौमुदी पे 
सवेथा समान रूप में उपलब्ध होता है, जिसमें यह्‌ बतक्लाया गया है; क्रि/अमुक अश्ले, प्रकृति 


अथवा पुरुष अथवा दोनों में रहता है, इस, अर्थ को इनूसे पिछले व्याख््याकारों ले , मी दसी रूप 
में प्रकट क्या हट पाया, किसी ने नहीं भी किया! परत्तु कारिकाओं के, 03 न व्याज़््याकार , 
माठर ने इसी अर्थ को दूसरे शब्दों में पश्र्ट किया है। (तर्वसमाससतंदृत्ति क्रमंदीषिका ने 
* युविददीपिका, स्लीस्ट १४इ८ का, कलकत्ता सस्करण, पु० 4१२ ॥  _ ५ 
सांक्यकारिका के ब्यास्याकारों के फाल का क्रम अगले सप्तम प्रकरण में देखना चार्हि 
सां्यकारिका ४३ पर “सास्यठस्‍्त्यफौसुदी में। वाचस्पठि फे-पश्चादुवर्ती भ्याख्यानों मे--अम्तिस पढ़“ 
मर्न्दता! फे स्थान पर मसुग्धवी! या 'सत्ततां' पाठ मो उपसब्ध होते हैं, [ सांख्यसभह, घृ० ७७ और' 
१३ तथा सास्यषध्ध्यायो पर, भनिरद्ध, मद्दादे्व एवं विज्ञानभित्तु के स्यास्याम, सूभ्र रेश्पि!श/४र ) * 


मपमगेखा, कारिका ६३ पर ६ सांख्यततर्धछ्यौम॒ुदों, कार्रिधा ७२ पर) 


५ 


सांख्यसूत्रोके व्यास्याकार ६83 
साठर के ही शब्दों का अनुकरण किया है, जयमगला और सांख्यतस्वकौमुदी ऊे शब्दों रा 
नहीं । यद्यपि अपनी रचना के अनन्तर ये ज्याख्याएँ अध्ययन अध्यापन परम्परा में श्रत्यन्त 
प्रसिद्ध रही।हैं। इससे यह्‌ प्रकाश पड़ सकता है. कि फ्रमंदीपिया का लेप माठर फे ० आधार 
पर; इन छें पहले द्वी रचा गयां हीगा। 

(घ) सांख्यकारिफाओं फी व्याप्याओं में अनेक ऐसे उद्धरण हैं, जिनफे मूल स्थान क 
अंभी पता नहींलगे सका है। जयमंगला और युक्तिदीपिका के कुछ उद्धत शली रु, वत्वसमासस4 
की इस'फ्रमटीपिका व्यास्या में उपलब्ध होते हैं, परनंतु' उनके ' सौथे उद्धरण के कोई चिन्ह नहीं 
हैं। यद्यपि यह आऑंवेश्यंक नहीं है, कि उद्धरण ' के साथ फोई चिन्ह होना चार्हिये । फिर भी यदि 
उसके मूल स्थान की अन्‍्यत्र सेभावतरा न हो, और पूर्वापर रचना के साथ इसप्रकार की अभु: 
कूलता हो, जिंससे उस घाक्य' का उद्धृत दोना निश्चित न॑ किया जासके: सो यहे संभावना हो 
सकती है, कि वह॑ रचना ' इस प्रन्थकार की अपनी हो। “इसप्रकार का एक श्लोक ज़यसंगक्षा 
टीका में उद्घृत है, जिसका ' मूल  क्रमेदीपिका में संमावता किया जासिरता है। २० वीं सांख्य- 
फारिका फी जयमगला व्याख्या में इसप्रकार पाठ है-- 

“तथा चोपमू-- 

पयत्तमानान्‌ प्रकृतेरिमान्‌ गृणा/स्तमो उभिभूतो विपरीतदेशनः |, 

अहंकृरीमीलबुघोअमिम्त्यतत तृएस कुच्जीक्ररेडप्यनीखर: ॥ इति? 

चही रलोक “कसद[पिका 'मे 'विनीं उद्धरण चिन्हों फे,उपल्वब्ध * दोता है ।।इसके पूर्ता- 
पर सन्दर्भ इसप्रकार -के हैं;” जिनसे यहां पर इस श्लोक के उद्धृत होने का निरचत॒ नहीं, क्या 
जास़कता  प्रत्युत इसके आगे दी इसी श्र की पुष्टि"्फे लिये मन्यकार ने “अन्नाह! लिखक-मददा- 
भारत ( भगवदुगीता ) के कुछ श्लोकों को उद्ड्ूद किया है । इससे ओर भी स्पछ हो जहा है? 
कि पहला रलोक अन्यकार की अपनी रचना है| यदि यह बात, ठीकूअम[खिव मानी जाती है, वो 
निश्चय ही यह व्याख्या जयमंगल़ा टीका से प्राचीन कही जासकूती दे, 

इसके अतिरिक्त युक्तिदीपिका व्याज्या में २६ वीं आय की न्याख्या करते हुए, व्याख्या 

फार ने तरूवसमास फे 'पद्न फर्मयोनय्र2! इस,सूत्र का उल्लेज़- किया है, और उस का विषद व्याख्यान 
भी, किया है, जो, ऋम॒दीपिका का ही अधिक विस्ताउ प्रतीत द्ोता है । इसी,श्रवंग; में छुछ रलोक 
बुकिदी हि मे बहुत हि गे हैं के, मार है“ 


के इशह# स्‍कमु अपझणज् ऊ्पए प्न्‍रशाफशल्शना भा: 


+ग। 5४१ 


* देशिशिये, मटरबृत्ति, कारिका, 9२॥ वक्घसमासुचुपचृत्ति, (संंख्यूस पढ़) पृष्ठ १३६ ! 

$ सांब्यसंभद, पृष्ठ १२४ | चीड़स्या सझुकूत्‌ सोरोज बनारस, सर्करंण। यहां-प्र रलोक के द्वितीय रण. 
के एक पद में थोड़ा पाठभेद है, 'विपरोतदर्शन! के स्थान पर “विपरीतदर्शनातः पाठ है| परन्तु इससे 
झथ में छोई मी अन्तर नदों प्रो ऐसा भेद संघ नंगण्य दोता दै। न+ 


बेर सांख्यदर्शन का इतिहास 
“आह च-- 
बाचि कम णि सकल प्रतिज्ञा यो न रक्षति । तस्विष्ठस्तसतिन्नश्च घ्रतेरेतादि लक्षणग ॥ 
अनसूया अद्धाचये यजन॑ याजन तप । दाने अ्रतिप्रह: शौच श्रद्धायां लक्षण स्मृतम्‌ ॥ 
सुसार्थी यस्‍्तु सेवेत विद्या कर्म तपाति वा। आ्रयरिच्त्तपरोनित्यं सुखायां स तु वर्चतें # 
दिलेकत्वपृथक्त्व॑ नित्य. चेवनमचेतन॑ सूच्रमम्‌॥ सत्कार्यमसत्कार्य विविदिपन्तव्य॑ वितिदिपाया: # 
बिपपीतसुप्तमत्तमदविविदिषा ध्यानिनां सदा योनि: । कार्यकारणत्तयकरी गरक्नतिका यतिः समाख्याता ॥) 
यह सब विपय कुछ पद्य और कुछ गद्य रूप मे, क्रटीपिका में उपलब्ध है| अथम तीन 
श्लोफ साख्यसूत्रशृत्ति मे थोड़े पाठभेद के साथ विथ्मान हैं । चतुर्थ श्लोक युक्तिदीपिका मेँ 
शआर्या छन्द में है, तक्त्वसमासृत्ति मे अनुब्दुप्‌ छन्द है, और पाठमेद भी है। अलुष्टु प्‌ छन्द से 
आर्या छनन्‍्द कुछ संवारा गया मालूम होता दँ, अनुप्ट्प्‌ छन्द के पहले और पीछे सूत्रधृत्ति में जो 
गश् पंक्तियां हैं, युक्तिदोपिका में उन को भी एक आर्या का रूप प्राप्त हो गया है। इसके अतिरिर्त 
तस्वसमाससूत्रवृत्ति में इन श्लोकों के साथ आगे पीछे कोई भी उद्धरण चिन्ह नहीं हैं। इन सच 
छुलनाओं से प्रतीत होता है, कि युक्तिदोपषिकाकार ने 'पव्च कर्मयोनयः” इस प्रसंगकथितत 
तर्वसमास सूत्र का व्याख्यान करने मे, उक्त व्याख्या का आश्रय लिया होगा । 
क्रमदीपिका का संभावित काल-- 


इस सब तुलनाओं से यह परिणाम रपष्ट निकल आता है, कि तस्‍््वसमाससुत्रधूत्ति 
एक प्राचीन व्याख्या दोनी चाहिये, जिसका समय युक्तिदीपिका से पूर्व और माठरवबृत्ति के पश्चार्त, 
निर्धारित किया जासकता है | थुत्तिदीपिया का समय हमने ख्रीसट पद्म शतक के श्न्त से पूर्व 
और माठरबूतति का समय स्रीस्ट शतक का प्रारम्भकाल* अनुमान किया है, इनके मध्य में छ्वी फहीं 
इस थूत्ति की रचना का काल कट्टा जासकता है! 
इसके 'क्रमदीपिका? नाम का विपेचन-- 
इस व्याख्या के “क्रमदीपिका, नाम के सम्बन्ध में भी कुछ विवेचनीय है। एक मसमस्कॉर् 
इलोक फे अनन्तर ज्याख्व्या का प्रारम्भ इस पंक्ति से होता है । 
#श्रथावस्तच्वसमासास्यतांस्यसूत्रांसि व्यास्याययाम 7 
इससे प्रतीत द्वोता है, कि सभवतः इस रचना को वित्यसमाससूनगत्ति' इस 
सामसे दी व्यवद्टत क्या जाता रद्द हो | इस पुस्तक फी सुद्रित श्रति सें अन्तिम पुष्पिफका मी इसिं 
श्रीतक्त मसासाग्यसूत्रवु त्ति, समाप्ता! इसप्रकार है। परन्तु उपसंहार फे दो श्लोकों में से अन्तिम 
श्लोक इस ख्याख्या का नाम 'फ्रमदीपिया! उल्लेस करता है. और इस नाम वा फारण भी बताता 


3. शवितिदीषिशा भोर साटरपृत्ति के काछ का दिदेधन इसो प्न्य के “सांस्यकारिता के ब्याएपाकार! सामफ 
सप्तम प्रदरश में झिया गया है। 


$ अरोष्पपट्अमेगोदा ब्याद्याता छमदीरिका | भनुष्दपपन्दर्सा चात्र श्षे श्खोरूशवत्रयम्‌ ध । 


सांख्यसूत्रों के व्यास्याकार ३३३ 


है-इन सांख्यसून्रों का क्रमशः व्याख्यान किया जाता | इससे यह भावना ध्यनित होती है, कि 
संभवत्तः इससे पूर्व इन सूत्रों का क्रमशः व्याख्यान न हुआ हो। आचार्यों ने यत्र तत्र असंगषेश 
उल्लिखित सूत्रों का थोड़ा बहुत या विस्तृत व्याख्यान किया हो! ऐसी स्थिति में सब से प्रथम, 
सूत्रों का क्रमपूर्वक व्याख्यान करने चाली यद्दी रचना होगी, तभी इसका यह्‌ नाम उस अथ के 
आधार पर साथंक फहा जासकता है। इस रचना की सुरक्षा के लिये इस श्लोक में अन्य फे परिम[ण 
का भा निर्देश कर दिया गया है | दयानन्द फालिज्ञ लाहौर के लालचन्द पुस्तकालय में जो इस 
रचना की हस्तलिखित प्रति सुरक्षित है, उसकी अन्तिम पुष्पिका' में 'क्रमदीपिका! नोस 
का ही निर्देश है । _ 
भावा गशेश की व्याख्या के असंग में, हम पश्चशिख की एक व्याख्या का प्रथम उल्लेख कर 
आये हैं। हमने यह थी कफट्दा है कि भावागणेश की व्याख्या का आधार पश्चशिस का व्याख्यापस्थ 
होगा। इस पम्बन्ध में एक विशेष उल्लेखनीय त्रात यह और है. कि सांख्यसूत्रों पर पग्नशिय के 
जो भी व्यास्यामस्थ होंगे, बे इसीप्रकार फे रहे होंगे, जैसा कि वैशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद माध्य 
है। अन्य सूचनाओं से भी यह्‌ बात अतीत होती है, कि पश्चशिख फे व्याख्याप्रन्थ सांख्यसिद्धान्तों 
के विशेष २ तत्त्वों को * लेकर विस्तारपूर्वंक लिखे गये थे । उनमें सब ही सूत्रों के श्रसंगवश 
यमन तन्न उल्लेख और उनके व्याख्यानों की संभावना दो सकती है। सूत्रकम के अनुसार अभी तक 
पद्बशिख के किसी व्याख्याप्रन्थ का पता नहीं लगा है, और न कहीं ऐसा कोई उल्लेख ही मिला है। 
इससे प्रतीत यही होता है, कि इस व्याख्याकार ने पद्चशिख के व्याख्यापन्थ से उन २ सूत्रव्या- 
ख्यानों फो चुनकर सूत्रक्रम के अनुसार यह व्याख्या लिखी होगी । इस विशेषता के आधार 
पर इसका यह नामकरण हुआ। 
भाषा गणेश की व्याख्या में जो श्लोक पद्चशिख के नाम पर उद्धृत किये गये हैं, इस 
धुत में उनके उल्लेख-क्रम की समानता का आधार यही हो सकता है, कि इन दोनों व्याख्याकारों 
के विपय-निर्देश का क्रम एक ही है, अर्थात्‌ सूत्रक्रम के अनुसार ज्याख्या का लिखना। तत्व- 
समाससूत्र-युत्तिकार और भावागणेश का अपने २ काल में सूत्रन्याख्या के लिये समान दी भ्यत्त 
था। भावषागणेश ने पद्चशिख का उल्लेख कर दिया है, दूसरे वृत्तिकार ने उसकी अपेज्षा नहीं 
समभी । परन्तु सर्वश्रथम इसप्रकार का प्रयत्न होने के कारण, उसने अपने ग्रन्थ में सूच कम के अनुसार 
व्याख्या किये जाने का उल्लेख किया है। भावागणेश ने इसकी उपेक्षा की है । क्‍योंकि यू 
काये उससे पूर्च हो चुफा था। यद्द सम्भव है, कि उसने इस व्याख्या को देखा न हो, परन्तु सूत्रा- 
झुसारी व्याख्याओं के उससे पूवे दोजाने का परम्परायद यौखिक क्षान उसे श्रवश्य दोगा । यह और 
भी अधिक संभव है, कि भावागणेश को यह ज्ञान, परम्परा के आधार पर दो, कि ऋमदीएिका, 
23 002 नि की 8 कक 22 2 22:27 कटे 





5. टूदि श्रीसाष्यसूत्रफ्रमदी पिफा समाष्ता) ह 
* मुखना करें, सां्यसप्तति, शार्यो ७० फी जयमंराला व्याख्या | 


३३४9 सांह्यदर्शन, का इतिद्दास 


पप्नशिस के स्याख्यामन्थ के आधार पर लिखी,गढ है, और इसीलिय़े उसले क्रमदीपिका के 
अपनी व्याख्या का आधार बनाकर, उसका '*ि 2 अपने ग्रत्थ की,आम[गिकता फे लिग्ने पल्लशिलल 
के नोम से कर दिया द्ो। इप्तप्कार भावागणेश ने चाहे साज्ञात्‌ पद्नशिय की व्याख्या/की 
सूत्र]थे में अपना आधार बनाया द्दो अश्रवा क्रमदीपिका द्वारा, दोनों, अवज्याओं! में तक्तुसमात 
सूज्नवृत्ति ( ऋषदीपिका ) की प्राद्नीस॒दा अवश्य प्रमाणित होजादी है। 

कापिलसन्नविषरण अथवा कापिलुबजुधसि-- 


अभी तक 'सांख़्यसप्रह! में,मुद्रित तस्‍्तूसमास सूत्रों की पांच/न्याख्याओं का उब्लेल 
किया गया है। इनके अतिरिक्त एक ओर व्याख्या कलऋत्ता से सन्‌ १८६० ईसवी 'में' प्रकाशित 
हो चुकी है। इसका नाम. 'कापिलतन्नविवरण ग्रन्थ की अन्तिम मुद्रित पुष्पिका। के आधार प९ 
प्रतीत होता है| परन्तु पन्ध.के र्रम्भिकू-रलोक,मे मन्थकार ने 'कापिलसूत्रवृत्ति! लिखा है । ग्रस्थ 
के अन्तिम श्लोक, के आधार पर इस व्याख्या के >चयित़ा का नाम माधव है; अत्तिम पुष्पिका में 
रचूयिता के नाम का निर्देश इसप्रकार किया गग्मा।है- 
“इति.. शुवेदान्तवायीशाशरीहरिद्ृगत्मजेन *. परमह साय माधवपस्िन्रकेन विरचिंते 
कापिलिसूभविवरत, समापमू॥/ ४ : ५ 
यह; आचार्य |माधव परित्राजक » कौन है; और किस समय हुआ ? इसका निश्चय श्री 
तक नहीं किया, जा सका, इतता निःचग्र है, कि, यह, व्याख्याकार, ' सांख्यभाष्यकांरे विज्ञाई 
मिक्तु से अवचीन है। (पत् ६ कर्सेपोनय ?/इस तत्त्वसमास।सूृत्र की ज्याख्या 7मैं ) सांख्यभाष्यकारं 
विल्ञाज्ञाचाये;का।उल्लेस है।. 0 (४ ४. 7 ॥श समझ एआाआऋ सात 
श्री घालराम उदाधीन द्वारा सम्पादित तथा ध्याल्यात सांख्यठत्त्वकौमुदी के उपोद्धात 
( पृष्ठ २) में पाएडे यु ;अऔ्रीकान्त शर्मा भहोदय-ने लिखा है,गकि इंन २७ सूतों -पर' श्री विद्यारए्य 
स्वामीनेओी व्याख्यान, किया है। और चद मुद्रित व अफाशित होचंफा है। परन्तु ध्यभी 
तफ ।हम ऐसी अकाशित क्त्याख्या का पर्वा नहीं लगा सके, जिसका रचययिता ' श्री विद्यारंएंय स्वामी 
था, यह: निशत्नम पूर्वक जहीं कहा ल्वा सकता,/फि भ्री पाण्डेय महोद॑थ ने फदाचित्‌ भाधव परिग्राजक 
की इस स्पास्य्ा/फो दी,विप्माए्ए्य सवारी की रचेचा समर लिया हो । क्योंकि ऐसा कट्दा 'जाता है 
कि प्रसिद्ध वेदसाष्यकार माधव फ्रापरिध्राजक अवस्था, का साम विधासस्य* था इसप्रेंकार नास/ 
इसके पापा ईली 'सैंदनुचन्द्‌_ चला[क,-८ ओमहुछा घाद स्ट्रोद्‌ , कलकत्ता | १६ सलूहन प्रगपापटी 
मारायण यन्त्राखय में मुद्रिद 





* यह मात सूदसंहिता के टीफाछार.विधारण्य स्वामी के प्रारम्मिक नलादों के आधार पर कद्दी जासकृती है, 
कि यह विधारदप_ अपरनाम सापव मंन्‍्त्री.दी था 4.इसने ऋएती टीका में एक सास्यसूम “को भौ-उद्घूत 
डिया है। देकिये घन्‍्य का चहु्प प्रकरण, उद्धरण सच्या 7 ता शा हयी 7 

के ५ "कं जहर. 


डर कट कष्ट, 
2.2 “वर 


ल्वेसत्ं के व्योस्याकार ४ इ३४ 






साम्य से ऐसा श्रप्न होना सम्भव होसकता है। एक बात अवश्य है, वियारण्य ध्यथवा माधव मन्त्री 
की प्रसिद्ध रचनाओं में प्रारम्भिक इईलोंकों की जो एक समानता, सर्वत्र भ्तीत, होतो है, वह ,इस 
फापिलसक्यूत्ति के प्रोरम्भिक इलोक' में नहीं है तथा विद्यारण्य के छन्य.अन्‍्यों पी रचन के 
सन्मुख, इसकी रचना भी अत्यर्त शिथिल है। इतना अवश्य है, कि इस में बेदान्त सम्बन्धी 
विचार संबंधा स्पष्ट हैं । 
मांधव सम्त्री अथबां सोयंण,की रंचनाओं में मन्थारम्प के श्लोकों की जो समानता पाई 
जांती है, उसको यदि अधिक मईचुव ने दिया जाये, और यह मान, शिया जाय, कि कदाचित्‌ किसी 
रखना में इसका व्यंतिकर्त भी होसकता है, तंथा इस आधार पर,पस्तुत रचना को उसी माधव, की 
माना जाय, जिंक अपर नीम सायंण, अथवा बियर य॑ था, तो यह भी, मानना आवश्यक होगा, 
कि विज्ञॉनिक्षु का समंद, सायण से कुंड पूर्व ही था, जेसां कि हसने प्रथम, विज्ञानभिक्त क्र 
फॉलनियुय में अकट किया है । 9 
पञ्चशिख व्योख॑या-- 4. छह « चाप झा ष्क ४ उक्त जाई ४१ 
भावा गणेश ने तत्त्यसमास पत्रों की झुपनी व्याख्या-के आरस्भ- मैं इसः योर्त को उल्लेख 
किया है, कि इन सूत्रों पर, पद्मुशिख की फोई व्याज्या थी। अभी;त्क[हमें ऐसा कोई प्रशिण- उपल्ध 
नहीं' हो" सका; जिसके आधार पुर यह निश्चित रूप में कहा, जा, संके, कि वक्तमान,,सुन्रकम 
के अनुसार इन सूत्रों पर पद्चेशिख क्री.कोई व्याख्या थी,। पत्वशिख ,फे ,नाम पर/उद्ध,व' जिनमे 
चाक्य,अमी तक उपक्तन्ध:हो ख़क़े:हैं।-उनसे य्रदी अजुमान:दोता; है,'कि पश्चशिख के अन्य” सांख्य 
सद्धान्वों फा आश्रय लेफरे स्वतन्त्र रूप'में' दी लिखेंगयें होंगे, / और पंलेमे “य्थ्थोन इन 
सूत्रों के व्यास्यान भी प्समविधहेंगि। पम्ेशिख के ज्येस्थिमस्ध इसोपरंकीर के होगे सैसी कि 
फर्णाई'के बैंशेपिक सो परे प्रशेश्तिपाद भाषय है। पीछे अन्य आंचार्यों ने उन्हीं व्यास्यामन्थों के 
आधाए पर सूत्रों के कम.का अनुरोध.कर अपने हुग्राज्यानों,/को, शिया प-। उपलब्यम्रान व्याख्यो- 
ग्रन्थों में इसप्रकार का एक व्याख्यामन्थ, वच्त्वसमाससूत्रबृत्ति:ञ्थात्‌*फ्रमद्रीपिका भी हैजी 
चत्तेमान व्यास्याओं:में:सबसे,प्राच्ीन प्रतीत दोता हैं।जेसा कि अँगी हम निर्देश करे चुके हिं। 
रपिछले एप्ठों में हमेने घार'ऐसे रशोफों फो उल्लेस यों है। जो भोवा गणेश के 
में वेश्चे शिख के नाम बेर वदूघूर्त किये गये हैं. और 'ममिदीपिका में भें उः असंग पर- उपलब्ध 
होते हैं। इन व्याद्येओं का गम्भीर अ्रध्येयन इस संभावना को उत्पन्न करता: है; कि“ कदाचित्त्‌ 
इनतमें और भीःऐसे-सन्वमरहों,जो सख़रिय।.कीः हर्चना कहदे्जासकें। ।यधपिं थे! पद्चरिख के 
नामसे उद्धव नहीं हैं।ऐसे!एुल श्लोक ऋमंदीपिक से हमे उद्धेस करते हैं। (जमे के सम्बेन्ध में ४ 
संभावना हो सकती है; कि थे पम्च शिख की रचना हो 


34 पमम मध्य 4८ पपरमसण थम 7-5 
3 अंशिन्‍्स्पेमत्यकतमंना दिमन्यमे लेगर्निंदोन हि परमेकिरनविभुस।  * 
मयस्‍्य घाचा मनसा च कायकैर्विनिर्ममे फापिलसूतरदृर्तिकर्सि')। 
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३६ 


रु 


सांख्यदर्शव का इतिहास ४ 


४ अराब्दमसरशीमरूपमव्यय॑ तथा तर नित्य रसयनन्‍्धवर्जितम्‌ । 

अनादिमर्ध्य॑ महतः पर' घरुवं प्रधानमेततू अबदन्ति सर्य:* ॥| 

*जहं शब्दे अहं सरो अहं रूपे अहंरते। अह'यन्धे अह' स्वामी धनवानहमीखर: ॥ 
श्रह' भोगी अह' परे 5मिपिक्तो5ती मया हत: । अह' हनिष्ये बलिमिः परौर्त्यिवसादिकः ॥ 


धर्माल्य' सौहित्य' यम्ननियमनिपेवरा अल्यानम्‌ । ज्ञानैश्वयविराया: अकाशनमिति साक्तिकी कृत्ति.॥ 


बढ 
ह। 


रू 


+ 


रागः कोष: लोग: परपरिविदोडतिरीद्रताउतुशि: | िह्रताकृतिपारुष्ण' गस्यातेषा तु राजतसी बृत्ति: ॥ 
प्रमादमदव्िपादा नास्तिक्य' स्त्रीग्रस'गिता निद्रा। आलस्य' नैध् स्यमशोचमिति तामसी जरा 5 ॥ 
बाह्मकर्माशि सेकल्थ.. अतीत योउफिरत्ताति । तन्बिष्ठस्तत्मतिष्ठरच, धरतेरेतादि लक्षएम्‌ ॥ 
साध्याग्रो वह्नचर्य च यजन॑ याजनं तपः | दान॑ ग्रतित्रहों होम: श्रद्धाया लक्षरं स्मृवम्‌ ॥ 
सुखाथ' यस्तु सेवेत वल्मकर्मतपांसि च | प्रायर्चित्तपरों विल्य' सू खेतर' परिक्री्तिता *॥ 
एकल च पृथकर्वे च नित्य! चैवमचेतनम्‌। स,च्म” सत्काय म्ञोम्य' ज्ेया गिक्िदिपा चर सा ५ ॥ 
प्रणोधपान: समानरच उदानों ध्यान एवं च | इत्येते कायव: पम्च शर्रीरेपु शरीरिणाम्‌ ॥ 
अस्तित्तमेकलमथार्थवत्तं, परार्थमन्‍्यत्वमकतता च । द हर 

योगो कियोगों बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य च शे पवूषिः ५ ॥ 

स्पकर्म एयमियुक्तो यो राग पव्िवर्जितः । ज्ञानवान्‌ शीलतग्पन्न आप्तो ज्ञेयरतु ताहश- * ॥ 


इस श्लोक को तुलना कीजिए, कठोपनिषद्‌ १।३।३९ के साथ । उपनिषद्‌ के सन्दर्भ को, प्रकृति का स्वरूप 
धर्णन फरने फो दिशा में कितने सुन्दर रूप में उपस्थित किया गया है| 

इसप्रकार के प्रयोग माठरद्ृत्ति [ २४ आया ] और युक्विदीपिका [ भ्राय्यों २४ पृष्ठ ११३ ] में भी उपलब्ध 
होते हैं | समवतः उनका आधार यद्द पर्न्चाशखवाक्य ही होगा । 

इन तीन आयों छन्दों में जिस अथ' का निरूपण है, वह गद्य रूप में विज्ञानभिक्षु ने सांस्यपणध्यायी 
१।१२७ सूतन्न पर पश्चशिखाचार्य के नाम से उद्छ॒त किया है। घद् गद्य सन्दर्भ भी इस ब्याण्या में अन्यत्र 
उपलब्ध होता दे । 

ये तीनों रलोक थोड़े पाठमेद से युक्तिदीपिका, १६४३८ के कलकत्ता सस्करणा, पृ० १२८ पर उदछत हैं 
युक्तिदीपिका के इस स्थल के पाठ इतने शद्ध नहीं हैं । 

युक्नितदीपिका में यह आय्यो इन्द में दै। दो धायांत्रों में, एक में विविदिषा भ्रौर दूसरी में शदिविदिषा का 
लदण किया गया है | इस धृत्ति में अविविदिया के लक्षय का रलोक नहीं है | पर-त भय का क्रम भौर 
ब्युत्पादन सर्वधा स्पष्ट है | परन्तु शुक्विदीपिका में इस झार्याशों का पाठ भस्पष्टाथक दै। वियिदिपा 
और अविविदिया के क्रम में विपयंय भी कर दिया है | तथा इनके जो खघ्षण फिये गये हैं, ये इनफे 
स्वरूप को बतझाने में अस्पष्ट ही हैं । हि 

यह पद्य देवल के अन्थ में उद्टत पाया जाठा है | देवल के प्रस्थ का थह् सन्‍्दम , याशवल्क्यस्मृति की 
अपरादित्य रचित ऋपराको नामक ब्यास्या में प्रायरिचत्ताप्याय, रलोक १०४ पर उद्एत है। यद्द सस्याचाय॑ 
देषल, इश्वरक्ृप्ण से भी बुत प्राचीन फास में हो चुरा है। 'साख्वि क्के प्राचीन आचाय॑! मामक प्ररुरण में 
इसका विस्तृत उल्लेख किया यया है। तथा प्रसंगवश अन्यत्र मी कई स्पसों में दमने इसका उस्लेस डियादे 
यह शोक माठरधुत्ति और जयमगला टीका में, पांचदों झार्यों की स्याबया में दद्एत है। चहदां उच्ताद' फे 


पाड में कुछ मेद दे ) साठर का पाठ इसप्रछार है-- 


सांख्यसुत्रों कै व्यास्याकार श३७ 


इसप्रकार ये तेरद श्लोक इस व्याख्या में उद्धृत ऐसे सम्भय हो सफते हैं, जो पछुच- 
शिव की रचना हों। यदि इस मस्भायना को सध्य फो सं.मा तक माना जाय, तो पव्यशिख के 
ज्ाप्त से उद्धृत पिछले चार श्लोकों वो मिलाकर सत्र संख्या ऐसे शलो शॉ की दो जाती है, जिन्हें 
पण्चशिख फी रचना कद ज सकता है * । $ 
इममें कोई सन्देह नहीं, कि इन तररसमांस सूत्रों के सम्बन्ध में पद्म शिख का व्याप्यात 
सब से प्राचीन व्याख्यान है, पद्चशिख कपिल का ही प्रेशिप्ये था, उसने फेंपिले फी शुयनो के 
झापार पर विरदृत व्याख्यान मनन्‍्ध लिखे, यह हम प्रमाणपूर्सक पंछे दिसला घुफ़ें हैं । इसके 
अतिरिक्त इस प्5रए में तत्त्य छमास सूत्रों को छः व्यद्याओं का हमने पिवेचन किया दह। इनफी 
रचनों के काह कम के अ्रतुसार इनवो इन प्रकारे व्यवस्थित किया जा सकता है-- 
९--वच्वसमाससूत्रयुत्ति-कमदीपिका *खीस्ट टेतोय अबवा चतुर्थ शवक के लगभग 
२--सर्वोपकारिणी ७) 
३--तस्त्ययाथाथ्यैदीपन 
४०»सांर्यतत्वविवेचन 
४--सांख्यसूतरविवरण 
६--का्पिलसूत्रविवरण, अथवा फापिलसूत्रवृत्ति । 


“चूज्ितरतद्विघर्निश्यमाप्तो हे यः से ताइश- 
जयमंगला का पाद है-- 
५र्चैर: पूरिकः सजिराप्तों क्षय: सताहराः ।१ 
* धह्िय के प्रांचीव भ्राचार्य! माॉमफ भकक्ण में पनचरि ख के प्रसंग में हम न सब घाकयों के संग्रह को भयल 
रंगे, जिन्हें पम्चशिस फी रचना भाना गया है, चथवां मानो जाना संभव किया गाया है । हे 





सप्तम प्रकरण: ; 
.- साख्यसप्तति के व्यारूंयाकारं 


सांख्यसप्तति की पांच प्राचीन व्याख्या-... - -.. - ७-७ >>- का 
/“7 । अनेक आचार्यों ने सांख्यकारिका पर व्याख्याग्रन्थ -लिखे हैं। संभव. है; उनमें से 


कुछ अभी तक भी अनुपलब्ध हों, परन्तु जो उपलब्ध हैं, उनके सम्घन्ध में... भी बहुत सीं बातें 
अभी तक अज्ञात हैं। इस प्रक(ण में दम निम्नलिखित व्याख्यामन्य और एनके रचयितोाओं के - 


फाल'आदि फे सम्बन्ध में कुछ. प्रकाश डालेंगे । ध 


व्याख्याग्रन्थ व्याख्याकार  आ आ 
१-+माठरचृत्ति आचाय माठर । +. -४ / “- 
२--युक्तिदीपिका [ अज्ञात ], संदिग्ध नाम-घाचस्पति मिश्र । 
३--गौडपाद भाष्य आचार गौडपाद । 75 ? + ६ +«'* 
४--ज्यमंगला ' ;शिज्ञात]), संदिग्व नाम--शंझ्षराय अथंबा, शक्कतचार्य । 
एएए7  ६-स्‍्त्यकौमुदी या वाचस्पति मिश्रा 77 ए० ३ 


पाँच ध्याख्याओं के नाम-. 
माठरशत्ति के रचयिता आचाये माठर-हैं, कर्त्ता के नाम से ही- यह बृत्ति प्रसिद्ध है। 
ग्रौडपाद भाष्य भी, उसके कर्त्ता-आचार्य गौडपाद के नाम से ही प्रसिद्ध है। ,बाचश्पति मिश्र ने 
र्र्य॑ अपने व्योस्याप्रमथ के अन्तिम उपसंद्यारात्मक श्लोक में अपने: और ज्वास्याप्रन्थ फे नाम 
का निर्देश कर दिया है। मि्रने लिखा है-- 
“मनांत्ति कुमुदा गीव वोपयन्दी सर्ता गुदा | श्रीदाचसपतिमिश्राणं कृतिसतातू तत्तकोमुद्ी ॥९ 
 युक्तिरीपिका फे नाम का निश्चय, उसके अन्तिम उपसंद्धारात्मकफ चार श्लोकों में से 
द्वितीय श्लोक फे आधार पर द्वोजावा है, श्लोऊ इसप्रफार है-- 
“ञति सद्दिससंग्रास्तेः कुदशितिमिरापहा । प्रकाशिकेय सर्गस्थ घाय॑तां युक्तिदीपिया ॥? 
प्रस्थ फे नाम का निश्चय होने पर भी इस प्रन्य फे रचायता का प्मी तक निश्चय 
नहीं होपाया हैं। इसके सम्पादफ मद्दोदिय ने लह्दां ठंद्ां प्रम्थ पी टिप्पणियों में, अनेक संदिग्ध 
विषयों को भूमिफा में रपप्ट करने का उल्लेख किया है। परन्तु किन्दीं अज्ञात कारणों से ऋभीतफक 
यह भूमिका श्रवाशिव नहीं दो पाई है।इस प्रन्य के इस्तसेख फे अन्त में जो पंक्ति निर्दिष्ट 
है, उससे प्रतीत होता है, फि यद भन्‍य श्री याचस्पति मिश्र की रचना हूँ | यद्द लेंस अश्यस्त 
संदिर्प दे। यदि इस प्रस्थ के रबयिता फा नाम याघरपति मिश्र मान भी लिया जाय, फिर भी 


५ 
सांख्यत्प्तति के व्याय्याकार' श्श्षट 


न्नन+ के 


यह निश्चित है, कि यह वाचस्पति पड़ दर्शनव्य ख्याफार वाचरपति नहीं है * ०८ ॥ 
जयमंगला व्याख्या का नाम भी उसके प्रथम श्लोर से निश्चित हो जाग है। श्लोक 
इसप्रफार दै-- ज को. ध 
“अधियततस्तालोई तोफत्त॒वादिन प्रणम्य मुनिम्‌ | कियते सपततिक्रयाष्टपा जयमंयला सम ॥ 
, * परन्तु इस व्याख्या के रचयिता के सम्बन्ध में अभी तक पूर्ण निश्चय नहीं हो पाया है। 
पड़ दुशेनव्यास्याकार वाचस्पति मिश्र के अतिरिक्त अन्य शआचायों के काल आदि का भी पूर्ण 
निश्चय नहीं है | इस प्रकरण में इन्हीं सव बातों पर यथासम्भव्‌ प्रताश डाला जायेगा । 
वाण या वाचसपति मिश्र 7 5 
तत्यंकीमुंदी का रचनाकाल-..... ४ जी 
पड़द्शेनब्यारयाकार बाचस्पति मिश्र,वा समय सर्वथा निश्चित है। यद्यपि सांख्यतर्व- 
फौमुदी में उसने अपने समय 'अथया इस प्रन्थ के प्रारम्भ या समाप्ति के सबत्सर का कोई 
निर्देश नहीं किया, परन्तु न्‍्यायवाक्षिक्तात्पयंटीका की सम्राप्ति पर गौतम के मूल न्यायसूत्रों 
को संपादन कर, उनका न्यायसूचोनिबन्ध' नाम से उल्लेस किया है। उसको समाप्ति पर, कुद 
उपसंहारात्मक श्लोक हैं। उन में से अन्तिम एक श्लोक में प्रस्य समाप्ति फे संवत्सर का निर्देश 
फिया गया है | वहां लिखा है--- | 
“ग्रायतूचीबिवस्पोउगावकारि सुदियां मुदे। श्रीगरचपतिमिश्रे ए वर्ड उहुबतरे ॥ 
इसके अनुसार सं० ४६८ ( विक्रमी ) में श्री वाचरपति मिश्र ने इस अन्थ को समाप्त 
किया। पांचवीं कारिका की व्याख्या में वाचस्पति लिसता है-- 
“सत्र! चेत्रदस्माभिन्यायवार्तिक्तालय टिकायां व्युतादितमिति नेहोक्त पिस्तर्मयात्‌ ।! 
[ बालरमोदापीन संस्करण, ए० ४०५ | 
नवम कारिका की व्याख्या करते हुए, सांस्यतत्त्वकीमृदी में पुन लिसा है-- । 
“अगाताचु मातेस त्तीन इलारि खायप्रातिकतासय टरीकावाममिहित सस्मानि- ।7 | 
िलशमोदात्तीन सम्करए, ए० १४७] 
सत्रहवीं कारिका की व्यास्या पर पुन, लिया है-- 
४ ०--सरैगुमानोच्छे दश्सत्न इस्युपपादिव न्यवधात्तिकतालर्गटीक्ायमस्माति, 7 
कप _.... - [ बालयमोदासीय त सरए,. ए० २२४- २६ 
सांख्यतच्ब सैमुदी के इन उल्लेयों से यह स्पष्ट हो जाता है, कि न्ययवार्चिक्तात्पयटीका* 
को रचना तरयक्रौमुरी से पहने हो चुड़ो थी। इस आधाए पर सालय्यदौका तथा न्यायसूचे 
सियन्ध के समाप्ति के संवत्सर में दो व और जोड़ वर हमने साख्यठक्त्यकौमुदी फी रचना 
॥॒ 


$ इस सम्यन्ध के पमए्णों का उल्लेख इसी प्रकरण में प्ररशशवश आगे किया जायगा १" ४* 


डक सांस्यद्रशेत्र का इतिहास 


का संवत्सर ६०० विक्रम्ी सान लिया है। ज्ो क्तीरट ८४३ में आता है 
वत्वप्पति के धत्सर! पद का अर्थ विक्रसे संवत्‌ होना चाहिये-- 

वा वस्पति के कालनिर्णायक पद्म के सम्बन्ध में यह ऋशंका की जा सकती है, कि उस दत्त 
का 'घररर! शनद विक्रमी संवत्‌ के लिये प्रयुक हुआ है, अथवा शक संवत्‌ फे लिये ? अभिभ्राय 
यह है फि घाचसाति का समय ८६८ विक्रमी संवत्‌ मानना घाहिये, अथवा शक संवत्‌ ? इस 
सम्बन्ध में हमारा निश्चय है, कि यद विक्रमी संवत्‌ स्वीकार क्या जाना चाहिये। इसके लिये 
कुड्र युक्ति हम उपस्थित करते हैं। 

(क) वाचस्पतिकृत तातपयटीका ,पर उद्ययनाचार्य ने तात्पयपरिशुद्धि नामक व्याख्या 
लिखी है । उदयनाचार्य ने अपने समय का द्ोतक एक पद्च लक्षणावल्ली चामक लघुकाय नियन्धे 
के अन्त में इसप्रकार लिखा है-- 

“तककाम्बिरा्डप्र मेतेष्यती तेषु शकान्ततः | वर्षेयू ब॒यनरचक्रे छुत्रोय लक्षणाालीमू ॥? 

इससे स्पष्ट है, कि उदयनाचार्य ने ६०६ शक संदत्‌ में लक्षणावली को समाप्स किया। श्र 
यदि वाचस्पतत के रोक में 'वत्सर” पढ़ु का अथे शक संवत्‌ समझा जाय, तो इसका ग्रह अभि- 
प्राय द्वोगा, कि बाचस्पति मिश्र ने म८८ शक संवत्‌ में तात्पर्यट्रोका' को सम्राप्त किया। यदि 
ततायपरिशुद्धे को समाप्ति का संतत्तू, लक्षझांवली का संवत््‌ ही मान लिया जाय [ जो. कि 
स्वभावतः लक्षुणायलं, के संवत्‌ से पहले ही माना जाना चाहिये), तो इन दोनों [ तात्पर्य 
डीका और त्त्पयपरिशुद्धि ] अन्‍्यों में केवल आढ़ वर्ष का अन्तर द्वोता है। यद बात सरलवा 

सेस्वं.बाए नहीं के. जा सकती, कि बिना पर्याप्त प्रसिद्धि प्राप्त हुए ही, तात्पयटीका पर तात्रय* 
परिशुद्धि जेसी टीका लिखे ज्ञाने का ग्रत्न किया जा सके । 

यद ब/द उस ससवय और भी विचाएएव हो जाती दे, जब दस देसते हैं, कि उद्वना पाप 
भी याचरपति का समकत्ष विद्वान्‌ था।यांद वे दानों एक काल में हों, तो बिना किसी 

पारस्परिक विशेष सम्बन्ध के यद संभावना नहीं फी जा सकती, कि एक, दूसरे के प्रन्थ पर 
व्याख्या लिसे। अभिप्राय यद्‌ है, कि तात्यरयर्ट का लिखे जाने के अनन्तर, अपनों उपयोगिता 
के फाएण पठनपाठनप्रणाली में स्वीकार किये जाने, और उसके फलस्वरूप विद्वज्ञगव्‌ में श्रसिद्ध 
आप्त फामे के लिये पर्याग्त समय को अपेज्ञा होनी श्राहिये। जिससे अमभावित द्दोफर तात्पर्य- 
परिशुद्धि जे प्तो व्याख्या लिखने की आव्श्यका उद्यननाचार्य को अनुभव हुई। इसप्रफार की 








* छारपति मिश्र मे सापर्यटीका की रचना फे समय गौतम न्यादसूध्रों का जो धाद विवेचनापूंक निर्यय 
किपा, उसी के अनुसार तारपयंटोका के अन्त में उन सूत्रों को ययात्रम लिख दिया | यद्द शाव्पर्यंटोका 
के पूफ परिशिष्ट के समान हे। इसी सबका माम र्वायसूचीनिइस्ध है, गिप्तके चन्त में उक्त रलोक लिखा 
दवा ई | इसलिये हमे उस संदत्‌ का सम्बन्ध ताव्पयंटीझा को समाप्ति पे साथ ही निशिष्ट कर दिया दे । 


सांस्यसप्तति के व्याख्यायार इ्ष्ठ्‌ 


परिस्थिति फो आठ वर्ष जैसे अत्यत्प काल में प्राप्त करना असम्गप है। इसलिये वाचरपति फे 
पद्म में 'वत्सरः पद्‌ का अथ शक संवत्‌ नहीं समकना चादिये 4 

तालपयपरिशुद्धि फे प्राएम्भ में उदयनाचार्य ने एक श्लोक के द्वारा घांचस्पति मिश्र फे सम्पन्ध 
में अत्यन्त आदरातिशय प्रकट किया है, इससे स्पष्ट दोवा है, कि उदयन के समय तक वाचरएति 
मिश्र अपनी क्रृतियों के आधार पर विद्वन्मएडल में पर्याप्त श्रतिष्ठा प्राप्त कर चुका ध्व उदयन का 
श्शोफ इसप्रकार है-- 

“मात: सरस्तति पुनः पुनरेष नता बद्धग्जलि: किम विज्ञप4ः्स्यवेहि ! 
वाकवेतसोमंम तथा भव सावधान वाउत्पतेपचासि में स्पततों यर्थेते ॥7 

बाचस्पति के सम्बन्ध में इस आदरातिशय फे प्रदर्शन से इन दोनों ही विद्वानों की रिशवति 
पर वियार फरवे हुए, निश्चित अ्रमुमान किया जासकता है, कि उदयसाचायें वाचसपति मिश्र को 
अपने से पर्याप्र ,राथीन जानता है । दाचरपति के इलोक में 'वत्सर' पद का विक्रमी सच अर्थ किये 
जाने पर उदयनाचार्य से १४३ वर्ष पूर्व घाचस्पति की स्थिति स्पष्ट होती है, जो उक्त भावनाओं 
के घनने फे लिये अत्यन्त एपवुक्त समय है | यह बात आठ चर्ष के अत्यन्त अप काल में संभव नहीं 
मानी जासफदी ! 

'बत्सर' पद के सम्बन्ध में डा० गंगानाथ का महोदय के प्रिचार-... 

(स)-महामहोपाष्याय डॉ० गंगानाथ का महोदय ने सांज्यवच्वतमुद्दीकी भूमिका में 
चाचशति का समय ८६८ विक्रमी संबत्त्‌ ही स्वीकार किया है| श्रीयुत्र का महोदय ने यह भी लिखा 
है, कि मिथिला प्रदेश में रि७त सिमरौनगढ़ी के शिल्लालेस़* से यह अदीद द्वोदा है, कि शक संचतत्‌ 
१०१६ अर्थात्‌ ११४४ विक्रमी संवत्‌ और १०६७ ईसबी सम्‌ में नानन्‍्यदेव नामक र,ज्ञा ने इस वास्तु 
का निर्माण क्राया। ईसा की स्थाग्हवीं सदी के अग्तिस भाय में नान्यदेव राजा हुआ । का महोदुच 
के अभिप्रायानुसार इससे कुछ सदी पूर्व मिथिला प्रदेश पर मैपाल के राजाओं का आधिपत्य था। 
नैपाल पर्वतीय प्रदेश होने के फारए चहां के राजा शिक्रिकाओं से [ आजकल को भाषा से इन्हें डांडी 
कहते हैं ] पुरुषों के कम्थों पर ही चक्षते थे, इसलिये उनको मरवाहन कहा जाताथा । ऐसे ही क्सी 
पअतापी राजा के मिथ्रिला सर अभत्य के समय, वाचस्पति मिश्र ने अपने भावती नासक निवन्ध थो 
समाप्त किया है। भामती के एक उपसंदार श्लोक में बाचस्पति मिश्र ने लिया है-- 





९ सांस्यक्रवफौमुदी का यह शंस्वतरण ओरियण्टल़ युफ पूजन्सी पूना से १६३४ ईसची सत्र में प्रकाशित हुधा 
है। इसका सम्पादन भी उक्त भा महोदय ने ही किया है। 
* घिसरीनगठ़ी के शिलालेख में प्रस्तुत मर्संग के लिए उपयोगी रलोक इसमझार ई-« 
#बन्देन्दुविन्दु विधुसम्मितशाकषपें, तच्छाउणे सिठदले सुनिसिद्धतिष्वाम्‌] 
रातीरनैंस्चरदिने करिवेर्लिस्ने, श्री नाम्यवेदरपत्तिदिशध्रीए घास्तुम्‌एह 


8४४: सॉख्यदर्शन का इतिहास 


४ 7 “जूपान्तराणां मनसाप्ययम्यां अ्चोपमात्रेए चक्र कीत्तिमू। - - 
कार्तसराप्तारसुपूरिता्थयसार्थ: स्वय" शास्त्रविचज्ञणश्च॥ - - 
" + नरेश्व॒रा यच्चरितानुकारनिच्छरित कत्त नच पारयन्ति। 
> ., “तस्िन्महीपे महनीयकीतों श्रीमस्तृगरेडक्ारि यया निवन्धः ॥? कटे 
न श्लोक के अन्तिम चरण का “नुग' पद उक्त राजा की नरवाहनता को स्पष्ट करता है। इससे 


निश्चय होता है, कि वाचम्पति के समय में मिथिला पर नै पाल के किरात राजाओं का पूर्ण आधिपत्य थां। 


भा महोदय के विचार में असामज्जस्थ-- , ॥॒ * 

यद्यपि भ्रीयुत का महोदय ने अपने विवरण में घाचश्पति का समय ८४१ ईसवी सम 
अर्थात्‌ ८६८ विक्रमी संबत ही स्वीकार किया है, शक्र संवत्‌ नहीं । परन्तु इस असेंग में जो साधने 
आपने उपस्थित किये हैं, बे सबेथा अपयरप्ति हैं | क्योंकि इतिहास और ताम्रपत्रों के आधार पर 
यह बात स्पष्ट होती है, कि खीरट नवमशतक के प्रारम्भ से ही मिथिला पर नैपाली राजाओं का 
प्रभुत्व नहीं था, प्रत्युत मिथिला पर पालचंश के राजाओं का आधिपत्य था। ख्र.स्ट ८१० से ४४६ तक 
पालबंदा का एक बहुत द्वी पराकमी और यशस्वी राजा देवपाल * नामक था, यह बड़ा दानी और 
धार्मिक मनोवृत्ति का था। वाचस्पति ने भामती के अन्त में जिस राजाका उल्लेख किया है, बह 


देवपाल सदश प्रतापी और विद्वान्‌ राजा ही सम्भव हो सकता है।... ं ५ 


राजा देवपाल के लिये नग पद का प्रयोग-- 2, की 

पु हमारे विचार से वाचग्पति के उक्त पथ में 'नृग” शब्द नरधाहनवा का दयोतक नहीं है । 
प्रत्युव भरतो व इतिद्धास में प्रसिद्ध लग! नामक यज्ञा की समानता, देवपाल में दिखलाने के लिये 
ही इस शब्द का यहां प्रयोग किया गया है हमारे इस विचार को, भामती की व्याख्या बेदान्त- 
फल्पतरु फे इस प्रसंग के पद भी पुष्ट करते हैं। वहां सामती फे उक्त पद्य का संकोथितार्थ करते 


हुए लिया है--+ * ््््यि 
“तथाविध: सार्थों यरप अ्ठतलेन वचेते स नृगसस्‍्तथत्यपर: | हय इति राज्ष ब्रास्या * ?! 
इससे स्पष्ट द्वोता है, कि भारतीय इतिहास के प्रसिद्ध 'नृग! नामक राज। के गुणों का 

ध्यान रखते हुए, प्रतापी धार्मिक देवपाल को दी अपर नृग” फट्टा गया ह। ताम्रपन्नों में न्यत्र भी * 

“जग! नाम का इसप्रकार उल्लेस आता हूँ ! एक गाम्रपत्र या लेख इसप्रकार एँ-- , दि 
“मूम्रिग्रदावास्न पर' प्रदान दानाद रिशिप्ट परिपालन च। 


संईंडतिहृप्टां परिषत्य भूमि' नुण हयाद्यस्रिदिय अपन्ना:र धर! 
बन 3 2-+-++-२६०--०६ 


दिल्ली घोफ पद्काल, बोस्यूम $, क्री रमेरुचन्द्र मजुमदार द्वारा संपादित | पुम्ठ ६६--१३२। हु 


निर्ययसागर पेस, बस्वई संरबरण पू० १०६१ | * 
२ ]दाएण (खोह) कॉपर प्ऐेट, सहराम संक्षोम, [ २०३ गुप्त सब, २२८ ईसवी तू ] प्रछीर यु 


इनिवप्शस्त्‌ , पृष्ठ ११३, पंडित रह 


जाई 





सांण्यंसप्वति के ध्याख्याकार ब्5द5 


» उस समय फे इतिहास में तत्काल राजाओं की, प्रावीन प्रसिद्ध राजाओं के साथ 


समानता दिखलाने'के लिये अंत्य भी ग्रनेक उल्लेख उपलब्ध दवोते हैं। उनमें से कुछ इसम्रकांर हैं-- 


(१)-ससंद्रशुप्त ( ३३०--३५४ ईसवी सन्‌ ) के सम्बन्ध में एक ल्ेस इसप्रकाए है-- 
४ « “7 विस्मारिता दातवः परशरावगाया: *। ० 
“ (२)--इसीप्रकार चशोधरवर्मन (५३४ इसवी सम के लगभग) के सम्बन्ध में एक लेस है-- 
: 5 ज्ड्ेगाम्ति सम्राडिति गनुमरतालकंगाखातृरले | 
कल्याएं देम्नि भासान्‌ मणिरित छुतरां आजते यत्र शब्दः | य 22 
(३)-राज़ा गोपल (७४० ई० सन्‌ के लगभग) के सम्बन्ध का भी एक ऐसा ही लेस दै-- 
, दृष्टास्ते सात कृतिनां सुराक्षि यू श्रद्धे याः पुथुसंगरादओोडप्यभूवन्‌ ॥ $ एक 
इस्तप्रकार बाचरपति मिश्र के लेख में भी 'नग! पद के प्रयोग से मुग के समान दानी 
और प्रजावत्सल महनीयकीति राजा देवपाल का ही उल्लेख किया गया 'है। अग्र यदि हम 
चाचरपति के 'बत्सर! पद की सर विक्रमी सेंबत सममते हैं तो निश्चित ८४१ सीस्‍्ट के 
समीप उसका समय आता है, जो मिथिला पर राजा देवपाल के प्रमुल् का समय है, और बाच- 
सपति का वर्णन सवैथा उसकी स्थिति के अलुकूल ह्दै। हक 
धबत्सर! पद का विक्रम संबत' श्र्य ही समम्जस है-- 
इसके घिपरीत यदि दम बस्सर! पद का अर्थ शक संधन्‌ सममते हैं, तो ८६८ शक 
संबत! खीस्ट ६७६ सन्‌ आवा है। अप दर्में देखता चादिये कि इम सप्य मिथिला प९ किम राजा 
का पप्ुत्व था १ इतिद्दास* से हमें मालूम होता दे, कि पाल राज्य की अत्यधिक अवनति का यद्द 
कील था । मिथिला की प्रजा में कु समय पूर्व पाल राज्य के प्रिरुद्ध एक क्रान्वि कर दी थी, ओर 
बिल का बढ़ा बढ णग पान एप एज प्रदेश का बहुत बड़ा "गग पाल राज्य से निकल चुका था। मिथिला में उस समथ किसी 


$ रण का शिलालेख, फलीद युप्त इन्स्फ्रिष्धल्जू, संख्या ३ । (६25. _ कर 

+. झन्दसोर शिलास्तम्भ, फ्लीद गुप्त इन्स्क्रिप्शन्जु_संप्या ३३ | 5१ 7. बी 
#. मालस्दा कॉपर प्लेंट, देवपालदेव लेखिव | लि 2० < 22०४ 
४ “तस्मिन महीपे मदनीयकीलों श्रीमन्नृगे3फ्तरि सता निवनन्‍्ध-! का 


गूजागि/परर्धशेत णीशर 8. (88 7ि7रव७8307 ].परवैक्ला8 वाणिएा8 म6 ) 70 
ई लुगंहाश्फप्ण #6०००ऐ रण 5 06 धावे छ8 एथाा09 889 एीशा रण ऋ8/8 
_ 0 ॥ए०0. ... []7#700ए०7०7, बकप० ए०ह०-१३४०शव१ रण एशध्मांध्यों, एज रं.म्र, 
एफ 0०१85. 2:22. प हर *" 
« £ “परन्तु उक्त अध्यापक महोदय इस घात का निर्णय म कर सके, कि घाचस्पढि के रलोक में 'मृगा 
पद ततत्काजीन किसी राजा का सावात्‌ नाम नहीं, मरस्थुत उसी डपमा के लिये प्रथुक्ते हुआ दे! जैसा कि 
आमदी के ब्याप्याफार अमलान+द सरस्वती ने येदान्दघःह्पतर में स्पष्ट कर दिया है । के 
५. ह्िस्ट्री आफ बंगाल, चंछ्यूम ); श्री स्मेशचन्द्र मजसदार दवएटा सम्पादित । पृष्ठ ६६-११३। ५ 


३४४ सांख्यदशैन का इतिहास 


भी एकच्छत्र प्रतापी राजा का इतिद्यास से पता नहीं लगता। ऐसी रिथिति में वाचग्पति के द्वारा 
आग के समान प्रता्पी और धार्मिक राजा का वर्णन अनर्गल सा ही होजावा है । 

खीस्ट ध्यप के बाद पालवंश के एक ऐसे राजा का उल्लेख इतिहास" में आता है, जिसने 
पाक्षवंश के नष्ट राज्य का उद्धार किया । इस राजा का नाम मद्रीपाल था। इसने ही मिथिला को 
पुनः विजय किया । इससे लगते हुए पू्वकाल में मिथिला पर किसी भी एकच्छन्न राजा का राज्य 
इतिद्दास से पता नहीं लगता । 'बत्सर! का अ्, शक संवत्‌ मानने पर चाचस्पति के १+ वर्ष बाद 
महीपाल का समय प्रारम्भ द्वोता है, ऐसी ग्थिति में बांचस्पति के वर्णन का विषय महीपाल को 
फदापि नहीं कह्य जासकता । इससे यह स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि बाचरपति के 'बत्सरः 
पद का विक्रमी संचत्‌ ही अर्थ समझना चाहिये । 
त्सर! पद का अर्थ विक्रम संवत नहीं, अपितु 'शक संवरद! है, श्रीदुत्त दिनेशरन्द्र 
भट्टाचार्य का मत... 

श्रीधुत दिनेशचन्द्र भट्वांचायें ने इस सम्पन्ध में कुद्र नई सूचनाएं प्रकाशित कराई हैं। । 
उनके आधार पर आपने 'बत्सर? पदे का अर्थ 'शक्र संवत! मानने को , प्रेरणा को है। आपके 
लेखका सारांश इसपकार है-- 

(१)-वाचस्पति ने भागती में शद्भराचार्य के प्रतिदन्द्दी भास्कर“ एडन किया है, 
शक्कर का काल यद्यपि श्रनिरिचत है, फिर भी उसे ८०० ईसबी सन्‌ में समझना ॥#दये। इसलिये 
वायरपति का समय जल्दी से जल्दी १००० ईसवी सन्‌ के लगभग माना जासकता है । 

(२)--बौद्ध मत फा खण्डन करते हुए. तात्पर्यटीका के प्रष्ठ ३३६ पर* अपोह शब्द के 
अर्थ-प्रसंग में बाचरपति एक उद्धरण इसप्रकार देता है-- ढ़ 

“यथाह भदन्तधर्मोत्तरः --- हु 

“बुदइभा कल्पितया विविक्तमपरैयद्रुधमुत्लिख्यते । पुद्धिनों च हि! इृति 7 

यह सनदसे, राएजेद्स्की 9/40८४४४४आ४८7 के लेखाहजुआर, शिन्जकी यश्ण में अर्पशिल, 
धर्मोत्तरप्रणीत “अपोहप्रकरण”ः नामक रचना के आधार पर है। वाचरपति के द्वारा धर्मोत्तर 
के साथ आदरणीय “'भदनन्‍्तः पद का प्रयोग करने से प्रतीत होता है, कि धर्मेत्तर, वायस्पति खे 
लगभग एक सौ वर्ष पुराना होगा | तिब्वती आधारों पर घर्मोत्तवर, राजा धनपाल [ खीष्ट मवभ 
शतक का सध्य ] का समकालिक था| बस्तुतः धर्मेत्तर, पालवंश के चार पांच राजा्थों के अनन्तर 
आया। राजतरंगियी [४४६८] में भी धर्माच रफा उल्लेस दै। यद्धां इसे जयापीद (८5२० ६० सन्‌) 
का समकालिक बताया है। यद्द कथन तिव्यती साक्ली के कुछ अधिक विरुद्ध नहीं है, और दम 

“+ दछ आप पगाल, पल्यूम ), भी रास मजादार हार सम्पादित | पुछ इछपइर॥.... घॉक्यूम १, श्री रमेराचन्द्र मजूमदार द्वारा सम्पादित | पृष्ठ ६६-१२२ | 
* देखिये“जनल झौंफू दि गंगानाप गए रिसच दन्हिटिल्यूट? अयाग, 9 णें- 2 पश्या 4 च्रगरत १३४१ 


- पृष्ड ४७४ से ३१५६ है 
# शुस्तना फरें, स्यायफन्दली पू० $८०, बनारस कया विजयानगर सीरीज रूरकरण | शात्पयटोडा का डरह 


चृष्ठ भी इसी सीरोज्‌ फे संस्परण् या है! 


सांख्यसप्तृति .के क्याय्युकार है 
'धर्मोत्तर को सरकता से खोस्ट भवम शत्तक के पर्वा्ध में;सस सकते-हैं। इसलिये व(चस्पति दशम 


शतक से पूर्व नहीं रकसा जासकता। 
/ (३)--+धायलील्ाबती "से एकानिम्नलिसित सन्दर्भ ै-- 
“पेदि /पिर्तमबेशपिऊमतदूपणं भ्िपणकागय्रातित्रपाकरम्‌ । तदियमगास्न[तता भराफ्पेज्स्य 
यदंयमाचार गपत्मखते । सत्र व तहनुवारिव्तात्र्गातराय स्व॒ तिहनाद -स,बिदेर हि गगगती चदि 
'तास्पर्यटीका [ ज्ञाजरस सरकरण, प्र० २७७ ] में ब्ाचस्पत्ति े,मी इसको उदुघृत किया* 
'है। इसप्रकार वल्‍्लभाचायी [११०५० ई० सन्‌-ु के अनुसार घाचस्पति का समुय, न्‍्यायमूपण के 
रचयचिता भासकेक्ष के वाद आता है। न्‍्यायभूपण में (भ)सर्वक्ष ने बौद्ध परिडत प्रभ[|कप््ुप्त [ गएण- 
"कोरिका ७ 0,8 77५8. ] के विचारों काएलएडन किया है ।| इसमकार भासवेज्ञ का जल्‍दी से 
ग्ञहंदी का काल सोस्ट नवम शतक रक्‍खा जासकता है। 
४(४)--किरशावली _के प्रृष्ठ ११४ पर डुदयन ने कालनिरूपण।प्रस॑ग में; एक, सन्दर्भ इस 
प्रकार एदूधृत किया है-- 
“न चात्याकाशौ तथ्ः मवितुमह तो विशेषगुणवत्वात्‌ (विव्यादिवदित्याचाया:? 
+ ता्येंटीका पृष्ठ एप०७[ ज्ञाजरस (संष्व्रण]] मे घ्ाच[पति का लेख, इसप्रकार है-- 
#अगिचाकाशत्मानी ना परापव्योतिककरणम ;"अतापा णगुणयोगित्ात्‌, एविव्यादिवतू |! 
परन्तु फिरणावल्ी के व्य|ज्याफार धर्धेमान मे थद्दा । आचा[य! पद, से ;व्योमशिवाघाय 
+कॉ अहण किया हैः बाघरपति का नहीं । इससे यही परिणाम निकाला जा सकता है; फि,वर्थभान, 
याचसरपति की व्योमशिवाचार्य से पीछे सममता है । 
! इस सम्बन्ध में यह शक ध्यान देने फी बात है, कि ध्योमवती ।[ प्ृ०३४२-३ ] कन्दली 
#[ प्ृ० ६४, /६८-श  वात्पयंटीका) [ प्र० २८०-९]४और दील्वावती,[ ४० २८३ ] के सम्दन्धित 
पैसन्दर्_ों फ़ाः गम्भीरतापूर्षक अध्ययन इस घात"फो (अकट ,कर्रृ॑ग/है, कि घांचस्पति सहित ये सब 
)पिद्गनायहा “समान रूप से किसी एकः युक्तिः्का ही विसेध कररहे;हें, जिसको लीलायती में 
(भूषण! के नाम पर।दशायर सया है। लीलावती को पृ दै-- 
+प'च परत्वापरस्वाफ्िदिरपि,''बहुतरतपनप्रारिध्पदात्तरितिजस्मश्वेने ब-तुदुपपचे हि मूपण॒- 4९ 





| ५ सर्णयेसागर पैसे बस्वई का मूल सस्करए, पृष्ठ ५३... पे मच 
२ * यु (७ न्यायसीलोर्धती 60०फा४ शी९ईती0प्रैजाहे एं४58४९० तदिद चिरंठवन ....- >भगपती 
“स्यादि, क्रोध त8 880 पुए०/९व फ़ैफ ए४०४8 हि िक 27 %79 499 शंजई॥ (227) 
* इस तात्पयटीका फे उक्त पृष्ठ में सपिदेव संपषती चर्तूपगसें न शरण भद्द पाद है। उद्धरण 

चहों कोई नहीं है। इसलिये श्रीयुत भद्टाचाये सदोदप को यह लिखना चाहियें थाए' कि न्‍्यायल्रीलावंती 
में तात्पर्योचाय के जिस सिददनाद का निदेश है धो तरपसेटीफा के उक्त स्थल में उपलब्ध दोता है । 

> चौखम्दां स रकृत सोसेज, बनारस सररण। 

४ छीलावती मूल, निर्णयसागर पैस सस्करण, ए० २१ ॥ 


३४६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


उदयन और श्रीधर की अपेक्षा व्योमशिव पूव॑बर्त्ता आचाये है, इस बिचार को 
व्योमवती, फन्दली और फ़िरणावली से पांच * स्थलों की परस्पर तुलना फरके पुष्ठ किया 
जासकता है। व्योमशिव का समय, सूीस्‍्ट दशम शतक का * पूर्वा, अब॒मान किया जाना 
चाहिये, जब कि उदयन के आचार्य” पदका बधमान ने 'वाचस्पति? अ्थ न कर 'व्योमशिव” किया 
है, तब व्योमशिव की अपेक्षा वाचस्पति को परवर्च्ती मानने पर वाचस्पति का समय सीस्ट दशम 
शतर का उत्तरा्द्ध ही स्वीकार किया जासकता है। इसप्रकार वाचस्पति का 'वस्वड्भुबसुः ८६८ ] 
चसत्सर, शक सचत्‌ ही मानना चाहिये | ८८८ शक सबत्‌ में ८ जोड़ने से ४७६ इसवी सन्‌ बन 
जाता है, जो ठीक ही दशम शतक का उत्तराधे भाग है । 

(४-श्रीयुत सदाचार्य महोदय ने पांचवीं युक्ति में लिसा है, कि उपयुक्त विचार 
और भी पुष्ट हो जाते हैं, जब हम देसते हैं, कि श्रीधर ने न्‍्यायकन्दली में वाचस्पति फी रचना 
के साथ कहीं भी परिचय प्रकट नहीं किया है, उदाहरण के लिये 'तमस्‌? के वर्णन में श्रीधर ने 
दो श्लोक उद्धुत किये हैं, जिनके रचयिता का नाम अज्ञात है। श्लोक हैं-- 

* तदुक्तमू-- 

न च भासामभावस्य तमस्ल॑ बृद्धसम्मतम्‌। छायाया काप्ण्यमित्येव॑ पुराणों भूगुणभुते- ॥ 

दूशासन्वप्रदेशादिमहदल्पचलाचला । दैह्ानुवर्तिनी छाया'न पस्तुलाहिना मबेत्‌ ॥"इति | 

ये ही श्लोक बाचस्पति मिश्र ने न्‍्यायकशिका (पु० ७६] में वात्तिककार के नाम 
से उद्वत किये हैं। उसके पाठभेद को देखकर यह कहा जासकता है, कि इन दोनों ने इन कोकों 
को एक ही स्थान से नहीं लिया है, तथा परस्पर एक दूसरे के आधार का परिचय नहीं ।  ! 

श्रीघर? ने सांख्य के सरकार्यवाद का विस्तारपूबेक खण्डन क्या है। वहां पर अत* 
स्वान्तास्ति सम्बन्ध? इत्यादि एक पुरानी कारिका उद्धुत की गई है। आपातत- देखने पर यह वात 
मालूम होती है, कि श्रीधर ने ६ वीं सांख्यफरारिका की वाचरपति मिश्र लिखित “तत्त्वकौमुदी” 
ही शब्दों का सस्डन किया है, जहां कि उक्त पुरानी कारिका उद्धत है। परन्तु उन सन्दर्भोंफां 
सूच्रम परीक्षण इस बात को सिद्ध फरता है, कि श्रीधर ने ठीऊ जिन शब्दों का उद्धरण अयवा 
सण्डन फिया है. वे घाचस्पति के नहीं हैं, और उत्त कारिका भी, जो उक्त श्रसग पर दोनों मन्यों 
में उद्धृत है, सांख्यकारिका को एक प्राचीन व्याख्या युक्तिदीपिका * में भी उपलब्ध द्वोवी है। 
इसीप्रकार न्‍्यायकन्दली " में असंगवश सांख्यकारिका ६७ की व्याख्या फी गई है, परन्‍्ठु इस 


पाँच स्थर्तों को देखें--“जन ल ऑफ दि गंगानाथ मा रिस्चे इन्स्टीट्यूट, अगस्त, १३४२, पृष्ठ ३९१ | 
डक्त जर्नेख, पु० ३५१-२ । 

न्यायकन्दलती, खावरस यनारस संस्करण, पए्‌ृ० ६१४३-४४ कि 
कलकत्ता सस्फूत सीरीज संस्करण, पु० ६१ | 
स्यायफन्द्ती, उक्त संस्करण, पु० रे८४ ॥ 


जब चछ ० न > 


छः 


सास्यसप्नति के ब्यास्याकर ३४७ 


कारिका के अकारणग्राप्ौ” पद का जो विशेष व्याख्यान चाचस्पति मिश्र ने तक्त्तकौमुदी में किया 
है, कन्दली में उसका पवा नहीं | औीघर का यह्‌ मौन, जय कि उसने धर्मोत्तर फा साज्षात्‌ नाम 
लिया है, इस बात को सिद्ध करता है, कि वाचत्पति का समय ५४१ ई०सन्‌ असम्भव है। वाचस्पति 
के अपने समय से यह पूरा १५० चपे पहले है। 

श्रीयुत दिनेशचन्द्र भद्टाचाय के मत की समीक्षा और उसकी निराघारता-- 


इन आधारों पर श्रीयुत दिनेशचन्द्र भद्टाचायं महोदय ने वाचश्पति श्र का समय 
११००० खीरट के लगभग निश्चित किया हे, और इसीलिये 'वस्पड्रुवसुपत्सरे! मे 'बत्सर! पद से शक 
लूपति के सप्रत्‌ का निर्देश होना प्रमाणित किया है। हम उसके श्त्येक आधार का यथासख्य 
आलोचन करना चाहते है । 
| (१)-शझृराचाय के समय के सम्बन्ध में श्रीयुत भद्टाचाय महोदय ने स्वय लिखा 
हैँ. कि उसके समय का अभी तक ठोक निरचय नहीं है। इसलिये उसका ८०० ख्रीस्ट इतना निश्चित 
केन्द्र नहीं है, जिसके आधार पए अन्य आचायों के समय का निश्यय किया जासके । अनिश्चय 
की बुनियाद पर निश्चय को दीवार खडी नहीं की जा सकवी। इतना अवश्य फहा ज्ञासकता 
कि शफर से वाचस्पति अवाचीन है, परन्तु उनके कालमद को नियत नहीं फिया जासकता । इस- 
लिये शकर से दो सौ वर्ष घाचस्पति का अन्तर, आधारहीन कल्पनामात्र है। शब्दुर के प्रतिहवन्ददी 
भारकर का बाचस्पति के द्वारा भाभती मे, सण्डन ' किये जाने पर भी उसके समय पर कोई विशेष 
प्रभाव नहीं डालना । क्योंकि भास्कर का समय भी अभी अनिश्चित ही है। इसलिये मूल आधार 
का ही अनिश्चय होने से यह युक्ति, बाचरपददि के समय का निर्णय करने में कोई बल नहीं रखती। 
(२)-वाचस्पति ने तात्पयेदीका [ पू० ३४६ ] मे बौद्ध विद्वान धर्मोत्तर का नाम लेकर 
उसके एक सन्दर्भ को उद्धुत किया है। इसश्रकार का उल्लेख दोनों को समानकालिक भानने पर 
भी सबंथा सभय हो सकता है। धर्मोत्तर के साथ 'भदुन्‍्व'ः पदका अयोग इस बाव का निर्णायक 
नहीं दो सकता, कि धर्मोत्तर वाचस्पति से सौ वर्ष पूर्व होना चाहिये, तथा इसीलिये ध्यद्रणीय 
सदनन्‍्त पद का अयोग किया गया दे ।वायत्पवि, कोई धर्मोत्तर का अश्जयायी नहीं है, जो म्राचीनता के 
विचार से उसके लिये आद्रभाव प्रकट करे। प्रत्युत वह उसका बिरोधी है, विरोधी के लिये इस 
प्रकार के प्रयोग, समकाल में दी अधिक संभव हो सच्ते हैं । चस्तुत इस प्रयोग मे आदर की कोई 
भावना भी नहीं । इससे तो विरोधिताप्रद्शन पर ही अधिक प्रकाश पडता है (फिर हम लोग रवय॑ 





$ आमती मे भास्फर का खण्डन किन स्थल्षों पर किया गया ऐ, इसका कोई निर्देश श्रीयुत भद्गाचाये महोदय 
जे अपने सेख में महीं किया। फिर भी इसें इस यात के स्वोकार करने म॑ कोई भ्रापत्ति नहीं, कि भास्कर, 


घाचरपति की अपेक्षा प्राचीन है। 


इ्ष्ष८ साख्यदर्शन का इतिहास 


अपने सम्रकालिक वौद्ध विद्वानों के लिये* बराप्रर इस पदका प्रयोग करते हैं। इसलिये वार्चरेपर्तिक 
हार धर्मोत्तर के,साथ 'भदुन्त? पढ़ का प्रयोग उसकी ग्राचीनता को नहीं:प्रत्युत संमकालिकतों को द्वी 
अधिक प्रकट करता है । श्रीयुत भद्गाचार्यें महोदय ने धर्मोत्तर का समय सतीरटों नवम शतक का पूर्वक 
स्वीकार किया है, वाचस्पति ने भी स्वयं अपना यही समय निर्दिष्ट किया है । इसके अतिरिक्त राज 
त्रमिणी [४४६८] के आधार पर व/्चस्पति को जयापी्ड का समकालिक होना चाहिये।' जयापीड 
की समंथ ८००ई०सन्‌ हैं । यह तित्रमती साक्षीफे भी कुछ अधिक विरुद्ध नहीं है ।|यह.-भी नहीं कहा 
जासकता, फि तिंब्बती साक्षी इस घिपय में कुछ अधिक आमाणिक हो ) इसलिये यदि धर्मोत्तर फा 
सं खीस्ट आठ सौ माना जाता है;तो ब़ाचस्पति के ८४५१ ख़ोस्ट समय होने में कोई भी असाम- 
झस्प नहीं कहा जासकता। सभव है, समकालिऊ होनेपर भी धर्मोत्तर,आयु'में वाचरपति से इछ 
अधिक हो और इसीलिये उसने धर्मोत्तर के लिये मदन्त पद का अयोग किया, हो | केब्नल इस पदके 
प्रयोग से, घाँचेस्पति की अपेक्षा धर्मोत्त रसका एक सौ, वर्ष,पूर्वे होना निश्चित नहीं किया जा सकृता । 
इंसलिंये वँ|चस्पति के 'वत्सर” पद का विक्रम सब्रत्‌ ही अथे,सममना,चादिये। 
(३)--न्यायलीलावती।के एक सन्दभे के,आधघार्‌,पर श्रीयुत भट्टाचाये महोदय. ने यह 
सिद्ध करने की यर्न किया हैः कि बाचस्पति मिश्र का समय भासबंक्ष, के वाद, आता है। परन्ठु 
प्रवीत यह होता है; कि उक्त झन्दभ को ठीक समजृक्ने , के लिये, यत्त, नहीं, किया; गया, और 
भंसर्वक्ष तथा वोचरपत्ति मिश्र की पृवापरतरा जा परिणाम,(एक आनित: पर ही प्रकट कर दिया गया 
हैं।इंस असेग को अंधिक स्पष्ट कैरने.के/लिये न्‍्यायलीलावृती के उक्त सन्दर्भ कु हम यहां अथ 
गौर देना चादतें दं । 
निर॑तन वैशे पिफ[सत से दूषपण। देना, भूपुण कार [ न्यायभूषण के रचयिता मासवज्षञ | 
के लिये अत्यन्त लब्जाजनक[द | यह भांसवंक्ष के लिये एक, प्रकार से शास्त्रीय” मर्यादा का 
लरलंघन है, जो वह आचाये; का भी तिरस्कार फरता, हैँ। क्योंकि चिरतन चेशेविक मत के 
अनुयायी [ तात्पयटी का के,स्चयिता/झाचारय-वाचस्पति मिश्र ] का यद्द्‌ सिंहनाद [ उद्घोषण-ऊकर्थन] 
है; कि 'सविदेव मगवती! इत्यादि | , , 
इस सन्दर्भ से-यह स्पष्ट;होता है, कि चिर॑त्रन वैशेषिक सत्‌ में दूपण ,दृकर मूपषणकार 
आसपक्ष ने आचाये का हअपसान/ किया है। यहा पर /आचाये? पढ़ से वाचस्पति मिश्र का द्वी अहए 
किये जासकता है । क्योंकि अगली देतुगर्भित प॑क्ति.म उसी के/मनन्‍्थ,और सन्दर् का निर्देश है। 
इसलिये बाचस्पति मिथ्र को भासवज्ञ से पूर्ववर्ती मान बिना, भासवेश के द्वारा उसके अपमान की 





* झआजफल सब हो खोग, भदनन्‍्त राष्ट्र सांकृत्यायन और भदन्स आनन्द कौसल्यायन डग नामों को बोलत 
और: रिस्फते हैं। थे दोनों यौद विद्वान्‌ इस समय घत्तेमान हैं। हनमैंते दूसरे सरडन इसारे समीप छघ दित 
पहले भी रहे दे | परन्तु यधाषसर सदा ही हमे ईन्‍्दें भेदुन्त पद के साय दी दुकाते द लिखते हैं । थप कप 
दिनों से राटुख फ छाप, लिम्दन में सहापशिट्त पद का प्रयोग भी हिया साने या ह्दै। 
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फहपना ही नहीं की ज़ासकती । इसपकार इस सन्दर्भ के आधार पर जो परिणाम श्रीयुत भट्टाचाये 
सहोदय ले प्ररद-फिग़ा है, उससे सुधा विपरीत, परिणाम,निकलता है। भासवैज्ञ का समय भद्गाचाये 
मद्दोदय ने खीरट नवस शतक लिखा है। ऐसी स्थिति में वाचस्पति अवश्य पसूसे,, पूर्व, हीना 
घाहिये। इसप्रफार, खीस्ट लवम,शतक,के पू्वाध में वाचस्पति का होबा;, भत्मन्व स्पष्ट हैँ । और 
इस खाधार-पर भी, बीचध्पति,फे 'बल्सर)-पह का अर्थ विक्र॒मी,संव ४3 चाहिल्ले,! 
अतीत यह होता है, कि;शरीयुत्त भद्टाचाये म्द्दोदय फो स्यायद्वीलावती, के उक्त सन्दर्भ में 
तदनुयायिन ! प्रद का, अपन समसने सें;भ्रान्त हुई द,! समवत्, आपने; तत! शुद्ध, भासबंश 
का परामशक समझा है, ओऔर-इसम्रकार वाचस्पति प्रिश्न फो भासवंश्न. का अनुयायी सूमभकर 
आपने भासवेक्ञ फो उससे पृवेवर्ती;मान;िय[; है । परन्तु, आपका ध्यान इस असामृब्जस्य की 
ओए नहीं गया फि उसृ;अवस्था,में मासृर्वक्फ.की कृति को लड़जाज़तक, और उसको आचाय का 
अपमान करने घाला/छेसे बताया गग्नम] ? घच्चुव| यहा (वतू? पदु 'चिएनवैशेपिक मत” का परामशेक 
है उसके अनुय यी वाचस्पति ने जो 'सबिदेव हि. भगवद्ी? इत्यादि कथन,, किया है, उसकी कुछमी 
अपेक्षा न काफे'मूपणकार भ[सचवैज्ञ ने चिरतन ब्रेगेश्कि सत में दूपए दिया, है, इसूलिये डस॒क्री 
यह चेष्टा लब्भाजनक है, और आचार्य वाचस्परति मित्र ] के अपमान की योवक है , क्योंकि 
उसके लेख को भासबेक्ञ ने कुझ् भो पवरह न' की । ड्रस्‌ यप्रवृश्षीज्ञावदी. में मासवेज्ञ के 
विरुद्ध एक मीडी-खुटकी ली गई, जो,स्पृष्ठ द्वी चाचक्ढ़ि मिक्ष को उससे ,पश्नेवर्ज्ी, सिद्धू करती, 
/2)+ किएपावल्ी की एक|पक्तिशहै-आचएज) ? पद-से व्डंमानु ने. न्‍्योभशिव्‌ का महशा 
फिया है, वाज्ृस्पृति का नहीं, जब कि आचार ? नाग से उक्लिखित,, पर्खि, वाचरपति के भत्थ, में 
मी: विद्यमान है। श्रीयुत भट्टाचार्यू महोदूय ने?इसुसे यह,परिणाम जिकाला, है, कि वर्धमान, च्योम- 
शिव को बाचस्पति:फिश्र से पूर्व दर्ती, थाज्राये समझता हे। इसीलिये 'आधाया! पद से उसने 
ब्योमशिव का ग्रदण किया है, वाचरपति का नहीं। 
परन्तु स्थिति ऐसी नहीं है) प्रथम तो यह ध्यान देने की बात है, कि यदि-छदयत्॒ की पक्ति 
के आचाय' पद से वर्धमान ने न्योंमशिर्य को महरे किया है, तो इससे केतल' इवत्ा ही; परिणाम 
निफाला जा सकता हे, कि व्योगुशिव, उदयन की अपेर्त/ पूर्वी है! वाचस्पति की वो इससे कोई 
सम्बन्ध ही-महां / और सम्बन्ध नंड्ोने क[ सुज़्य कारण अब्द, है, कि. उंद यनने  प्रशस्तंपाद भाष्य 
की व्याख्या में'डक्त-पक्ति।को किखो है+ बंद प्रशस्तप्राद,माएय फ़े जिन-पदों क्री व्यासया के, सम्बन्ध 
में लिंगी गई हैं, उन पदों फी जिस आवचाये नेउस प्रकार क्री, व्याद्या की हो; उसी। का, मद 
नआचाया ! पद से फिया जा सकता हैं। बूर्घसार्म इस बात को जानता था, और आने हस सब भी 
अच्छी तर॒दद जाने, हैं, कि सशर्पादूँ भाष्य पर बाचर्सति लें कोई व्याजया नहीं लिीं है।शय 
घदगनन उस: किस अका्/अतिदेश/कर सुफुता था, और, वर्षरआन, से भाचाय” पद से कक प्रसंग 
मेंउसका अदर्ण करता । ह्योमशिव-पररास्त्रपाढ़. साष्य काज़यूख्याता-है। ददुयनू ने “थाच[्र! पद से 
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ज्ञिस सिद्धान्त का निर्देश किया है, उसी प्रसग में उसी रूप में वह सिद्धान्त व्योमशिव के व्याख्यान 
में विद्यमान है। तब उदयन के आचार्य! पद से वर्धभान, वाचस्पति का घहण कैसे करना, यह हम 
न समझ सके | 
आप कह सकते हैं, कि वाचस्पति के ग्रन्थ में भी उसी तरह ही पंक्ति उपलब्ध दोती 
है । हम कहते हैं, कि हुआ करे, उसका प्रशस्वपाद भाष्य के व्याख्यान से कोई सम्बन्ध नहीं है। 
किसी एक ही वस्तु की सिद्धि के लिये अनुमान किये जाने पर उनऊे पदों की समानता सर्वया 
सम्भव है। अनुमानश्रयोग, गणित के समान ही सममने चाहियें। भ्रत्येक व्यक्ति दो और दो 
चार ही कहेगा और लिखेगा। एक ही वस्तु के प्रतपादन में अनुभानप्रयोगों का समान होना 
साधारण बात है। विचारना तो यड है, कि प्रशस्तपाद भाष्य की व्याख्या करते हुए उदयन, 
जब किन्हीं पदों की भिन्‍न व्याख्या का अतिदेश करता हे, तव वह वाचस्पति मिश्र का उल्लेस 
केसे कर सकता है १ क्‍योंकि वाचस्पति मिश्र तो प्रशस्तपाद भाष्य का व्याख्याता ही नहीं। 
इसलिये प्रशस्तपादभाष्य के अन्यतम पूर्ववर्त्ती ज्याख्याता ज्योमशिव का ही ब६ अतिदेश करता है, 
ओर इसीलिये वर्धमान “आचार्य” पद से व्योमशिव का ग्रहण करता है। ऐसी स्थिति में वाचरपति 
के समय पर इस उल्लेख का कोई प्रभाव नहीं पड सकता | 
इस बात के स्वीकार करने में किसी फो कोई आपत्ति नहीं हो सकती, कि उदयन भर 

श्रीधर की अपेक्षा व्योमशिव पूर्वेवर्त्ती आचायें है। उसका समय, भद्वाचार्य मदोदयने सीस्ट दशम' 
शतक का प्रारम्भ असुमान किया है। परन्तु उसके इस समय फा अथवा वर्धमान फे लेस का 
बाचरपति के कालनिर्णय पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता | इसलिये अपने स्थतन्त्न आधारों पर 
वाचरपति फा समय, स्लीस्ट नवम शतक का पूर्वांध निश्चित फद्दा जा सकता है। इसप्रफार धाच 
स्पति फा वस्वष्ठबसु [६८] वत्तर”, शक संयबत्‌ नहीं माना जा सकता, भ्रत्युत विक्रमी संवत्‌ दी 

माना जाना चाहिये । 








* भ्रीयुत विमूतिमूपण मद्टाचार्थ ने अपने लेख [दि जनेल ओऔपा दि सगानाय मत रिसर्च इस्स्टिट सूट, 
प्रयाग, ४० 3 7087 ।, नवम्बर १३४२५, पृष्ठ ७३-४६ ] में ब्योमशियाथायं फा फाख, सौर 
अष्टम शतक का प्रारम्भ, निरिचठ कियादै । भौर ष्योमवती [पु० ३१२ ] फी 'श्रौदर्य देवजु्धमिति 
जाने! और 'भर्ति व भ्रीहप॑स्य विद्यमानत्वमारमनि कतुरवकरणत्थयोरसम्मव दृति बाघफम इन परितर्षों 
के आधार पर ध्योमशिवाचार्य को धानेश्वर फे राजा प्रसिद ध्ीहर्५ भपदा हप' द्थंन का समकालिस भी 
बताया है। ध॒ृ्प का समफास्िक मानने पर स्योसरिव का समय, कोस्ट सप्तम शतक का पूर्वाध 
होना चाहिये | इस झापत्ति से बचने के लिये धोयुत विभूविभूषण महोदय ने स्पोमशिव को हुए का 
[4 ३०प्रशचहुल्ल एणा।-60एणघाजए रण $फ्शट्ट सिंद्वा85५ ] कनिष्ठ समकाक्षि कहां है। भर्यार 
दर्पा जब अपनों आयु के अन्तिम दिलों में था, छब स्योमशिव युवादस्ा में पदाप॑य्य कर रहा था| सलेसर 
संभवत इस छात को बताना चाह रहा है, कि ब्योमरिष मे प्रशस्पाद खाप्प को स्योमपी टीइा 

शी को विद्यमानता में ही सिर डाड़ी थी । एए' का भन्तिम दप ६४१ ईसवी सद्‌ ऐ। यदि डस समप 
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(५)-श्रीयुत भद्ाचाये सहोदय का विचार है, कि श्रीधर ने न्‍्यायकन्दली में दाचर्पति 
थो रचना के साथ परिचय अकठ नहीं किया है। वमस्‌? के वन में जो दो श्लोक न्यायकनन्‍्दुी 
और न्यायकणिका में श्रीधर तथा वाचस्पति मिश्र ने उद्धत किये हैं, यद्द संभव हो सकता है, 
कि उन दोनों ने इन श्लोकों को एक ही स्थल से न लिया हो। परन्तु इन दोनों ग्रन्थों में उद्धुत 
अस्तुत श्लीकों का कुछ पाठमेद ,इस वात का निर्णायक नहीं कहा जा सकता, कि इनमें से एक 
ने दूसरे का परिचय प्राप्त ही नहीं किया था। क्योंकि पाठभेद, बाद में लेखकों के ढाय भी 
'संभघ हो सकते हैं, और यह हम अभी आगे रपष्ट करने का यत्न करेंगे, कि श्रीधर फो वाचस्‍्पति 
की रचना का परिचय प्राप्त था । 

श्रीधर ने सांख्य के. सत्कायबाद का वित्तारपृषंक खस्डन किया है। य्द्दां पर 
अल्क्ष्वान्नारित सम्बन्ध. इत्यादि एक प्राचीन कारिका उद्छृत की गई है | श्रापाततः देसने पर कोई 
यह भल्ले ही कह दे, कि श्रीधर ने इस फारिका को 'तत्त्वकौमुदी? से उद्धृत न कर, ुक्तिदीपिकाः 
से किया होगा । परन्तु उस असंग के सन्दर्भों का सूररम परीक्ण इस बात को स्पष्ट सिद्ध कर देता 
है, कि श्रीधर ने यह कारिका वाचरपति मिश्र की सांख्यतत्त्वकौमुदी से ही उद्धृत की है। इसके 
अधिक स्पष्टीकरण के लिये उक्त प्रसंग के तीनों म्त्थों के पाठों को यहां व्दूघ्ृव कर देना परम आब- 
श्यक होगा! प्रथम तस्‍्वक्ौमुदी और कन्दली के पाठों को उपस्थित किया जाता है--.. 

सच््यकौमुदी कन्द्त्ी 
असदकरणादिति---असच्चेत्‌ कारएब्या- असदकरणात्‌-न झसतो गगनकुसुभस्य 
पारात्पूर्व कार्य नास्य सत्त्व करत केसापि शकक्‍्ये सरत्त्य केनचिच्छक्य'॑ फर्ता सतश्न सल्कारंस 
«« *« « सत्त्चामिव्यक्तिहपपन्ना, ग्रथा युक्तमेव तद्धर्मत्वात्त्‌ दृष्द' द्वि तिलेपु स्त एव 








व्योप्शिव फी आयु ३० दर्प' की भी मान लीजाय, जो कम से कम माननी झ्रावश्यक है, को भी 
शरष्टम शतक फ्े प्रास्म चरण ठफ जीने के किये उसे ० थप' और जीना चाहिये, जो असमब्जस प्रतीत 
द्ोग है । उसकी शेष आयु के इतने क्म्मे समय की किसी अन्य रचना का भो एव! नहों लगवा। चरतुच 
ब्योमवती की ध्रीहए सम्बन्धों पंक्तियों के छाधार पर यद्द नहों कद्दा आासकता, कि श्योगवती हृप' को 
! विद्यमानता में लिखी गई | यद बात निश्चित है, कि मगलाचरण किये जाते पर भी प्रन्थ की सर्तप्ति 
न होने के उदादरुण रूए में, फादम्वरी ही प्रसिद्धि हल समय हो चुकी थी, जब स्योमदवी लिखी गई । 
यद्द हम नहीं कद सकते हैं, कि दर्ध का देद्वान्त पहले हुआ या बायभरट्ट का, फिर भी इस प्रसि 
समय हप' के कुछ समय याद ही द्ोना चाहिये ! ब्योसवती की ३६२ पृष्ठ की पक्तिया भी इस को 
बाधा नहीं कर सकतीं । ऐसा उदलेख धादे जब दो सकता है, उसमें मृत या जीवित करा पन्‍्धर कही । 
ब्योसशिय का समय, सोस्ठ अष्टम शतक का प्रारम्भ, स्वीकार करने में पुरन्दर के स्थापित मद की एर्प्पता 
अच्छा प्रमाण दै। परन्तु उक्त आधारों पर व्योमशिव को श्रीषए' का कैसा भो 5 बताया ४ 
जिराधार ओर ब्यथं है। प्योमशिष रा यह छाल भी हमारे विचार में रोई बाधा हों लता, धरम 
> चाचए्पति के [ ८श८ विपूमी ०८४१ ै, 4), ] काल पर दी कोई प्रतिकूल प्रभाव शाला है। ) 


३६२ *संह्यदेर्शन का इंतिहास 
पीडनेन तिलेप तैलंस्थ,.. असत करणे तु न॒सैलरस्य “निष्पीडनेन करण अअसेतस्तु करणे न 
निदर्शन किग़िद्स्ति । । निर्देशनमस्ति । 
इंतश्व.... संदेव कार्यम-उपादोनम्रहणात--... इवेश सत्कायम--5पादोनपरदेशात्‌ू-3पा- 
उपादानानि कार्रणानि तेपां प्रहणं 'कांयेंण  दनोनि कारणानि तेपां कार्येण प्र कायरयग्ते 
सम्बन्ध ..... 'सम्बन्धा्ध कोर्यस्थोइसती न सह सम्बन्ध 'सस्मात्‌ 'ठत्कोंय सदेव 
सर्मवति तस्मात्‌ सर्दिति । ५ अविधमानस्य संम्बंत्धाभवित्‌ । 
असंम्बद्धमेव कॉरणे करमोत्‌ करये न. असम्बद्ठमेव कांय कारणे क्रियते  इंति 
जन्यते तथा चासदेवोत्पत्स्यतेडक आह-- चेन्न, सर्वस्भवाभवात | असृम्वद्धस्वोविरोधे 
संर्वसस्भवाभावोदिति । अंसवद्धस्य  अन्यत्वे सब सं्बेस्मद भवेत्त , न “चैवम्‌ ;'वस्मात्‌, 
असबंद्धत्थ[विरेषेण सर्व 'केर्यजात॑ “संबेस्माद्‌. को भ्रोगुस्पेत्ते/ कारणे संह सम्बद्धम्‌ । 
भवेत्‌, न चेतेदस्ति, तस्मात्‌ सम्बंद्ध संबद्धेन 
यंर्त इति । 
यैयाहँ साल्यइेद्धा --अस मे मारित संबेन्ध.... यर्थोहिं-- अंसत्त्वान्नीरित सैम्बन्ध' कारण: 
“करण सच्वंर्सीबिमि/ । * अतबद्धस्य ोप्पत्ति-  संवेसॉन्रिसि:' । अर्सम्बर्द्धस्य वोत्पासिमिस्लेतो 
मिच्छतो न ज्यवस्थिति ! ॥ इति । न व्यवेस्थिति: ।उइिति 
स्पादेतत-असबर्द्धम॑पे सत्त तदेव करोति.._ अपि च--शैक्तय जेनेकत्वमशक्तस्य वा। 
” बच्न यत्कारणं शॉक्‍्त' शॉक्तिरच काररेशस्य कार्य- “अशाक्सस्य जनकस्वे 'तावदतिप्रसक्तिः शेक्तस्य 
ेसनादबर्गन्नेते,.. “ सा शर्क्ति शर्वत- लिनेकर्स्ती तु किमस्या इीक्ति, सर्व भ्र, कवेचिंदेव 
'कार्रणश्रेया सर्वत्र वा स्याद! शर्विय एवं वा १ वा? सवंत्र चेते सेवातिज्योप्तिःअथ क्वचिदेव, 
सर्वत्र चंत तदवस्थेबाव्यवस्था, शक्ये चेत केथ-- कंथमसति तस्मिनु  कारणरंय  शर्क्तर्नियतेति 
सजृसति शर्वय मेजर इति वेकवंब्दम्‌ । “बक्कयर्मू। 

« अल दोनों फन्थों,के अस्तुत पाठों की; तुंलना,में हंस स्पष्ट देख सकते है, कि कन्दोजी, के पद, 
<भआतुपूर्षो, न्याख्यारोली, / किसी भी झथ -का-उस रूुप।में प्रस्तुत करना, ये सथ बातें न्वत्तकौमुदी 
*के साथ कितनी अधिक सर्मानता+ रखती हैं | कन्दली के पाठ,” सांख्यफारिफों फो”अन्यी फिसी 
भी ध्योिया के साथ समानता भ्दी रखते | यंदि प्रोधर' ने," बेंचिस्पतिकुत” तत्वेकौमुदी' के साथ 
गपरंथिय झर्सीविना ही स्वेतन्त्रें रूप से इस कौरिकों की अ्यारेया लिसी, होदी,' तो! कारिफांओों पी 

क्न्‍्य प्राचीन ध्यास्याशों के समान, इससे भी इतनी विशेषता था 'वर्मिन्नतो अवश्य होती जिससे 
रैम इसभुकार की समानता: दिखलाने में झसमय २रहते,.. औैसी...कि, ,अत्य--ज्याख्याओों के साथ 


+कन्दछ्की की असमानवां स्पष्ट है। 
जहाँ शक कर्दलीं में सांस्य फौ उक्त प्रोचीन कारिका के टद्वर्ण का' सम्बन्ध है, सिरचय- 


पूदोक बदा जो सकता है) कि फेन्देलीकार मे यद कार्रिका, करेवकॉर्मुदी से दी ली दे।। फयोंकि 


भर 


क् 


४४ 7 साँख्यद्शन का इतिहास 
तेच्तज्ञान हो जाने के अनन्तर जो कमे किये जाते हैं, वे फलोस्पादक नहीं होते | तर्वेज्ञान के अननरें 


भी क्योंकक पूर्व॑कंशों का फल॑ भोगना है, इंसलिये ' तत्त्वड्धान होने पर हेस्कील शरीरंपाव नदी 
हो जाता, प्रत्युत कुलाल जिसप्रकार एक बार चाक को चलाऊर छोड़ देता है, और चाक फिर भीं 
कुछ समय तक प्रेरणावश चलता रहता है, इसीप्रकार तंत्त्वज्ञानी का शरीर भी आरिव्य बर्मों के 
छपभोग तक संस्कोरवश स्थित रहता है । इसी 'प्रसंग में अ्रं।धर ने सांख्यसंप्तति की उक्त आयी 
को उद्धृत किया है । जा  %। ऐश कि 5 हे पक आर कैट 5 
सांख्यसण्वति के व्याख्याकारों ने, सश्ित धर्मावर्म और तंस्त्वज्ञान के अनन्तर होने 
बाले [ अनागतर- क्रियसाण ] धर्माधर्म, इन दोनों को ही “अकारणप्राप्तौ” पद में संगृहीत कर 
लिया है। अंथांत्‌ उनके विचार के अनुसाए तत्त्वज्ञान, सब्वित कममों का नाशं भी कर देता है, तथा 
अनागत कर्मों में फश्नोत्पादकता फो भी नहीं होने देता। इसी भावना फो लेकर सप्तति के व्याख्या 


बारों ने उक्त पद का अर्थ किया है, और उन व्याख्याकारों में एक चॉचस्पति भी है। परन्तु श्रीधर 
के साथ इस श्रसंग में यह भावना नहीं है। बह सम्वित कर्मा' का नाश तरबज्ञान से नहीं मानता, 
इसलिये प्रस्तुत छार्या के उक्त पद का अर्थ करने में, अन्य व्याख्याकारों का अनुकरण न करने के 
हिये वह बाध्य हुआ है । ४ 
/ : इसके अतिरिक्त न्यायकन्दली [ पु० २७६ ] में एक और आर्या [ सांख्यकोरिका ई४ 
का भी श्रीधर्र ने उल्लेख किया है।' यद्यपि उसकी व्याख्या यहुत संक्षेप ' से थी गई है, परन्तु 
किए भो उसकी एंक' प'क्ति तक्त्वकौमुरो के साथ अत्यधिक समानता र॑खती है, जय कि वह आलु/ 
पूर्ची सांख्यकारिका की अन्य किसी भी व्याख्या में उपलब्ध नहीं है। प'क्ति है 
तत्त्वकौमुदी 
निप्क्रियः स्वस्थ इति रजस्तमो- 
वृक्तिकलुपया बुद्धघा अश॑भिन्नः 
इन सब तुलनाओं के आधार परे, यह विश्वास किया जा सकता है, कि श्रीधर अवश्य 
वाचर्पति से परिचित था, और सांख्यवर्णन के प्रसंग में तरवकोमुंदी फा भी उसने आश्रय 
लिया है| यह फोई आवश्यक नहीं है, कि वाचस्पति का सात्षात्‌ नामोल्लेख किये जाने पर ही 
श्रीधर छपसे परिचित समझा जाय। इसलिये यह निश्चित कहा जा सकता है, कि वांचरपति 
अवश्य त्रीधर से पूर्ववर्ती है। /  : २४ 
यदि यह -मानलिया जाये, कि श्रीधरने अपने ग्रन्थ में - बाचस्पति का स्मरण नद्दी 
किया है। तो भी इस अपरिचय के आधार से वाचस्पति के समय परंकोई प्रभाव नहीं पढ़ता। 
क्योंकि यद्द आवश्यक नहीं है. कि कोई विद्वान यदि किसी' अन्य विद्वान फो जानता है, 
अवश्य अपने ग्रन्थ में उसका उल्लेख करे। यदि ऐसा हो, तो श्रीयुत भष्टाचाय मंहोदय 
पथनानुसार कन्दली में युक्तिवीपिका अथवा उसके रचयिता का अवश्य उल्लेख द्ोना चाहिये 








न 58 कु 


सांस्यसप्तति फे व्यास्यावार ३४५ 


था। अथवा सपतति के अन्य व्याख्याकार माठर गौडपाद आदि फे भी फन्दलो में अतुल्लेय मुलक 
-अपरियय के पारण, उन ओो भी श्रीघर का परवर्ची मानलेना चाहिये । वस्तुतः इस5कार के 
अपरिविय की युक्ति, पूरा पस्ता की मिश्वायक कदापि नहीं मानी जारक्‍ती | 
* श्रीयुत मद्टाचाये महोदय ने अपने लेफ' में, जो सूचनाए वाचस्पति के वत्मए! पर को 

शक संचत्‌ ऊथे सममने फ्रे लिये उपस्थापित दी हैं, उन सब का विवेचन कर दिया गया है । इससे 
उन सुंवनाओं,फी निराधाग्ता स्पष्ट होजाती है, और वाचस्पति के 'वत्सर' पद का अर्थ विक्रमी 
संबत्‌ स्वीकार करने में कोई भी बाधा नहीं रहती । + 
वत्पर! पद के पिक्रमाब्द अर्थ में डॉ० कीय, डॉ० दुड्जू, डॉ० गंगानाथ भा आदि की संम्ति 
।.  (ग-डॉ०्कीथ ने “वाचस्पति के 'बत्सर! पद यो विक्रमाब्द दो माना है। [ देखें, 
वृततवीका 0ट2व0 थाते कवणफंशा। 0. 29-30, औरए हिस्द्री ऑह संस्कृत लिट्रेचर, शप्ठ 


रु 


४७४, ४७७, ४८३ ४६० )। 
४ ' इसी भकार पअध्यापक बुइज्‌ ने चाचस्पति के 'बत्सर' पद्‌ का अर्थ 'विकम संवत' द्दी 


हि ्ख 
स्वीकार किया * है.। योगदर्शन के इंग्लिश अबुवाद का भूमिका [ प्ष्ठ २२] में उक्त अध्यापक 
महोदय ने कुद्ध अन्य विद्वानों के विचार भी इस सम्बन्ध में इसप्रकार प्रस्ट किये हैं । हि 
कुछुमाखलि ( कलकत्ता, १८६४ ई० सन का संस्करण, ) की भूमिका (४० १० ) में 
अध्यापक फोर्देल ने बताया है, कि बाचस्पति मिश्र सतीस्ट दशम शतक में निवास फरता था। 
,श्रीयुत बॉथ * मदोदय ने निश्चय किया है, कि वाचस्पति मिश्र, खल्‍स्ट एकादश शतक 
के अन्त, अथया दाद्श शतक के प्रारम्भ में विद्यमान था। * 
।) अध्यापक सैक्डॉनल्ड, * वां चस्पति का समय, सीस्ट एकादश शतक के समीप अनन्तर 
ही, स्थिर करता है । 
,, ' ये से निश्यय न्यूनाधिक रूप से, इस बिचाए पर आधारित हैं, कि वाचस्पाी। सिश्र ने 
मुदी में ७२ आया पर जिस पराजवार्सिक मामझ प्रन्थ को उद्धृत किया है, वह 


सांस्यंतरघको: 
न ननिन्‍िननि मय तीन ित्य पिया 
निर्णय करने में ढिखा गया दे। उसका वियेचन 


५ इस लेख का अन्दिस आधा भाग, डदयन के काल का 

. . भष्टों अप्रासगिक दाने से हमने छेद दिया है। घाचस्पत्ि फे कालनिंय पर इसका कोई प्रभाव नहीं । ददुषन 

के 'तरकॉम्वरोकप्रितिष! पद में,घा मदट्टाचा4 मरोदय में तर्कस्व॒राक' इसप्रकार के पाठलेद का प्रदर्शन किया 

2023) है, पद स्चंधा निराधार और भद्वाचाय सदोदेय की अपना कह/नो है। श्रीघर धीर उदयन समकेाकक 

थे, यद्द स्पष्ट है । उदसन का ३०६ शक धवत्‌ काछ सर्येथा ठीक दै। पाचस्पति का समय पीड़े खोंच ज्ञाने 
« पर, उनको उदयन के पद में पठसेद को मनवदन्त कएपना करनी पढ़ी है। उत्तम ठथ्य कुछ नहीं । 

7. प्त ए००५४ छू योगदर्शन ब्यासमाष्य के इग्लिश ऋनुचाद की सूमिका । पृ० २१-२३ 

छणा, 0० ॥५॥५ 4७ ४? [80 , 3893, ९. श्ा. ] 


पछा8%. ॑ ईिश्या55, ]99, 2, 398, 
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५८ _ सांख्यदशन का इतिहास 


पद का अर्थ 'शक, संवत! बताया है! उन्होंने लिखा है, कि भामती के अन्तमें चाचस्पति मिश्र मे 
जिस नग राजा का उल्लेख किया है, उस अर्वाचीन राजा जग का निर्देश, शाह धर पद्धवि में 
किया गया है। बहां विशेष राजवंशों के वन में दो छोक इसप्रकार हैं . _ ४ *- ४ 
,.. “आविन्ध्यादाहिमादेदिंरचितविजयस्तीययात्राग्संयात्‌ , - : 
उद्गी वेषु प्रहर्ता नृपत्तिपु विवमतूकन्धरेषु प्रस्म;॥ -  * £ ८, कप 
४ - आर्यावर्त यथार्थ पुतरवि झतवान्‌ ग्लेच्छक्च्छेदनामिश, .- कप 5 
देव: शाकम्भरीन्द्रो जगति विजयते वीसलः ज्ञोणिपालः ॥ बह हक 
- शूते स्रति चाउहानतिलिकः शाकस्मरीमूषतिश, +  , -55 -.. 
श्रीमान्‌ पिग्रहराज एप विजयी सन्ताहजावात्मन: | 0. मर कलम 
अस्मानिः करदे व्यधावि हिमवदिन्ध्यान्तराल' मुक,.| * मं 2०० न्‍ न्‍ न्क- 
*शेपस्वीकरएाय मास्तु भवतामुधोयशूस्यमनः | ... , * न 
इसी शगहपतिपापाणयज्ञयुपप्रशलौ 
इन दोनों श्लोकों के अन्त में जो पंक्ति शाह्न धर ने लिखी है, उसी के आधार पर टिवेदी 
महोदय ने एक अर्वाचीन नगर फी कल्पना कर डाली है, जो सर्वथा असंगत है।... <. ...« ८ 
... चस्तुस्थिति यह है, ॥क ये दोनों लोक 'देदली-तोपरास्वम्भ? पर खुदे हुए हैं [, क्रिशेजशाद * « 
पुगुलक, ईसा फी चौदद्दवीं सदी के उत्तराद्ध ' में इस स्तम्भ को तोपरा (,जि० अम्बोला ) नामक 
स्थान से देहली में उठवा लाया था। यह्‌ स्तम्भ आज भी देहली में विद्यमान है। वरतुतः यह अशोक 
का रतम्स है, और उसके अन्य पापाणस्तम्भों के समान इस पर भी उसके ,सात आदेश. त्राक्षी 
लिपि में उत्कीर्ण हैं। शाकम्भरी (.वत्तेमान-सांभर ) का राजा ,चीसलदेव ( सीस्ट तेर॒हवें शतक पा 
उत्तराद्ध) तीर्थ यात्रा के लिये जब पर्वत अदेश की ओर जा रद्दा था, उसे शिवालक की उपत्यका में यह्‌ 
स्तम्भ मिला । उसने अशोक की प्रशस्तियों के नीचे स्तम्भ के रिक्त स्थानों पर उक्त/ दो श्लोकों 
में अपनी प्रशस्ति खुदव! दी | चौदद्दवीं सदी के दत्तरारद्ध में जब फिरोमशाद' तुग्क्षक इसे देदली 
उठवाकर लाया, उसने तात्कालिक परिदडतों के द्वारा इस स्तम्भ पर खुदे लेखों को पढ़वाने का 
घहुत यत्न किया | परन्तु उस समय म्राक्षी के लेख किसी से नहीं पढ़े गये । यदद बहुत संभंव हैँ, 
(कि उन लेखों के पढने का यत्न करने वालों में शाह घर ?, भी हो। कर्थोंकि चोसलदेव वी 
प्रशरित के लेख उसी समय फी लिपि में उत्कीर्ण थे, उनको उसने ठीक पढ़ लिया, और अपने 
संप्रदद में उन्हें उचित स्थान दिया। परन्तु ब्राद्यी फे लेस न पढ़े जाने के फारण, अवश्य उसे यद्द 
अम हुआ, फि ये स्तम्भ भाचीन छग राज के यक्षयूप दी होंगे, इसी भ्रान्दि पर उसने अपने 


4९ 
१ 
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$ दी पु« स्मिय फा इतिहास । 
$ शा घर पद्धति का समय १३६३४ सीस्द हे, [ कोष रचित, दिस्ट्रो भौझ क्तौसिकस्र सस्टृत छिट् चर ] | 


साँस्यसप्तति के र्याख्याकार 3६ 


संग्रह में श्लोफों फे पीछे उत्त पंक्ति लिप दी है, परन्तु अप तो उन स्तृपों पा एक २ अक्षर पढ़ा 
जाचुरा है, उनका किसी भो नृग मामक राजा से योई सम्पन्ध नहीं है। 

इन स्तूपों वो नृग के पाणणयल्षयूप सममलेना, शाह्घर के लिये बोई आश्वये- 
जनक बात नहीं थी। अधुनिक काल से भी जय इन आचोन ग्रशस्तियों के पढ़ने का प्रयत्न 
प्रास्म्म हुआ, तव तारझालिफ पटिहतों ने अपनी अज्ञानता को बदलाने के लिये इनके साथ बडी 
अद्भुत कहानियों का उद्भावन किया * । कहीं पाए्डवों का वनवास के समय साकेतिक लिपि में 
अपनी बातों का लिप देना बवाया गया, तो कहीं स्तूप के नीचे या आस पास भाचीन धन का 
गड्ढा होना बताया गया। जिनता उक्त प्रशस्तियों से वस्तुतः कोई भी सम्बन्ध नहीं था। इसी 
रुरह की एक बात शाह घर ने भी अपने समय में कल्वना कर डाली । 
हे ऐसी स्थिति में भामतोी के 'नुग” पद का जो अर्थ हमने सममा है, वही अधिफ़ सगत 
प्रतीत होता है | द्वियेदी जी ने अपने लेस में और कोई भी ऐदी युक्ति उपस्थित नहीं की, जिसके 
आधार पर 'वत्सर! पद का अर्थ शक सवत्‌ माना जासके। 
वाचस्पति के एकादशशतऊपतती न होने में अन्य ऐतिहासिक प्रमाण-- 

(घ)-ऐतिदासिक आधार पर एक और प्रमाण हम इस थात के लिये उपस्थित फरते हैं, 
कि वाचस्पति का समय स्रीस्ट का एकादश शतक फिसी श्रवस्था में स्वीकार नहीं किया जां सकता । 
प्रयोधचन्द्रोदय नाटक में एफ क्लोक इसप्रकार है-- 

“जैवाशावि गुरीर्मत न पिदित कौबारिल दर्शनमू, 

तत्यज्ञानम' न शालिकगिरां बाचथते का कथा ।7 [अक २, एलोफ ३ ] 

इसमें घाचरपतवि का! उल्नेस है, यह भी इससे प्रतीत होता है, कि क्लोक की रचना के 
समय दाशेनिक आचार्यों में यह प्रतिष्ठित समझा जाता था। प्रयोधचन्द्रोदय नाटक का रचना- 
काल, स्रीस्ट १०५५ के लगभग हे। हम इसी प्रन्ध के पष्ठ प्रकरण में अनिरुद्ध फाल के प्रसद्न मे 
इस बात का डहलेस कर आये हैं। मद्गरोब्रा के चन्देल राजा कीत्तिवर्मा के सन्मुख इस नाटक का 
अभिनय, उसकी एफ विजय के उपलक्य में क्यि। गया था। इस बात का उल्नेख स्वयं इस 
नाटक वी प्रारम्भिक भूमिका से विद्यमान है। राजा कीत्तियमो का राज्यक्ाल शिलालेखों' के 
आधार पर १०४१-१८६८ ईसवो सत्र्‌ निश्चित है। ऐसी स्थिति में वाचस्पति का समय खीरदट 
एबादश शवक का अन्व कैसे माना जा सकता है. ? अपरश्य द्वी इस नाटक फी रचना से पर्याय 
पूरे बचस्पति का समय होना चादिये, प्रभावर औ्ौ९ कुमारिल की फोटि में तभी उसकी गणना 
समझस दो संउत्ती है। 

१. एु शयादिक रिसचेज, बॉल्यूस € पृष्ठ १३६। सेन्टिनरी रिव्यू औफ दि प्शियादेक सोसायटी, थगाल। 
९. ]09797##0 पि#णज़ रण एकावीण्णा गाव, 99 म 0099 के अनुसार, छहा9७ 
पृध्रक०७ ए०,। ए,29 के आपार पर । 


डै६$ -साड्यदशेन-का इतिहास 


" इन-सब आध्लारं-पर-यद निर्णीत, हो जाता है, :क़ि/बा च़रपति-के /बृत्सर/ पद -का-छर्ष 
विक्रमांब्द ही किया जास़कता है.।-इसप्रकार |प६८/विक्रम -संवृत्‌; 5४१--ख़ीस्ट, में 'आता है । 
बान्झ्ृति:का युद्दी काल निश्चित होता:है.। ,इसको-झाप्नार मानकर झुन्न सांख्युस्रपतति की अन्‍य 
ब्याज्याओं के-काल फा-सिष्नारण-फिया ज़ाबगान। .. ;/ «| ८५, प८ चमे जा पे 


& ह. है 7 भक 


5 7  जयमंगलां टीका. . 
..... हमारे पास इस दीका.की जो प्रति है, उसका सम्पादन पं४- हरदत्त शर्म एमए. मे 
किया है।यह ओरिय्रिए्टल सीऐेज कलकत्ता में श्रो डा० नरेन्‍्द्रनाथ्‌ लॉ द्वारा प्रकाशित ईस॒वी 
सन्‌ १६२६ का प्रथम संस्करण है। श्रीयुत शर्मा. जी के अस्तावना:गत लेख के अनुसार यहू मंस्ध 
दो हस्तलिखित, प्रतिय्रों के आधार पंर संपादित किया ग़या है-। यद्यपि हघंठों. का संशोधन शपूर्ण 
रद गाया है. फिर भी.इस दुष्प्राप्य ग्रन्थ का. सम्पादन कर श्री. शमा-जी ने. अत्तय पुर्यु का लाभ 
किया है! इस देन के लिये विन्जगंत्‌ सदा ही हृदय से उनका कृवक्ष रहेगा। ,०.  । ... 
टीकाकार और गोपीनाथु कविशुजञ॒--,- : ह बज हुआ: का 
स्कूरए के साथ श्रीयुत कबिराज पृ” योपीनाथ जी एम.ए. महोदय ने झलुसन्धान 
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पूंएं भूमिका लिखकर इसकी उपयोगिता को और भी बढ़ा दिया है। श्रीयुत कबिराज जी ने 


अन्य के रचयिता फे सम्बन्ध में दो घातों का वर्णन किया है-- 27 8 3 6 
(१) अन्थ का कर्ता शंकराचार्य नदी, प्रत्युत शंकराय-दै।._. , -... : के 








भन्यकर्ता के काल के सम्बन्ध में न तो श्रीयुत शर्मा जीने और :न॒ श्रीयुत कवि- 
राज जी ने ही कुद्ध निर्देश किया है । ग्रन्थकत्तों सम्बन्धी उकयु कत दो निर्यंयों का विवेधन करने के 
पूरे दम इसके काल के.सम्बन्ध में फुछ निर्देश फर देना चाहते है.।.. है . 
टीका.का रखनाकाल-. 5 8 
, -.. स्रांख्यसप्तुति की ५९ वीं आर्या की व्याख्या करते हुए, बाचुस्पति मिश्न में छह! शुद्ध 
ध्ययन' सुहृत्माप्ति' और .'दान? -इन पांच .सतरिद्धियों के जो :श्रथे :क्िये हैं, ये अन्य प्राचीन 
ध्याप्याकारों के अर्थों से छुड-मेद: रखते-हैं। वाचर्पति मिश्र मे उक्त पदों के अपने झमिसत-भर्भो 
का प्रतिपादन करने फे अनन्तर्‌ स्वयं ही / अस्ये व्याचत्तते' यह लिखकर प्राचीन व्योस्याफारे के झप 
का भी निर्देश कर दिया है। यद्यपि वे अर्थ, व्माटरइक्ति, युक्तिदीपिका, गौड़पाद्साप्य और जय 
मंगला व्याख्या में समानरूप से ही उपलब्ध द्वोते हैं, परन्तु उन अर्थो' फ्रो प्रकद.करते फे.लिंगे 
-“अन्ये ज्याचछते! -फहकर - जिस सन्दर्भ को -धाचस्पति -मे अपने -अन्य में उद॒भूत किया है; “वह 
सन्दर्भ, अति सामान्य तथा उपक्तणीय -शब्दमेद फे साथ फेवल , जयमंगला' व्याख्या में उपलब्ध 
होता है । तुलना फे लिये उन दोनों सन्दर्भों को हम यहां बुदुघरंत कर देते हैं-. 
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2 जयमंगला परॉंझातत्तडमुरी 

' जन्माससंस्कृतपियों यर्य वच्यमोत्तक्रण- . जन्ये ब्याचनते-जोसेशारिश आखरी 
गुल क्षणणस प्रधानएपरात्तरज्ञानगुसथते तरय॑ स्यावयशावपता सत्रयूहव॑ वत्तू ता विद्विलडु: । 
* सिबिखूह हेतु प 


यश चांस्यशाछ्रप्रवगसयदीययारुएय॑ तत्त्त- यस्य सास्यशास्रपरठसस्पदीयसारर्र्य जान- 
प्ानमुसथते सा विदिः शब्देनुका, ...। गुखयते ता तिद्विः शदर शब्दगागसरात्रत्‌ 
- यहय्य शिध्याचाय॑प्रस्वस्थेव सांस्यशास्त शब्द यस्य शिष्याचार्यस्म्बन्धे! संतरारेव साख्प- 
गे 3 बतरचापीय ज्ञमुतयते, वस्माध्यय्रन- शारां ग्रयती 3 बतरचायील ज्ञानमुसधते बाई- 
_ देतुका | #भ्ययनेव हि तलरिज्वानाव! ध्ययनहेवुड सिद्धि र्भ्यप्मम्‌ ! 
सुद्त्याणितिंत । योइविगततत्वं तुहृद प्राप्य हद्मापिरिति | यर्गापियततत्त सुदृद॑ झप्य 
-गायमपिगच्चति तस्य सुहजापिपूर्रित । मिर् हि. ज्ञानमुलयवे ता ज्ञानलक्षण सिल्िस्तिस्य सुहृत्या 
स्नेह्मत जा प्रकाशयति | प्ति.। 
दान॑ च प्िह्रिहेतु-। दानेन हयाहधितों ज्ञानी दाव चर पिदछिहेतुः । पवादिदानेगारातितो 
गन अयच्छीत । ज्ञानी ज्ञान शयच्छति । 
इस तुलना से स्पप्ठ हो जाता दे, कि यद सन्द्भे वाचरपति मिश्र ने ज्यमंगला व्यास्या 
से उद्ध.व किया है। इस उद्धरण का उपसंदार करते हुए वायस्रति ने जो वाक्य लिणा है, 
उससे उक्त अर्थ का और स्पष्टीकरण हो जाता है । उपसंद्दार वाक्य है -- 
“अस्थ च युक्‍तायुक्तते सूरिमिरेषायगम्तव्ये इति कु परदोषोड्ञायनेन ऐिद्धासतमाश्रब्याद्पाव- 
प्रवत्तानागिति !? 
केवल सांख्यसिद्धास्तों के व्याख्यान में प्रवृत्त हुए चाचरपति मिश्र ने रवय॑ परदोपों फा 
पदृभावत्र न करे इन अर्थो' की युक्तता अथवा अउुक्तता के विचार को विद्वान प्र ही छोड़ - 


दिया है। ५ 
।/ जयमंगल्ा, सांख्यतत्वकौमुदी से प्राचीन-- 
इसप्रकार इन उपक्रम और उपसंद्ार वाक्‍्यों से यह निश्चय हो जाता है, क्रि इस सन्दर्भ 
को बाचस्वति मिश्र ने किसी अन्य प्राचोन व्याख्य/प्रत्य से रदु्डव किया है, और बह व्याद्याम्रन्थ 
, भयमंगज्ञा दो सकता है, जसा क्लि ऊपर की तुलना से स्पष्ट है । इसके परिणामस्वरूप, यद्द कद्दा 
ज्ञासकता है, कि लयमगला व्याख्या, वावस्प ते मिश्र से मन है । 
'क्तः * पक्त सन्दर्भ के अतिरिक्त और भो एक दो स्थलों पर चाचस्पति मिश्र ने जयमंगढ्य 
व्याख्या का उपयोग किया है। ४१ वीं आया की व्याख्या का डपसद्दाए करवे हुए जयमंगल्लाकार 
"ते सांख्यं के प्रसिद्ध देशें मौलिक अथों या एक उपजाति छन्द से निर्देश किया है । ये दश मौलिक 
अर्थ, किन मूल तर्तवाँ के आधार पर कहे गये हैं, इस बात क, रुष्टीफरण जयसगलाकार ने 
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उपजाति छन्द्र के अनन्तर पठित अपने ग्रन्थ में किया है। चाचस्पति मिश्र ने अन्तिम ७२ वीं आया 
नफी व्याख्या में दश मौलिकार्थों का अनु प्हुप्‌ * छुम्द'्से निर्देश किया है,” और उनःउलोकों के 
अनन्तर देश मौलिकार्थो' के -आधारभूत मूल तत्त्वों का;स्पप्टीकरण' करने के लिये “ शब्दशः उसी 
सम्दर्भ का उल्लेख है, जो जयमंगला में उपजाति * छन्दू के अनन्तर [ ४१ वीं आर्यो पर ] है। 
बह सन्दर्भ इसप्रकार है-- 
जयमंगला / - सांख्यतरंधकौमुंदी 
'सकत््वमर्थपत्त्व॑ परारा्ध्य चेति प्रधानमधिवत्योक्तम्‌। एकतलमर्थकत्ते पाराथ्य' च  अधानमपिकृतोफतम । 
झिन टामंकतत्वें बहुल चोति पुरुपमेधिकृत । अ-  अन्यसमऊत त्व' वहुच्वं चेति ' एरपेमेपिकृत्य । अ- 
लिस॑ योगो रिवोगरचेल्युमयमधिकृत्य । स्थितिः स्विसाों वियोगों यॉयर्वेल्युनबरमाबिकृय ।' हिति: 
स्थृलसूच्ममभिवृ त्य॑ | स्थूलसूक्ष्ममधिकृष्य । 
इस सन्दर्भ फी तुलना, 'धाचस्पति मिश्र से जैयमंगला की प्राचीनता को और मी 'रपष्ट 
कर देती है। इसके अतिरिक्त एक और प्रसंग इसप्रकार है। तेरहवीं आर्या- में "इंट्ट”' पैद 'का 
प्रयोग हुआ है। “तत्त' ल प्रकाशकरमिप्ट!। यहां संत्त्व गण 'के लघु और प्रकाशक धर्मो' का निर्देश 
किया गया है।। माठर की व्याय्या से यंह भंतीत होता है, कि उसने 'इष्ट” पद्ाथे को भी सत्त्वँ का 
'धर्म भाना है। माठर का लेख है-- 
* “त्‌+"“स्ैलकैण तलल्‍्लघुसप्रकाशरकलक्षण च । *** ।!इष्टे च रंसरूपसाधनहेतुलावू ।” 
सक्ततगुण लघु और प्रकाशक होता है, और यह इष्ट भो हैं, क्‍योंकि चैह रवरूंप संघिन 
का हेंतु है। सत्तवोद्रेक होने पर ही आत्मरूप का घोध होने की संम्भावनों होती है, रंभस्‌ और तमस्‌ 
में यह, स्थिति असम्भन है, इसलिये वे इप्ट नहीं हो सकते । यद्दी माठर आचार्य के लेस का अभि: 
प्राय है । इससे स्पष्ट है, कि 'लघुर और अक्राशकर के संसान माठर ने इष्ट! पदार्थ को भी सत्य 
फाधर्म माना है । यद्यपि किमी भी अन्य परवर्त्ती व्यास्याकार ने इएट पद” का ऐसा 'र्थ हीं 
किया । गौडपाद ने इस पद को व्यारया ही नहीं की, युक्तितीपिकाकार ने इसको क्रियाप॑द'मैंति 
है। जयमंगला में इस पद के साथ सांस्याचा्येपंढ' को जोड़कर: इसके क्रियापद होने को स्पष्ट 
कर दिया है । जयमंगला का लेस उसग्रकार हैं--- 
#हृष्ट' तांस्याचार्याणां सक्ष लघुरवमात' प्रकाश! व 7? 
सदुय का लघुस्वभाव और प्रकोशक होंना सार्कचायों को अभिमंत है। जथमंगलों में 
इप्ट! पदार्थ को स्पष्ठ प्रतिपत्ति के लिग्रे ही सांख्याघायें पंदष्को इसऊे' साथ पलोड़ा है इसके 
खिलुकरणस्वरूप, 'धांचस्पति मिश्र भी इस पद”के सार्थ सांख्याचाये पद को ःलोंड्ना नहीं भूला। 
हमिश्राकीपक्ति दै-- 
पाइवरू मास्क के लकेशक उपबाति और अनुष्ड्प दन्नें. के सम्पस्ध में मी: इसी' अंफरश'में भोगे 
विस्तारपर्यक वियेचल किया जाथभा । 


का 
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उपजावि छुन्द के अनन्तर प्रठित अपने प्रस्थ में ऊिया है। बाचस्पति मिश्र ने' अन्तिम ' 
की व्याख्या में दश मौलिका्कों झा अछु प्युप्‌ * छन्दः से निर्देश किया हैं, और “5 
अनन्तर दश भौलिकार्था' के आधारभूत मूल तत्वों का स्प्दीकएण" करने के लिये ३ 
सन्दुर्भ का उल्लेख है, जो जयमंगला मे उपजाति * छुन्दु के अनन्तर [, ४९ वीं था 
बह सन्दमे इसप्रकार है-- 

जयमंगला 
एकन्यमर्षा्त प्र्भ्प वेति ग्रधानमधिहल्ोक्तम्‌ 
अन रामउतृत्वि बहुत॑ चेति पृठप्रमधिकृय | अ> 
सिस॑ योगो रित्रेगर्चेंसुमयमबिकृल ) लिंति: सिले ब्ियोगों वोगश्लैल्युतमपिकृ 
स्वृल्रतृच्ममधिवृत् | स्थूलरसूचुंममधिकृष्य । 

इस सन्दर्भ की तुलना, वाचस्पति मिश्र से जयमंगला की प्राचौनता को और 
कर देती है। इसझे अतिरिक्त एफ और प्रसंग इसग्रकार है। तेखवीं आया" में 'इ 
प्रयोग हुआ है। 'कत्त' लघु पाशक्रमिप्ट' । यहां सर्व रॉय के लघु और मकाशक पर्मो' 
किया गया है। माठर की व्याख्या से यह प्रतोत द्वोता है, कि उसमे 'इप्ट! पदार्थ को भी 
धंम भाना है । माठर वा लेख है-- 

“थ्त्र*' तत्लत्षर्ण तल्‍लपुतप्रसांशकक्‍लत्षणं च॑। '"* ।इप्टे च र१रूपसाधनहे 

सत्चगुण लघु और प्रऊाशक होता है, और वह इंष्ट भी है, क्योंकि वेहू रवरू 
'का हेतु है। सत्तोंद्रे क होने पर दी आत्मरूप का बोध होने की सम्भावना होती है, रंशस्‌ ' 
में यह. स्थिति असम्भपर है, इसलिये ये इ् नहीं हो सकते । यद्दी माठर आचार्य के लेस 
प्राय है। इससे स्पठ है, कि 'लघुः और अक्राशक' के समान मार ने 'इ०? पढ़ाये को 
फाधम भाना है। यद्यपि फिमी भो अन्य परवर्त्ती व्यारयाकार ने ३४ पद” का ऐसा 
किया | मौड़पाद ने इस पद फो व्यास्या ही नहीं की, युक्तिदीपिकाफार ने इसको क्रियाप 
हे | जयमंगला में इस पद ऊे साथ सास्याचार्य पद फो जोड़कर - इसके क्रिपापद होने! 
कर'दिया है । जयमंगला का लेस उसप्रकाएं हैं--- 

#एृष्ट' सास्याचारओरुं सत्त लपखभात' पह्मशा वे ॥0 

सर वा लघुस्मभार और प्रसशफ दोना रूस्यत्याओं को अमिमव है। जयम॑ 
पुष्ट? पद्मर्थ को स्प्ठ प्रवित्ति के लिकेद्ों सांस्थाथायें पद कों इसे साथ कोडाड है 


अमंशुकएपस्वहूप, पाचसति मिश्र भी इस पदके साथ सांस्याचाये पर्द को: जोड़ना नहीं 
नरमप्रौफी'पक्ति दै-- 


/ + सांस्य॑तत्त्वकौमुंदी 
एक्लमर्यक्त प्रध्य/ व. सधावर्ी 
अन्यसगतत त्व॑' बहुत््व॑ पति एप 


००२... ०---त+-कमननननमाक+ममनमन_- “मा टाए, जम मनयाइक: 
है “दुत दुश मोखिकादों फे नि्दसक उप्जाति और घनुएदपू'हुल्दों फेससदरप ४४५०४ है 
पिप्ताएपयंक डिपेरत क्रिद्ा साथशा $ 


सांख्यस:द्गति क्रेःज्याए्याकाए * ६३ 


+कत्तगेष लघु अकाशकामिट  सांख्याच्यर्य: ।% हर 

7 ' इन अस'मों से ब्रद ध्यष्ट दो जाता है, फि ,वासस्पति मिश्र नेअपनी व्यादया में यत्र तन 
ज़यूमंग्रता का उपग्रोग़् किया है । इसक्िये जयमगला,-बावस्पतिसे अवश्य प्राचीन्र व्यारया है । , 
उक्त स्थलों, के ऋतिरिक ततवफौमुदी के और,भी अनेक स्थल- ऐसे -हैं,' जिनकी तुलना 

जथमंगज्ा से :की जा सकती है) |उदाहरण की, दृष्टि से कुछ और) ऐसे ध्यज्ञों का विदेश कई 

देना अनावश्यक/न दोग 
जयमंगला तजकौमुददी , 

(क)7>असवो पर्मोजस्यास्ीति प्रसवधर्मि? “्रतवर्सों पर्मा,यः त्ोडसासीवि प्रतव्र्मि? 
हि ककारिका ११] 

(ब)-- जिन. शुच्दुतन्माम्रादाकाशगेस्शुएुमू । * तिन्र शब्धवन्माजादाद्श' , शदगुण, शब्द्तन्यात्र- 
शब्दनन्मातप्रतिरहितात्‌ सरंतन्मात्राद्‌ हिगुणो। सहित लग विन्‍्मत्रादु वायु: रुचछाश गुर: 
यायुः + ताम्यां॑ अतिसंहिताद रूपतस्माआात्‌ जिगुरं राब्दस गतिनयाततहितर. रापतत्म्रचात्‌. वेज: 
तेजः5१ ते: अधिशेदिक्रद्रततन्मात्रात्‌ः चतुगुणा एब्द्सरास्थगुण,.. शब्रश््॒शस्पतन्मात्रतहि- 
अराप्रा। जतुकिं: अतिताहिताद गच्पतन्माआातू ताद रसतन्मान्नादातः शब्दखश स्यत्तगुणाः, 
पभ्चगुणा युवि्वीति 7 * शब्दथश रुपससतन्यावतह्िताद.. गन्पतस्मात्रा- 
च्वच्दसाश रुपरघयन्धगुएए पथरी चायत इत्पर्च. ।7 

[कारिका रशु 

(य)--य्रथान्वक्रे विदुत्सस्पाते कृष्ण तपंसनदशेने. विधान्यदा सस्तमसान्यकर विधु्तस्थातमात्रादू 
युगपदाह्ीत्रद्रध्यकतायारिग्रव्सूकूपगाति. बव-.. ग्गाव्ममिएुसगातसान्विहित पश्यति का सह सा- 
न्ति पी लोचकतडू त्पामिस धध्यपत्ताया. थुगपरंतर प्रादुग- 
बन्ति ।? ( कारिका-३० ] 
(१)--/प्रृगरौसन्त्रम्‌, इसतादि । अपानिनादिप्ििगों' /पूर्वधन्नम इति ।. पूर्रलन्न ग्रधानेवादियों 
प्रहिपुरुपमुयापितत्तव, पूपरोतन्‍्दम्‌-4 अतकत- अतिएुत्पनेश्वेक्मुलादिवग । बसकत अच्याहवो 
मणाह | तन्‍त वउचिद्‌ विहन्यते, प्र तसवि मिक्ता शिलामपनुप्ररिशाति ए? [ कारिका[ ४०] 


गरकति 7 55 मा 3 पर तु । 8 
* जयमगलाकार ने ग्रह अर्थ माठखृत्ति के अनुकूल किया है । युक्तिदीविकाकार ने इस तम्मात्राजुप्रवेश 


के साठरसिद्धान्ड काल इ८ थी “कारिफा पर खण्डन किया है| न्युक्विदीपिका से अर्वाचीव होने पर भी 
* शयमंगछ्यकार ने इस प्षसंगपएमें सादर के दी भव को हरीकट क्रिया दें भौर व/चस्रति ने हथको आय- 
जयम गला के “शब्दों-में दी-अवपता-लिप्त-दे € सुक्तिद्पिका-भओर--माउर-फा-छालसा्यनपी विदेशव-इसी . 
प्रकरण में भागे छिया जायगा । 
& - जयमंगलाकार ने यह अर्थ थुक्तिवीपिक्य के -अनुछुल किया है |सुश्िवोपिका के असंग में दोनो पाठे 
को तुलना देखें | वाचरुपति से जयसंगला का अशुरुरफ़ किया दै, कृपणसर्प' की जगद्द डक! वदु 


का ग्रयोग डिशेए है । 


६ सांख्यदर्शन क्रा इत्तिहासं 


कामन्दकीय नीतिसार और : वात्स्यायनक्रामत्य की “जयमंगला” नामक “टोकाज्ों के' 
रचपिता, वया अभिन्न व्यवित है ! इस सम्बन्ध में श्री गुलेरी महोदय का मत-- 

श्री चन्द्रधर शर्मा गुलेरी बी.ए महोदय ने, कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमगला 
और वात्स्पायत कामसृत की व्याख्या जयमंगला के रचयिता को एक व्यक्ति सिद्ध * कियी है । उनका 
कथन है कि कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमगला का रचयिता शकराये ही वात्स्यायन 
कामसूत्र की ज़यमंगला नाम व्याख्या का रचयेता है। इसके लिये वे निम्नलिखित हैँतु उपस्थित 
करते हैं-- 

(९) दोनों टीकाओं के प्रारम्भिक नमस्कार श्लोको की समानता । कामन्दकीय नीतिस्गर 
फी टीका मे नमस्कार श्लोक इसप्रकार है -- 

“कामन्दर्वाये कल नीतिशास्ते आयण नास्विन्‌ सुयता परदार्था:॥ 

तस्मादू विधास्य जयमगलास्या तसलम्घिक(* स्वेबिद॑ प्रस॒म्ध ॥7 

वाज़्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयम गला में आरम्भिक नमस्कार श्लोक ,निम्न- 
लिखित है -- 

“वात्घायनीय कल जामसूत्र प्रस्तावित कैश्चिदिह्ान्यथैव । 

तस्माद्‌ विधासे जयमंगलाएयां टीकरामह सर्वविद्‌ प्रणुम्थ। 

(२) वात्यायन कामसूत में 8२४४ सूत्र है -- 

“यथा दाएडक्यो नाम भोज कामाद बाह्मए॒क्न्यासमिसन्यमानः सवस्धुराष्ट्रों विननाश ॥? 

इस सूत्न पर जयम गला टीका इसप्रफाए ऐ-- 

“दाण्‌डक्य इति स ज्ञा। भोज इति भोजवशज३। अगिमन्यमानोठमिगच्छन्‌ | से हि गुगया/ 
यतो भावक्न्वामाभश्रमपदे अप्टूवा जाततायों स्थमारोप्य जहार। तथो मार्यब” समित्कुशानादायायत्य 
तामप्श्यन्वनिध्याय च यआबूत्त राजनमसिशशाप । ततो»्ौ! सबन्धुसष्टूः पॉछुर्फेशावष्धच्घो-ननाश |? 
तत्थानमयापि दर्डकारण्यमिति यायत 4? 

कामन्दुकीय नीतिसार के प्रथम सगे का ५८ श्लोक है --- 

“पदारएडक्यो उपतिः फामात्‌ कोघाच्च जयमवय । लोगावेलस्तु राजपिर्गाताणिहपतोडछुर ॥8८॥ 

इस- श्लोफ के प्रथम चरण की -जयम गला नामक व्यास्या-स व्याख्याक्वर शकरायें इस' 

प्रकार लिखता है -- 


छः 





'...ननन-न+म+-+--33>33७++कनम«+ न» का...» 


हि 

$ इकिडियम एणिटक्वरों १३१३ .ईसदी; पृष्य 5०२०३ । 

९ खास्पसप्तति की व्याक््या जयमगलाकी सूमिका,यें पृष्ठ ६ पर/ धीयुक कषिराज-गोपिवाय जी से 
“तह्पम्जिफौ? यछ्ष पुढदि्रा दे | 


नि. 


साख्यसप्तति के व्यारयाक्ार ड्६७ 


“तन दृर्डकों नाम भोजवशमुरुय | तलिनित्ताप्िद्धनाण दास्डक्यों वाम। सत व मुगया गत- 
स्पितों पृपदाश्रर् प्रविश्य तक्कमया॑ सपपोवनवर्तीमे कोहनी देप्दया जावरागस्ता सन्दनमारोष्य सपुर- 
साजियाम | भगुरफि स्मिल्ुशादीनादाय यनादायल्ल' तामपश्ससमिध्याव च ययावुर्त ज्ञाज्ा उातक्रोपर्ल 
शा सावनिहोनिः पशु दया सपत्पुयष्दी रियताशिति । त तवाकान्तस्तवेब ननार्श । ?? 
(३) इन लेख़ों' फी समानता के परिणाम्रस्परुप इन दोनो ग्रन्थों की टीफाओं का कर्ता शाह 
* राय ही है, और उसीने दोनो जगह इसका नाक 'लयमगलाग रम्खा है। यह मामसास्य भी 
रचयिता फे एक होने का कारण है। जैसे कालिदास क्रेग्रन्थों पर मल्लिनाव ही 'संजीवनी' 
"टीका है । 
आयुत गुल्लेरी महोदय के मत का असामजस्य-- 
श्रीयुतत गुलेरी महोदय के इस परिणाम से हम सहमत नहीं हो सफे। पूर्वोक्त दोनों हैंतुओं 
के सम्बन्ध में हमारा कथन है, कि लेसों की इसअकार समानता, एक लेखक द्वारा दूसरे लेखक फा 
अनुकरण फरने पर भी संभय' हो सकता है | यह लेसक की एकता का असन्दिग्प हेतु नहीं कहा 
सासकता |? क्योंकि इसप्रकार के समान जेख, मिन्तकतु के ग्रन्थ ' से सी प्राय मिल जाते हैं. 
और इसका क्रारण एक लेखक के द्वार दूसरे लेखक का अनुकरण करना ही कहा जा सकेता है | इसके 
उदाहरण के लिए बात्यायन कामसूत के भरतुत सूत्र को ही णे लीजिये + भच्तरश- यही सूत्र कौर: 
ढीय अर्थशास्त्र १६ । में उपलब्ध है । सूय- है-- 
“यथा दाएडफ्यो नाम भोज काग्रादू वराह्मणुतत्यामगरिमन्यम्रान सवन्धुग्रड्रो रिनशश | ४ 
कया इन दोनों मत्थो के इन छत्रो की अत्तरश- समान आतलुपूर्वी के आधार पर यह रद्द जा 
सकता है, कि दन दोनों अन्यी का रचयिता एक ही हे ? हमारे विचार से यह कथन उपहासास्पढ़ 
मा+ होंगा। इससे यह अनुमान अचश्य सभव दी सकता है, कि एक लेसऊ ने दूसरे का अछु- 
करण किया हो । 
इसके अतिरिक्त एक और वात है। दृ।एडक्य भोज फी घटना एक ऐतिहासिक वस्तु है, 
इसकी वर्णन कोई भी व्यक्ति समान रूप से ही फर सकता है । घटना के एक होने पर उसके वर्णन के 
शब्दों से कद्ावित्‌ समानता दीना सभव है। इसम्रफार का एक और उदाहरण दम यहा उपस्थित 
करते हैं । कौटलीय अर्थशास्त्र मे एक सूत है-- 
“लोभादैलश्चातुर्बश्य मल्लाहारयमाण 47 [ अआधि० ३ “अ्ध्या० ६] 
लोभ के वशीभूच दोकर ऐल पुरूरवा नाम का राजा जब अत्यधिक कर आदि लंगाकर 
जनेता को पीडित करने लगा, तब वह जनता के कोपे से तप्ट कर दिया गया। यहा पर ऐल फे 
लोभ का स्वरूप मूलसूत में द्वी निदिष्ट कर टिया है, गणपति शास्त्री ने इस सत्र प्री ज्याख्या 


“33७७-००. 
$ ते ग्रण्पति शास्द्ीी श्ली इस “मूलाः नामक टीका के सम्बन्ध से ग्रन्थ की- भूमिका सें स्वयं किया है, 
कि मद्रासी आए ५ फाटलीय भर्यशास्त्र की एक प्राचीन व्याख्या को दी इमने संस्कृत रूप दिया है । 


ह॒ ् 


३६८ सतख्यदर्शन का इतिहास 
इसम्कार लिखी ह-- 
नलोभादेल पुरुवा वाम राया चातुगए्य मतिगायघनहरणेन पीड्य॑रचातुर्नस्थगेपानतष्ट:।7 
मूल सूत का यह अधे कर देने के अनन्दर दोकाकार ने इस सम्पन्ध के एक और ऐेविश् 
का भो उल्लेख किया है। यद्यपि अर्थशास्त्र के मूल सू से इस ऐतिजा का कोई सकेत नहीं मिलता। 
ऐेतिहय का उल्लेस इसप्रकार किया गया है -- 
“लोगादैलो नैमिशीयन्नाह्मणयन्ञशाला प्रगिश ततो$परिनितं धन हु मुयुुक्तों वाब्मएशा- 
पन्‍नष्ट इच्यैतिदं केश्चिद उस्यते |? 


आब ऐल फे लोभ का उल्लेस दम ऊामन्दकीस नीतिसार में भी देखते हैँ ।यहा केवल 
नलोगादेलखु रापपि ? [काम० नी० १३१४५] ये हो पद हैं, कोटलीय अर्धशास्त्र के सूत्र के समान, यहां 
लोभ के स्ष्ठप का निर्देश नहीं है। जयमगला व्याख्याफार शकराय ने, पय के इस भांग की ०याख्या 
करते हुए केयज्ञ उपयु क् ऐविद्य का इसप्रफार निर्दश क्रिया है-- 
४ लोगादँल इति । ऐल.. पुरुवा । तर क्रिलः नेमिशारण्यगरतितियज्ञसरक्षण्ाथमु५तिमल्ित 
सर्नेव सोतर्णन भावनर्शियान्‌ हृष्दथ्र लोबादाहतु मारव्य । ततस्तेरल चह्ञकरिश- 
विरोधोदिग्मैचेअगर्म कुशैरमिह्तों मनाश | * 
दीकाकार के भिन्न होने पर भी दोना स्थला पर ऐतिहाय का समान वर्णन है। भिन्न 
लेसक होते पर भी इसप्रकार का घटनाओ के रचनाक्रम को समानता भा एक दूसरे के अनुकरण 
से भी सभव हो सकती है। 
कामकत-टीका जयमगज़ा का रचायेता शक्वरायें! हे यह उल्लंख कही नहीं। म्रित्ता-- 
इसके अतिरिक्‍कत वाज्स्यायन कामसूत की व्याख्या जयमगला के क्सी भी प्राचीन 
हस्तलिखिन ग्रन्थ म प्रन्थकार का नास 'शुद्ध॒राये! उपलब्ध नहीं होता। घौजस्ता संस्कृत सीरीज 
बनारस से जयमगला के जो दो प्रकाशन हुए हैं, उनम से एक म ग्रन्थऊत्ता का नाम 'जयमगल' 
और दूसरे म 'यशोधरः मुद्रित हुआ है। इस भेद का कोई भा कारण अन्य के प्रकाशक अथवा 
सम्पादक ने निर्दिष्ट नही किया। पहले सस्करण से जयमगल? का नाम और दूसरे ग॑ बशोधर! 
का हे। प० ठुगाप्रमाद ची सम्पादित वम्पई संस्करण से भी यशोधरः का हा नाम है । इससे 
यही अनुमान दोता है, कि चोखम्पा संस्कृत सीरीज का प्रथम सरू(एण जिन दस्तलेखों के आधार 
पर मुद्रित हुआ है, उनम प्रत्थकर्ता का नाम्न जयमगल निदिष्ट द्ोगा।, अथवा सम्पादक या 
प्रकाशक महोद्यों ते टीका के 'ऊयमगला' नाम से उसके रचर्यिता जयमंगल! की कल्पना की 
दोगी। अनन्वर बम्यई सस्करण के आधार पर चौसम्या के द्वितीय संस्करण म॑ 'नयमगल? के 
>स्थान पर 'यशोंधर” मुद्रित किया गया। पचनद सावेंपनिरू घुस्तकाल्नय-- (पजाव-पब्लिक 
लाईमोरी ] लादौए म॑ कामसूत्र की व्याख्या जयमगला का जो एक प्रार्यीन इस्तल्िसित 
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प्रन्थ * सुरक्षित है, उसमें भी 'यशोधर! का द्वी नाप्र हे। शक्कुराये का नाम किसी भी प्राचीन 
हस्तलिखित मन्ध में उपल्तव्ध नदीं दोता। 
सांख्य-टीकाकार 'शंकराय” और श्रीगोपीनाथ कबिराज-- 
श्रीयुत* कविराज गोपीनाथ जी एम० ए० प्रहोदय ने प्रीयुत गुलेरी मद्रोदय के लेख के 
आधार पर कामन्दकीय नीतिसार की और वात्त्थायन फामसूत्र की व्याख्या जंयमंगला कां 
रचांयत्ता श्गूराये को ही मानकर, सांख्यसप्तति की व्याख्या जयमंगला का रचयिता भी इसी 
फो माना है । श्रीयुत कविराज जी के विचार से इन तीनों ह्वी 'जयमंगज्ञा” नामक व्याण्याओं की 
रचयिता एक ही 'शक्कूराये' है। प्रारम्सिक नमस्कार श्लोक की समानता को ही इसके लिये आपने 
देतुरूप में उपस्थित किया है। सांख्यसप्तति फी व्यर्थ जयमंगला का नमरकार श्लोक दस 
अकार है-- 
“अधिगतत्सखालोडं लोक्रेत्तरवादिन प्रए॒भ्य गुनिम्‌ । क्रियते सप्तविकायाट्टीका जयमगला नार्म ॥?१ * 
श्रीयुत* कविराज जीने यह भी लिखा है, कि कॉमन्दकीय सीतिसोर, वात्स्पाय/ 
कामसूत्र और सांख्य सप्वति इन दोनों ही अन्धों की जयमंगल्ा नामक टीकाओं में नमस्झर श्लोकों 
से एक ही देवता बुद्ध को नमस्कार किया गया है, तथा इन श्लोकों का रचनाक्रम भी समान है। 
इसी आधार पर उन्होंने शहुराय को बौद्ध भी बताया है। उनका यह भी विचार है, कि 
'लोकोत्तरवादी? तथा “मुनि” ये पद बुहू के लिये दी प्रयोग में आते हैं। अत एव बुद्ध को नमस्कार 
फरने के कारण शह्कराय का बौद्ध द्ोना संभव है। 








* यद्द प्रन्थ पंजाब पर्िलिक ज्ाइबरेरी लाहौर में 'अ ४३२१ संख्या पर निहित हैं। और चौलुक्यचूडासणि 
श्रोभदू विंसलदेव के भारतों भांडागार सें सुरद्धित प्रति के आधार पर प्रतिलिपि किया गया प्रतीत होता 
है, झार्मे दी हुई इस प्रन्थ की एक पुण्पिका फे आधार पर ही हमने यह लिखा है। 
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७० सांख्यदर्शन का इतिहास 

श्रीयुत गुलेरी महोदय के मन्तव्य फे सम्बन्ध में हम अपने विचार प्रकट कर चुके दें । 
ग्रन्थ के नाम की एकता, अथवा किसी एफ आध सन्दभे की समानता, विशेषकर ऐसे सन्दर्भ की, 
जो किसी निर्धारित अर्थ का निर्देश करता हो, जेसे दाए्डक्य सम्बन्धी पेतिह्वासिक घटना- 
मूलक सन्दर्भ फा २दाहरणण दिया गया हैं, प्र्थकार की एकता के निश्यायक नहीं फह्दे जा सफते। 
परस्तु श्रीयुत गुलेरी महोदय ने कामन्दक्ीय नीविसार और वात्स्यायन कामसूत्र की जयमंगला 
नामक व्याख्याओं से जिन दो नमस्कार श्लोकों को निर्दिट किया है, उनकी श्रार्थिक और रघनाकप 
! 8090 ] सम्पन्धी समानता अवश्य विचाएणीय है । इतनी श्रधिक सवानता की उपेत्ता फर 
देना अनुचित ही होगा। इस विपय की विस्तारपूर्वक विधेचना दम इसो प्रकरण में आगे करेगे । 
इस समय थोड़ो देर के लिये नमस्कार शलोफ़ों के आधार पर इस बात का वन लेते हैं, कि उन 
दोनों ज़यमगला नामक व्याख्याओं का रचयिता शक्ुरा्य द्वी है। परन्तु श्रयुत कविराज् गोपीनाथ 
जी के कथनानुसार बह्दी शद्भुराय सांख्यसप्तति की टीफ़ा जयमंगला का रचयिता नहीं कहा जा 
सकता | इसके लिये हम निम्नलिखित युक्तियां उपस्थित फरते रद 
अंयुत कविराज जी के मत का असामज्जस्य-. 

(१) सांख्यसप्ठति व्याख्य। जयमंगला की अन्तिम पुष्पिका में ग्रन्थकार का थाम 
केवल 'शद्युर' निर्देश किया गया दे, 'शबदुराये? नहीं । 

(२) कामन्दकीय नीतिसार की व्य/झुया जयमंगला की सम्पूर्ण पुष्पिकाओं में अन्ध शर 
का नाम 'शद्दुराये? ही निर्दिष्ट किया गया है, 'शह्लए नाम का उल्‍्तेख करी नहीं है। वात्त्वायन 
कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला में न 'शझ्कूए है न 'शक्कुराय? है। 

(३) सांख्यसप्तति व्याख्याजयमंगला की पुष्पिका में प्रस्तुत ग्रन्थ के स्वयिता शक: 
के गुरु 'परमहंसपरित्राजकाचार्येश्रीगोविन्द्भगवत्पूज्यपाद! का नाम उल्लिखित है। परन्छु 
कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमगला की किस्ती भी पुष्पिका में उस प्रन्‍्थ के रचुविता 
शह्वराय के गुरु का नाम उल्लिखित नहीं मिलता। 

(४)--कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला के नमस्ऋर श्लोक के साथ,सख्यि- 
सप्ततिव्याख्या जयमंगला के नमस्‍्कार श्लोक की न गार्थिक समानता है, और न इन दोनों श्लीकों 
का रचनाक्रम [ 509० ] ही एकसा है । दोनों श्लोकों की तुलना के ज्िये उनको हम यहां किर 
चद्धृत कर देते हैं । 

“कामन्दकीये किल नीतिशास्ते ग्रायेश नांश्मिन्‌ सुगम. पद़ार्था: | ! 

तस्माद्‌ विधास्थे जयमंगलाखूयां ततथ्श्विकां सर्बेबिदं प्रझुम्य व 

[ कामन्दकीयव्याख्या जयमंगली _] 

“अधिगततत्त्वालोक लोकोत्तरवादिन प्रणम्य मुनिम्‌ 

कियते सम्रतिकायार्शकी जयसंयल्मा नाम ॥? [सांख्यसप्ततिन्याख्या अयमंगला। 
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.. श्नोर्कों पर हृष्टिपात करते ही इनकी असमानता स्पष्ट ही जाती #। दोनों श्लोकों के 
पूर्वाध में न शाव्दिक समानता है, न श्रार्थिक; उत्तराप में वल 'जयमंगला? यह पद मिलता 
है, जो ग्रन्थ का नाम है, और श्लोक में निर्दिष्ट किया जाना अत्यन्त आवश्यक है। पहला 
इलोक इन्द्रवज्ञा छन्द और दूसरा आया छन्द में है। जिस देवता अथवा ऋषि को ममस्कार 
किया गया है, उसको अथम श्लोक में 'सर्वेबितः शब्द से स्मरण किया गया है; और द्विवीय श्लोक 
में “अधियवतत्त्तालोऋ, लोकोत्तरवादी, सूनि” इस पदों से सम. ण किया गया दे। यदि इन पदों के 
आर्थिक स्वारस्य पर गम्भीरतापूर्वकृ ध्यान दिया जाय, तब हम इस बात को रपष्ट द्वी भांप 
सफेंगे, कि प्रथम रलोक में किसी व्यक्ति प्िशेप को नमस्कार नहीं क्रिया गया है। जब कि द्विवीय 
श्लोक के अस्येक एद से यह बात स्पष्ट ध्वनित होती है, कि यह नमस्कार किसी व्यक्ति धिशेष को 
किया गया है; यद्द अलग प्रश्न है, कि बह व्यक्ति कपिल हो अथवा बुद्ध । 'सर्बवित्त! अथवा 'सबश्ञ? 
पढ़ का अयोग मुझ्य रूप में ब्रह्म या परमेश्वर के लिये ही होता है | य.- तर्वज्ञः सवोवत्‌ कस्य ज्ञागमयं 
तप [मुए्ड० उप० १। १। १६] कु: कालकालो गुण स्वेबिदू य.? [शवेता० उप० ६। १६ | ततननिरतिशयं 
स्ेज्ञवीजम्‌? [ योगसूच्र १। २४ ] 'स हि सबोकषित्‌ स्चेक्ता? [ सांख्यसूत्र ३। ५६ ] इत्यादि। इसके 
अनन्तर उन व्यक्तियों के लिये भी इस पद का भ्योग होसऊता है, जिनके अन्दर लोकातिशायी' 
शुण पाये गये हों | यद्यपि मुख्यबृत्ति से वे सर्वज्ञकल्प ही होते हैं, परन्तु उत्तमें आदरातिशय द्योतन 
करने के लिये गुणबृत्ति से 'सर्वेज्ञ” आदि पदों का प्रयोग प्रायः देखा जाता है) फिर भी ऐसे” 
प्रयोगों में किसी इसप्रकार के पद का सान्निध्य अपेक्षित होता है, जो व्यक्ति-परता का घोधक हो । 
अन्यथा 'सर्वेज्ष! या 'सयेधिदृ? आदि पद परमेश्वर के ही वाचक समझे जासकते हैं| ऐसी स्थिति 
में इन प्रस्तुत श्लोकों में से पहला श्लोक किसी ज्यक्तिविशेष की ओर निर्देश नहीं करता, जब 
कि दूसरे श्लोक में यह भावना सर्वेथा स्पष्ट दै। इसलिये इन दोनों श्लोकों की आर्थिक या 
रचनाकमसम्तन्धी कियी तरह की भी समानता का कथन करना असंगत दी कहा जायगा। फेल 

दुराभह से समानता का उद्घोषण किये जाना अलग बात है । 
् यदि केवल नामसाम्य पर अधिक बल दिया जाय तो इस माम की एक और . 

डीका दमारे सन्मुख उपस्थित होती छे, यह है प्रसिद्ध भट्टिकाज्य की टीका जयमंगद्धा। इसका 
भारम्विक नमस्कार श्लोक निम्नप्रकार है-- 

“ग्रज्िपत्य सकलवेदिनमतिदुस्तरमटिकाव्यतलिलनिषेः ॥ 

जयमगलेति चयग्ना नोड्ेव विर्यते टीका ॥? 

,... इस श्लोक की रचना आर्या छन्द में है । इसका पूर्वाधे, आर्थिक दष्टि से अथम श्लोक 

के द्वितीय और चतुर्थे चरण के साथ समानता रसता है । इस श्लोक का उत्तराधे, द्वितीय श्लोक के 
अत्तराधे के साथ अधिक समानता रखता हैँ और इसका साधारण रचन्यक्रम सं! द्विवीय श्लोक से 
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श्रधिक मिलता है । ऐसी स्थिति में क्या कोई भी विद्वाद इस वात को स्थीकार करेगा, कि 
भद्टिकाव्य की दीका जयस'गला का रचयिता भी 'शद्डराय! अथवा 'शह्लर! है ? जब कि भट्टिकान्य 
की टीका जद्सम गला की अन्तिस एुष्पिका' में प्रस्तुत प्रस्थकार का नाम रपष्ठ ही जयम गल्न- निर्दिष्ट 
किया गया है। 
(५)-इसके अतिरिक्त वात्त्यायन कामसूत्र फी जयमंगला नामक टीका में उदयनाचार्य 
का, एक उद्धरण इसप्रकार उपल्तब्ध होता है--- 
“तब चोकत पुरोदयनाचार्य--- आरोपे सत्र निमित्तानुसरणं न तु रिमित्तमस्तीत्यातेप:? झति ॥7 
परदयन का समय १०४१ विक्रमी तथा ६०६ शऊकाब्द [ ६८४ इसवी सन्‌ ) माना जाता 
है। और पड्दृशन व्याख्याकार बाचस्पति प्रिश्षका समय पंध८ विक्रपी [5४१ ईसवी सन्‌ ] 
है। वाचर्स्पात, मिश्र ने सोख्यतत्त्वकौमुदी में जयमेगला व्याख्या को 'श्रन्ये व्याचच्षते! कहकर 
४१ वीं आयो पर उद्धुत किया है,। इन. उद्धरण वाक्‍्यों के अन्त, में वाचरपति मिश्र लिखता है- 
“अस्प च युक्तायुक्तल्वे सूरिमिरेवावरान्तव्ये इति कृत परदोगेदुभावनेन सिद्धान्तमात्रव्याख्या- 
नप्रवुत्तान।म्‌ हति ॥? 
इस. लेख- से स्पष्ट है, कि वाज़्स्पति मिश्र को स्वयं जग्नमंगला के विरुद्ध, लिखने का 
साइख नहीं.हुआ,। मिश्र जेसा उद्भट लेखक, जो परमतप्रत्याख्यान के सम्॒य 'नैयायिफतनय? 
आदि; पढ़ों का, भी. उल्लेख करने में सकोच नहीं करता, जयमंगला के विरुद्ध लेखनी नहीं उठा 
सका, इस़॒का.कोई विशेष कारए- ही हो सकता है। संभव है, अन्य अज्ञात कारणों के अतिरिक्त 
उसल्‍्समग्, अध्यय्रज्ाध्यापत्प्रणाली में-इस गन्थ का अधिक प्रचार होना, और विंद्वानों हे हृदय 
मे“इस! ग्रन्थ की प्रतिष्ठा का होना भी. ऐसे कारण हों, ज़िनसे प्रभावित होकर बाचस्पति मिश्र को 
उक्त मार्ग का अलुस्नरण करना दा दो ।* ऐसे समय में, ज्व,कि ,याव्रयात के सुलभ साधनों का 
अभाव था, अनायास. प्रन्थप्राप्ति का साधन. मुद्रण व प्रकाशन कढ्ए भविष्यत्‌ के गरभभ म थीं, 
पुक्क भी पुर्तक,की थ्राप्ति के,लिये. पर्याप्त समय ब.घन का व्यय करना पड़ता. था, अपने स्थान को. 
छोड़कर सब स्थानान्तरों में भी जाना निराप्रदू न था, जयमंगल्ला जैसे परमार्थविषय सम्बन्धी 
ग्रनुव के प्रचार के लिये पर्याप्त समय अपेक्षित होना चाहिये | इमारा अतुभान यद है, कि लगभग 








* “इूति'“''""*रावगशवधे महातिडन्त्रकडे- लुड्‌ विलसितनाउनों नवम्रपरिच्छेदुस्य-जट़ीस्वरों अयदेधों जय- 
संगत इति च नार्मानस्त्रिनि: सुप्रसिद्ध स्व अनेकशास्त्रच्यास्य[नक्‌ तो टीकायां फाह्यस्थ 'अयोध्याप्रत्यागमन 
नाम द्वार्विश. सगेंः॥ जयमगलकृता टोक[ समाप्ता ॥ ? [यह पाठ हमने बम्बड़े के नि्ययस्तामर 
संस्करण से लिया दै ] । 

९ इस आशय का लेख ठदयनकृत ज़्यायद्सुमाजलि में इसप्रकार मिलता, दे; सिद्धे, .ब्यवहारे निम्मित्त+ 
जुसरणात्‌ | न च स्वेच्छाकल्पितेन नि्मित्तेंव लोकठ्यवहारनियमनस |? [ चतुर्थ स्तवकू, पृ० ४, वर्ध 
मानकृत- ब्याख्य्रासहद्वित सेस्करखण ) | ऊप्रस का उद्धरण: पल्चनद सर्च जनिक- पुरुठकाछम? मत [अ ३३२ 
संल्या पर ] सुरदिक्त, जयममला टीका की: हस्तकिखिव प्रवि-के आखुर पय दियालाया है । 
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दो सौ वे का ऐसा समय अवश्य माना जाना चाहिये, जब कि इस ग्रन्थ के लिखे जाने के बाद, 
शने शने वाचस्पति मिश्र के समय तक इसका पठनपाठन गणीली में पर्याप्त प्रचार दो छुका 
दोगा | सगभग दो सौ चर्ष का अन्तर इसलिये भी माना जाना आवश्यक प्रतीत द्योवा है, कि 
शक्कर [ साख्य सप्तति न्याख्याता ] दक्षिण प्रान्व का रहने बाला था, उसका आलोचक' वार्चेषपति 
मिश्र मिथिला का। दक्षिण प्रदेश म प्रस्तुत प्रथ के उत्तर भारत में इतने अधिक प्रचार के लिये 
अवश्य पर्याप्त समय कीं अपेज्ञा दो सकती हैं, ओर वह मी साख्य जैसे आध्यात्मिक एवें 
अग्रचारित विषयक मन्धथ के लिये। ऐसी स्थिति में इस अनुमान'को यथार्थ को सीमा तक मान 
लेने पर यह निश्चित रूप से कहा जा सकता हैं, कि जयम्गर्ता क्षे लिखे जोने का समय सप्दर्मा 
शतक के मध्य से इधर नहों होना चाहिये। अब हम जप इस बात को देखते' हैं; कि' वात्स्यायन 
के मसूृत्र की दीका म दशम शत्तक के अन्तिम भाग में होने वाले उदयनाचार्य को स्मरण किया 
गया दै, तर निश्चित रूप से इस परिणाम पर पहुच जातें हैं, कि सप्तम शतक'में दोनेवाला व्यक्ति 
किसी तरह-भी वास्स्थायन कामसूत की टीका जयमगला का रचयिता नहीं कहाँ जासकता। 
इसलिये भ्रीयुव फविएज ग्ोपीनाथ जी का यह कथन, कि फासन्दकीय नींविसार, वात्स्यायन काम 
सूत्र और साख्यसप्तति इन तीनों अ्म्थों की जयमगज्ञांनांमर्क ज्याख्याओं का रचयिता एकॉद्दी 
ज्यक्तित है, सर्वधा असंगत है। साख्यसप्तति फी'ज्याख्या जयंभगलां सप्तमोशतक के समाप्व 
होने से पूथे दी. रन चुकी' थी, ऑर बात्स्यायन कामसूत्र की टीकाजयमगला दशम'शवक के अरे 
नठर लिखी गई, इसमे कोई सन्देद नहीं किया जा सकता "। 

साख्य-टीका जयमगला को काल, ओर श्री दरदत्त शर्मा-- 

श्रीयुत हरदच्य शर्सा ए्मू5 ए० महोंदथ ने; सख्यंसप्तति की टीका जयमझ्जला फा काले 

खीर दशम शतक के लगभग साना है । इर्स बात को आपने अमाणपूर्वेक स्वीकार किया है, कि 
जयमंझला वाचर्पति मिश्र से अवश्य आचीन है, यद्यपि आदि' शक्राचार्य सें अवरचीन' है। 
सैक्‍्डानल * की सम्मति का सहारा लेकर श्रीयुत शर्मा जीने वाच॑स्पर्ति मिश्र' कां समर्थ ईसा के 
स्फादुश शवऊ॑ के लगभग माना है। इसप्रकार जयभश्नलाकार शंकर का; ईसो के दशम' शावक के 








१ औयुत्त म० रामऋण के मदोंदेंग ने भी अन्य आधारों पर वात्स्थायन फरामसूत् की जयसग़ला टीका 
का समय दशस' शतक के अनन्तर ही सिद्ध किया दे । वे लिखत' हैं-+- ७99270478904 ० शॉ3फर्ड 
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तैगरभग अथवा कुछ पूर्व, विद्यमान होना स्वीकार किया हू*। 

इस मन्‍्तव्य के सम्बन्ध में सब से प्रथम वाचस्पति मिश्र ऊे समय का विभेचन ल॑.जिये ! 
मैक्डानल महोदय ने वाचस्पति मिश्र का समय ईसा का एकादश शतक बनाया है, परन्तु इसमें 
उन्होंने किसी भी प्रमाण या युक्ति का निर्देश नहीं किया है। मैक्डानल महोदय का वह सल्दर्भे 
हसने टिप्पणी में उद्धुत कर दिया है। श्रीयुत शर्मा जी ने भी इस दिशा में कोई पग् नहीं उठाया। 


चुके हैं। वहां स्पष्ट रूप में वाचस्पति ने अपने न्‍्यायसूचीनिबन्ध की समाप्ति का ८६८ विक्रम्ी 
सम्वत्त दिया है, जो कि ६४१ ईसवी सन्‌ होता है। न्‍्यायसूचीनिवन्ध; न्यायवात्तिकतात्पयंटीका 
की समाप्ति पर गौतम सूत्रों का संशोधित संस्करण है। इसके अन्त में निर्दिष्ट इतने स्पष्ट लेख की 
उपेक्षा का कोई भी कारण उक्त विद्वानों ने नहीं बताया। 

भारतीय प्रामाणिक साहित्य के सम्बन्ध में भी पाश्चात्य विद्वानों का दृष्टिकोण, एक 
प्रकार की विशेष भावना को लेकर ही श्रस्कुटित द्वोता है। प्रायः प्राचीन भारतीय विद्वन्‌ आत्म 
ख्याति की भावना से सदा रहित होकर लोकह्वित की कामना से ही, अपनी लेखनों का चमत्कार 


अवश्य होगये हैं। परन्तु कालक्रम से जिन विद्वानों ने अपने समय आदि के सम्बन्ध में कुछ साधारण 
निर्देश कर भी दिये हैं, पास्चात्य-हस्त उनपर भी हरताल फेरने में सदा प्रयत्नशील रहता है । 
साय: इसप्रकार की उक्तियों को मुख्य अन्थकार की रचना मानने से निपेघ कर दिया जावा है।, 
अथवा कहीं भिन्न प्रन्थकार की ही कल्पना कर ली जाती है, .और इसी प्रकार के वेसिर पैर के 
कथानक जोड़कर, जिसतरह भी हो उन उल्लेखों में अनेक प्रकार के सन्देह उत्पन्न करने का 
प्रबल्ल प्रयास किया जाता है। उसी पारचात्य भावना का फल्न है, कि आज अनेक भारतीय विद्वान 
आंड मू द्‌ कर उनके पीछे दौड़ने लगे हैं, और अपनी वास्तविकता को सममने का यत्न नहीं 
करते। इसमें हमारी दासमनोवृत्ति भी एक कारण है, आधुनिक विपरीत शिक्षा ने हमारे 
भस्तिष्कों को भी विक्ृत और दासाजुदास बना दिया इूजशागगउ :- न है किसी भी सब्द के गौरदमदाममुओं के किसी भी शब्द के गौराह्नमद्माप्रभुओं के 
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सुख से उच्चरित द्ोते द्वी हम उसके गीत गाने लगते हैं, उनकी भावना के अतुकूल, दिन फो रात 
और रात को दिन सिद्ध करने में दी हमारा सम्पूर्ण प्रयास पर्यवसित्र द्वो जाता है, वाह वाह 
की लूट और शांत्राशी क्री थपकी में ही हम अपनी विद्धत्ता की सफलता समम् बैठते हें। हमारी 
सम्यता, हमारी जातिगत विशेषता करों हमारी परम्पराओं, हमारी शिक्षासम्बन्धी सूरम भावनाओं 
को एक विदेशी, सर्वथा विपराव वातावरण का अभ्यासी, कैसे पूर्णे रत से समक पायेगा (इस 
बाव को जानते हुए भी दम मूल जाते हैं, और देसते हुए भी आख फेर लेते दें । 
अस्तुत प्रसंग में बिद्वान्‌ यह न सममें, कि उपयु क शब्द, हमारे कथन को बिना विवेचन 
स्वीकार कर लेने के लिये एक भावुरुवापूर्णं अपोल मात्र हैं, यह तो आधुनिक स्थिति का सज|ब चित्र 
हैँ । इसके अनन्तर हम, सक्डॉनल मद्दोद्य तथा उनके अलुगामियों से मालूम कर सकते हैं, आखिर 
उन्होंने वाचस्पति मिश्र $ कालनिर्णायक पद्म की उपेक्षा क्‍यों की है? क्‍या ये यही कारण न 
बवायेंगे ? कि यह श्लोक वाचत्पति का अपना नहीं है। क्‍यों नहीं है ? यह & कहां से गया ? 
फिसी और विद्यान न बनाकर यद्दां लिखदिया होगा | तब तो यह भी बड़ी सरलता से कह्दा 
जा सकता है, कि तात्ययेटीका भी वाचस्पति ने नहीं बनाई। दिद्वी ऑफ संस्कृत लिएू चर? 
भी मैक्डानल न नहीं लिखा | पर उसके तो लिखित प्रमाण विद्यमान हैं, फैसे क्या जासकता हे ९ 
फि भेक्डॉनल ने यह नद्दीं लिखा। ठीक है; वद्‌ और फ़िल्लीने लिख दिया द्वोगा, भ्ेक्डॉनल से 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं | अभिप्राय यद है, कि मैक्डॉनल मदोदय के केवल कथन से यह 
स्प्रीकार नदीं क्रिया जासऊता, कि वाच€पति मिश्र ११ वें शतक में हुआ था, जब कि वह स्वयं 
अपना समय नवम शतक के पूर्वाध में बतला रहा है। 
श्रीयुत शर्मा मद्दोइय को तो, अमन्धेरे में लाठी का सद्बारा मिलन गया। आपने 
श्रीयुत गुलेरी महोदय तथा श्रोयुव. कविराज ग्रोपीनाथ एम० ए० सद्दोदय के लेखों के आधार पर 
इस शत को स्वीकार कर लिया, कि बात््यायन कामसूत की टीका जयमंगला, और सांख्य- 
सप्वति की टीका जयमंग्रला इन दोनो का रचयिता एक व्यक्ति है, कारणान्तरों से यह बात 
निश्चित है, कि वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयम गला का समय दशम शतक के अन्न्तर ही 
होपऊता है। इस बये श्र.युत शर्वा मगेदय 4 सांख्यसप्वति को टीका ज्यम गला को भी दशम 
शक में घधोटने का निष्फल प्रयास ऊफिया है, और इसमें सहारा आपने मैक्डरॉंनल का लिया 
है । ज्यर्थ ही रेत की चुनियाद पर अपनी दीवार खड़ी करदी [ 
चाचस्पति के काल का निर्ेय पिछले प्रष्ठों में किया जाचुका है । जब उसका समय ८५४१ 
खीस्ट के आस पास निरिचित दे और सांख्यसप्तति की जयम'गला व्यारुया, वाचस्पति से पूर्व 
लिखो जा चुकी थी, तब यह निस्सन्दिग्ध कद्दा जासऋऊता है, कि सांख्यसप्तति-व्याख्या जयमंगला का 
समय ईसा का दशम शतक नरों माना जासकता । क्योंकि नवस शतक के पूर्वाध में तो वाचस्पति 
मिश्र का ही स्थिविकाल दै. जयमंगला का रचन-देश दक्तिण, वया मियिल्रानिवासी वाचस्पत्ि 
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पिश्र के जयमगलासम्बन्धी विचारों या उद्गारों पर ध्यान देते हुए, निस्सकोच कहां जासकेता न 
कि जयम गला का समय अवश्य वाचस्पति मिश्र से डेढ दो शतक पू्े होना चाहिये | ऐसी स्थिति 
में जयमंगलाकार का सप्तम शतक में स्थित होना अधिक सभव है! 

शकर भर शंकराचार्य -- 


श्रीयुत दर्दृत्त शर्मा एम० ए० मद्ोदय ने अपने लेस में जयम गज्ाऊार शझर की आएि 
शक्काबाय से अर्वाचीत्त माना है, और आदि शह्वराचाय का समय ईसा का अष्टम शतक स्वीकार 
किया है | शद्दुर्‌' के इस कृक्ननिरुय के ढ़िये वे निम्तलिसित प्रस्ताय उपस्थित करत8े हैं। वे लिखे 
हैं, कि १७ दीं कारिका पर जयसुग॒ज्ञु से उद्धृत निम्न सुन्दुर्स भी विचारणीय हैं" एक एवं 
पुराण पुरुष , तस्मादग्नेरिव ब्स्ुलिया[ः प्रतिशृरी रे पुरुष आविभू ता इति कदान्तकादिन ॥? 

इसूके अनन्तर १८वीं कारिका पर जयुमंगलञाकार पुन लिखता है-- 

“पुतगप्रुपादग्नेरिव विष्कुलिंगा; पर्तिरारुर पुरुषा ? इत्यस्मिस्नए दर्शने पुरुपवहुत्वमात्यव / 

तपा एरस्प्रविलक्षणलातु त्त पुराशपुरुपादमिन्ता मिन्‍ना वति दशवहयप््‌ 8... /7 

इसकी निम्नलिखित से; तुलत्ता कीज़िये-- 

चुद्ेतत्स॒त्यमू-र 

यृथू तुर्दीफात प्रवकात विस्कुर्तिया: | तहसरा। प्रभवन्‍्ते स्स्या; | 

तथाज्ुराद्‌ विविधा सोम्य यादा। प्रवायन्त तत्र चेवाषि, यन्ति ॥ 


| सुएडकोपनिपत्‌, २ । १ ] 
इस पर शक्बराचार्य का भाष्य इसप्रवाए है-- 
यथा सुद्दीप्तात्‌ सृपष्ठु दीप्तादुग्नीडस्कुलिंका अग्स्यवयवा सहततशोउनेक्श अवस्सों 
निर्गच्चुम्ति सझषा अग्निसलक्षणा एव तथोक्तलक्षणादक्षराह्रिविषा नानादेहाप्रधिमेदननुविधीर: 
मावलातू विविधा है पोस्य भावा जीपा आकाशादिवत्‌ गिविधा पदादिवर्िच्चिब्ाा सामिसेद्रा 
घटाओ पराधिप्रमदमनुभवन्ति 
इनकी तुलना यह प्रकट करता है, कि जयनगला ने 'वेदान्तवादिन?? इस पारि भाषिक सकेत 
के द्वारा शाक्गराचाय के उक्त साष्य भाग का ही निर्देश किया हैं। इसलिये जयमग़लाकार शंकर, 
शब्वुराचाये से मिन्‍न ही नहीं, प्रत्युत उससे अरव[चीन भी है पए 
जदयतक शहझ्कशचाये के काल का सम्बन्ध है, उसके विचेचन के लिये यह समय उपयुक्त 
न होगा, प्रस्तुत प्रसंग में उत्तनो इतना आयश्यकता नहीं | इसलिये यदिं यह मानलिया जाता 
है; कि शुझराचार्य' का काल ईसा का अष्टम शत्तक है, तो हस यद्द कहने कें लिये अमाण रखते हैं. 
बे इस प्रखण में इस जय गलाकार,शुकर को केवख,.सझर! नाम से और आदि शथकराचार्य को खकराचार्यर 
नाम से निर्देश करेंगे, पठछों को इस विवेक रू भ्यान रखना चाहिये |, 
$ ए70०९४०॥98 एप-॥ [्रकाका 07वीं एग्राल्किणा००, (80०08 928 ए 035 36 
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कि शक्ल का समय अपश्य इससे प्रार्चन होना चाहिये, जो आधार शह्नर की अवचीसता का 
अ,युन रद श्रम एुमू० ए० महू दय ने उपग्थित विया है, यह अरूगत है। क्योंकि शछूर की 
पंक्तियों. में बोई भी ऐसा पद नहीं है, जो शझ्टरावाय के भाग्य :के आधार पर लिखा यया प्रतीत 
दोग्हा हो । शंकर के लेख का साक्षःत्‌ आधार मुण्डक उपनिपदू की उपयु कल श्रति द्वी हैँ । शहर ने 
-श्रुपिपठधित “अक्षर! पद के लिये पुराणपुरूष! पदवा प्रयोथ क्रिया है, जब फ्रि शंकराचार्य .अपने 
भाष्य में “3.क्षए' पद के स्थान प्र दिसी भ, ऋष्य पढद-६। »योग नहीं फरता | श्रति के 'भादाश पद 
की व्याख्या शंकराचार्य ने 'जवाः' की है । शंकराचार्य के अपने रूम्प्रदाय में 'ज.चर पद सबंधा 
पा रभापिक है। अन्तःकर णापद्धित अन्तःउर गावच्छिन्न चैतन्य * का नाम 'ं.व है | प्रतेत होता 
है, जीव! पद का इतना स्कुचत अथ शंव रवो अभिसत न था। + धपि शर्रीर में बर्च्धाभोक्ता 
पुरुष के लिये ज॑ व पदवा प्रयोग पर्याप्त प्रार्च न है । यदि शंरर ऋ न पंक्ति शंकर) व ये के भाष्य 
के आधार पर ही लिखता, तो चह अवश्य 'जं व! पद को छो हर 'पुरुप! पद का प्रवोग ने करता । 
इस्प्रकार यह तुलना इस धाग्णा का हृदू बना देनी है, वि शंकर कं पंकि3ता आधार शंकराचार्य 
का भाष्य ८ह्दीं कद्दा जयसकता । 
अब 'शद॒र के विदान्तवादि .:! इस पारिभाषिक संफेत ४) बात रद्द जादी है। संभवतः 
श्र युत शर्मा महोदय वा यह विचार है, $ विद्ान ,बादिय! पद से शझ्लय गर के रूम्प्रदाय का द्वी 
निर्देश फिया ज्ञाना सूमम्स्पपूर्ण हो सकत है। प- स्घु बात ऐसी नटीं है । 'बेड।रू. यद उपनिपदू! 
के लिये यायवाच, रूप में अयु छ द्ोत है। शज्शरादार से बहुत पहले साज्ामू जा निपद में भी 
इप पद दा प्रयोग देखा जाव दै--- 
"प्रेदान्तविज्ञानदुनिध्चितर्थाएए हे 
, यहाँ 'उपनिपद्‌-क्ञान! के छये ह। वरिदान्त-विद्ञान! पद का प्रयोग किया गया 5 | इसलिये 
जयथमेगला में शहर के वेदास्व-बा दस: पद को प्रयोग, उानिपद्‌ का कथन करने बाले ऋ पे अथवा 
आचार्था' के लिये दी हो सकता हैं, और इस मव-निर्देश का आधार उक उपनिपद्वाक्य ही हें । 
इसलिए जिस सत्र वो शझ्डबर ने जयमंगला में 'चेशान्ववादिनः पद के द्वाए! प्र:र्थित किया है. उसी 


लि मिमी लेट डी मत त कफ आह 5 असल जी 3 3 अमल जी मर 3 अर मल हे 
3) पन्तनदशी [ 0११ ] में जीर का स्व हुप बचाया है-- 5 ट्टः 
चंधन्य' यद छिष्ठान रि.गदेहश्च यः पुनः । चिच्छाया छिगदेहस्था दत्संघो झीच <च्यते ॥४ 
पुन्‍्चदृशीकार ओ व्द्यारए्य के शिष्य 'रोरामकप्य ने उक्त सक्तेक छी ब्याएया इसप्रफार की दै-यदृधि म्ठाने 
किद्नदिदफशनाधारभूर्त यच्चे स्यमरित यशच तय कबड्रितों ल्िद्ववेदों यश्च वस्मितर्‌ लिक्‍्देदे दे सेर [वरिचदा- 
भाससठतत्संबरसेपा त्रयाणा समूदी जीदर-वदेनोच्यत्त इस्यथ: (? 
छिड्न देद दी कल्पना क. आधार जोर कि अधिन्द/] चेंवल्य ई एड वो बढ, वूसरे उसमें किए जो कि लिश्व- 
दद दे, तीपरे उस छिडदेंढ में जो चिद्रामास पढ़ा हुआ है, इन दोनों का संब ही 'जीचः कहा जाता है । 
( बह दिन्दी अर्थ, दमने अ।ने स्मेडा सदाब्यायी विद्यमार्कर श्रा रामावतर रास्त्री बेदान्तदीय भोवाछा 


| ,.. चार्य कृंठ पत्वदशी दिन्दी खूपान्तर से लिया दे ) ७ बह ई # «५४ 
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मत को जयमंगला से प्राचीन व्याख्या युक्तिदीपिका में-- 
“आऔपरिपदाः खलु एकश्वात्मेति प्रतिपत्रा:? 
इसम्रकार 'औपनिपदाः! पद के हाट प्रदर्शित किया गया दै। इसलिये इन सब आधारों 
पर, श्रीयुत शर्मा जी की उपय पत्त तुलना, शहर फो शझ्वराचाये के ठथाकथित काल से अवाचीन 
विद्ध करने में सर्वथा 'असमर्थ है। इसलिये सांख्यसप्तति फी व्याख्या जयमंगला का काल तीप्तम 
शतक में माने जाने के लिये फोई भी बाधा उपस्थित नहीं की जा सकती, जब कि वाह्त्यायन कीर्म- 
सत्र की टीका जयमंगह] की रचना दशमशतक के भो अनन्त हुई है, अतः इन दोनों ज्याख्याओं 
की रचयिता एक ही व्यक्ति नहीं हो सकता । 
बया कामन्दकीय नांतिसार, और वात्स्थायन कामसूत्र की जकमंगला नामक थीकाओं का 
रचयिता एक ही व्यक्तित था ! हलक 
कामन्ददीय नीतिसार और वात्स्यायन कामसूत्र की जयमंगला नामक टीकाओं कै 
#सरफराएश्लोक के सम्बन्ध में भी अब हम कुछ विवेचन कर देना चाहते हैं। यद्यपि इन श्लोकों 
में परस्पर पर्याप्त समानता है, फिर भी क्रेचल इनकी समानता के आधार पर ग्रन्थकारों की एकता 
का निश्वय नहीं किया जा सरुता । क्योंकि इसग्रकार की समानता एक दूसरे लेखक के अनुकण्ण 
से भो सम्भव हर सकती है। इसतरह के एक आध उदाहरण [ भट्टिकाव्य की टीका जयमैगला | 
का हम पीछे नर्देश कर चुके हैं। साहित्य से इसप्रकार के और भी अनेक उदाहरण संग्रह किये 
जासकते हैं। जिन पन्थकर्ताओं के सस्बन्य सें हमें किसी तरह का भी सन्देह नहीं है, उन भिन्‍न * 
प्रन्थकारों के ग्रन्थों में मी समान श्लोक उपलब्ध होते हैं। इसके कुछ वदाहरण &म यहां और दे 
दैना चाहते हैँ । 
प्रसिद्ध कवि भवभूति ने मालतीमावव के प्रारम्भिक श्क्षोकों में से एक श्लोक इस 
भ्रकार लिखा है-- हे 
"ये काम के चदिह दर अथयन्त्यवज़ों 
जाननि ते क्िमपि तनन्‍्त््री तौप यलः । 
उद्चस्ध्यतेडशि मम कोडप रामानधर्मा 
कालो हार्य निरवधिदिंपुला च पृथ्ठी ॥? [ मालतीम'धव, श्लोक ६ 
धमकीर्तिप्रणीत प्रमाण गत्िक की क्णंकयोमि रचित ज्याख्या के प्रारम्भिक इलोकों में 
से छुवीय श्लोक इसप्रकार है-- 
“यो मामवज्ञायति कोडपि गुर्पमिसानी जानात्यसों समिति माँ प्रति नैप यलः 4 
कश्चिदू भविष्यति फ्माचिदनेन चार्थी चानापियाम्वयति जन्मवर्तां हि नान्तः ॥० 
इन दोनों श्लोकों में अस्येक प्रार की समानता स्पष्ट है। छनन्‍्द। रचनाकरम, अथे झावि सब 
दर्द के समानता होने पर भी ये दोनों श्लोक जिन अन्थों में उपलब्ध हैं, उनमें से एक का रच* 
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बिंवा भवभूति और दूसरे का कर्णकोमि दे, इसमें किसी तरह का भी सन्देद नदीं किया जा 
सकता । एक उदाहरण और लीजिये-- 
प्रसिद्ध बाणभट्ट के हृपंचरित, और आचाये दरडी के काव्यादशे में प्रारम्भिक नमस्कार 
श्कीक, एक द्वी उपलब्ध होता है, वद श्लोक इसग्रकार है-- 
#जतु्मु समुखाम्मोजयनहंसवधूर्म म । मानसे रमतां नित्य धवशुक्ला सरखती ॥7 
ऐसी स्थिति में किसी नमस्कार श्लोक अथवा किसी भी श्लोक के समान या एक होने 
पर दो भिन्न प्रन्थों फे रचयिताओं को एक समका जाना युक्तिसंगत नहीं कह्टा जासकता | इसी- 
लिये फामन्दकीय नीविसार और वात्स्यायन कामसूत्र की टी वा जयम गलाओं में नमस्कार श्लोक के समान 
होने पर मी दोनों टीकाओं का एक दी रचयिता सानना असंदिग्ध प्रमाण के आधार पर नहीं है। 
इन ठीकाओं की पुष्पिकाओं में ग्रन्थकार के नाम का उल्लेख-- ह 
इसके अतिरिक्त एक और बात यह है, कि कामन्दकीय नीतिसार की व्यास्या ज्य- 
मंगला की प्रत्येक पुष्पिका में अन्थकार के स्थान पर 'शंकराये” का नास उल्लिखित दै, परन्तु 
वात्य्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयम'गला के साथ 'शकराय” का सम्बन्ध प्रकट फरने वाला 
कोई उल्लेख अभी तक उपलब्ध नहीं हुआ है। 
श्रीयुत शुलेरी महोदय ने, श्रा पं० दुर्गाश्रसाद जी सम्पादित बम्बई संस्करण के आधार 
पंण वात्स्यायन कामसूत्र की जयम'यला टीका से एक पुष्पिक/ इसप्रकार निर्दिष्ट की है--. ' 
#इति. श्रीतत्स्यायनीयकशामतुत्रतीकायों. जाम यलामसियानाओं. विदेश्वांयनाविहकातरेस 
गुरुदचे न्दपादाभिधानेव यश्ोवरे सेकत्ररुतसूजमाव्यायां, ..अविक्रएें अध्याय: ॥ 
इस पुष्पिका के आधार पर अ्र युत गुलेरी मद्ोदय के इस परिणाय। से भी दम सदसत 
नहीं दोसके कि यशोधर, जयम गला 'ढ का का रचचिता नहीं है, प्रत्युत जह्मंं तद्मां बिखरे हुए मूल- 
सूत्र और व्याख्या के खण्डिव भागों का संग्रद्दीता मात्र है। यह संभव हैं, कि यशोधर, कासशास्त्र 
से अपरिचित होने के कारण विदग्वांयना से लाओ्छित होकर कामशास्त्र में पारंगठ होने छी ओर 
प्रयृत्त हुआ हो । उत समय्र व्याख्यासदित कामसूत्र का कोई भो प्‌ण अन्य उसे एक जगह न 
मिल सका दो । वथा इस मूल और प्राचीन भाष्यों के जो भाग जहां कहीं से भी मिल सके हों, 
उसने घोर परिश्रम करक्े उन्हें संग्रह कया हो, एवं ऋमानुसार व्यवस्थिव करके उन दोनों [सूत्र और 
आाष्य] को एकत्रित कर दिया दो । अपने जीवन की इस ग्रोपनीय घटना को भी प्रकट करने में यशो- 
धर मे फोई संकोच नहीं किया है । इससे प्रतीत होता है, कि इस घटना का उसके हृदय पर भारी 
आधाव था, सम्भवतः शान्त्रिलाभ की आशा से ही उसने इस घटना को कामातुर ज्यक्ितियों + 
समान निःसंकोच होकर प्रकट किया हैं। 
कामबत्र की टीका जयमंग्रला का एक्रीकरण-- 
जहां वक मूल और पुराने भाष्यों के संग्रद करने का प्रश्न है, यद्ध निरचयपूर्वक नहीं कहा 
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समर किया, और फानशात्र में पार यत होने पए उनके यत्र तब्र अस्यथा व्यास्यानों को दीक किया। ! 
जयमसंगल! की उपयुक्त पुष्पिका से भों यद्ी बात सिद्ध होती है । 
यशोधर त़ामवाले। पुष्पिवाओं के सम्बन्ध में एक और भी बात बहुत रुचिकर है | 
“एकब्रकृतसूजरभाष्यायां? इस विशेषण रूप समस्त पद में स्वेत्र 'भाष्यः पद का ही प्रयोग किया गया 
है, कहीं भी इसको बदलता नहीं गया, और 'कामसूत्रटोफायां' इस विशेष्य पढ़ में सूत्र अव्यभि* 
चरित रूप से 'ठीय/ पद दा दी उपयोग क्या है। इससे लेसक की एक निश्चित और हुई 
भाषना वी घारा पर अकाश पड़ता है, जो नमथ्कार श्लोक के द्वितीय चरण से स्फुट की गई है। 
काममृत्र-्टीका जयमंगला की प्‌ प्पिकाओं में रुकरार्य का नाम-- 
विजयनगरण्म्‌ में सुएक्तित जयमं गल। क. हस्वलिसित प्रति से एक पुष्विका श्रोथुव, गुलेरी 
मदोदय ने इसप्रसार उद्धुत की है--- 
“इति चष्तमे3पिकरणों दुर्तीयोडध्यायः | अआदितः पटूतरिश: | उमा चकामयुत्रटी काया जय- 
मंगलारापयं औरवीपदिक दाम सप्तममंविकरणस्‌ (४ 
यह पुष्पिका, यशोधर के नामवाली लम्बी पुष्पिका से भिन्न है। पर हमारा कहता है,“ 
कि शिवाय का नाम तो इस में भी नहीं है। दम इस बात को निश्चयपूत्रेक ज्ञद्दीं फद्द सकते, कि 
विजयनगरम के हृस्तलि।खत ग्रन्थ की क्रिसी भी पुष्पिका में यशोप्र का साम है या नहीं ? और 
शुलेरी महोदय ने भी वहां से और किसी युप्पिका को उद्घुत नद्दीं किया | परन्तु यहां लाहौर के 
पदचनद सा्ेजनिक पुरतताल्य [ पश्चात पब्लिक लाईबरी ] में 'अ्र ४३५! नम्बर पर जो जपद्म-- 
मंगला का! दस्तलिखित * मन्थ सुर क्षि। है, उसमें रूग्रभग पांच छः पुष्पिका हमारी दृष्टि में ऐेसी आई, 
जिनमें यशोधर का नाम है, और जो पं० दुर्गाप्साद जी के बम्पई संग्फरण की पुष्पिदय से अत्तरशः 
मिल॒दी हैँ । इस दृस्तलिखित ग्रति में भी हम वो 'शह्चूराये? के नाम का उल्लेख कहीं नहीं मिला । 
कामसूत्र ट्रीका का नामकरसण-. 
यह भी संभव दे, कि जिस विदग्यांगना के विरद से बशोधर कातर था, कवाचित्त्‌ उसी 
के नाम पर उसने अपनी इस ट॑का का नाम 'जअमद्नला! रक्खा हो। साहित्य में अन्थों के इस 
प्रकार के नाम और भी देखे जाते हैं। शद्मसूत्रशाऊर्भाष्यू पर, वावस्ति मिश्र कृत दीया 
के शाम नाम थी एक दर्स प्रकार की घटना के निमभिच रक्‍्खा गया बताया जाता हैं। कहते हैं, 
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१ यह्द दृध्वालाखज पन्ध, चालुक्थचूडाघाण श्री विद्चछ्देव कु भारताय भांडगार से सुरक्षित्र जयमगला गनन्‍्ध 
के आधार पर प्रतिक्षपि [कया गया प्रदीत दोता है। इसके ० २१३ (१) भौर अन्ध को अन्तिम पुष्पिका 
से वद बात अकट दोती है । पू० २१३ (३) का पुब्पिक्ता इसप्रकार है -- 
“पू स्यपराजु नभुजबलमल्व॒राजनायययणसद्ाराशधियजइं हु क्यचू दामशिश्रेम दिसलदेबस्य भारती- 
आंडागारे श्राचात्स्तायनीयकारुसुयटीका्यां जयमंगरामिघानायां भायोधिकारिके 'चुर्षोध्काणे 
ुद्ीयोश्यायः आदिलो हूर्थिशः भायाविकारिक चतुर्थनदिकस्यं समाप्त [०५ . “« - 
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एक यार रात्रि में वाचस्पति मिश्र दिया जलाये कलम कागज आगे रक्खे किसी गम्भीर समस्या 
में उलके हुए थे, कोई ऐसी बात अटकी थी, कि समभमें ही नहीं आरदही थी, और लेखनी घलात्‌ 
विश्राम के लिये चाध्य हुई एक ओर लम्पी पढ़ी थी, ऐसे समय में मिश्र की पत्नी भामती! द्वे 
पांव अचानक करे में आई, और उन्होंने उस दृश्य फो देखकर सम, कि दिये की लौ बहुत 
सन्द पड़ गई है, प्रकाश की कमी के फारण पतिदेव आगे लिखने से मजबूर हैं। उन्होंने धीरे- से 
आगे हाथ बढ़ा कर बत्ती के फूल को तोड़ा और बची को आगे चढ़ा दिया! अकस्मात्त प्रकाश अधिक 
होते ही मिश्र की उलभी समस्या सुलक गई, और उनको अत्यधिक प्रसन्‍्तता हुईं। अचानकः/सिर 
उठाया तो पत्नी को सामने खड़े पाया । प्रसन्‍नता की प्रवलता में बर मांगने को कहा, पत्नी नि 
सह्देलियों की आड़ ले, नामरक्षा की अभिलापा से पुत्र की कामना की । मिश्र ने कह्दा, पुत्र फी जगई 
एक ऐसा उपाय कर देता हूं, कि तुम्हारा नाम सूर्य चन्द्र की आयु तक प्रत्येक विद्वान की जिहा पर 
प्रकाशित रहेगा । इसी आधार पर उन्होंने शांकर भाष्य फी अपनी टीका का नाम 'भामती? रक्‍खा | 
इसीतरह संभव है, यशोधर ने भी विरद को बहलाने के लिये अपनी विद्ग्धांसना के नाम पर दी 
इंघ टीका नाम 'जयमद्गला? रक्खा हो। 

“जयमज्जला? नाम का यह कारण, इसी टीका के लिये उपयुक्त कद्दा जा सकता है। अस्य, 
टीकाओं के 'जयसद्गला/ सलाम का प्रवृत्तिनिमित्त क्या होगा ९ हम नहीं कह सकते । एक नाम के 
अनेक प्रद्वत्तितिमित्त हो सकते हैं। सब जगह पर एक माम का एक ही कारण हो, ऐसा नियम 
नहीं है, जहां ज्ञो संभव हो, वहां वेसा कारण हो सकता है। इसलिये इन सब आधारों पर हमारा 
विचार है, कि वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयसड़ला का रचयिता यशोधर ही है, शक्कर नहीं । 
फामब्रन्न-टीकाकार के नाम के सम्बन्ध में आज... 

जगर्मयोतिमेल्लकद टीका सहित, पद्मश्री विरिचित “नागरसर्वस्त्रर के विद्वान्‌ सम्पादर्क 
तथ दिप्पणीकार श्री तनुसुखरास शर्मा महोदय ले उक्त ग्रन्थ के पृष्ठ १९९ की अन्विम पंक्तियों 
में लिखा है-- 

“बजयमज्लानासवी वात्यायनीचकामधूत्रस्थ टीका, शह्डराय प्रीता ।7 हु 

इससे स्पष्ट होता है, श्रीयुत शर्मा महोदय ने भी वात्स्थायन कामसूत्र की जयमझ्नला 
टीका को शंकराय रचित ह्वी माना है। हमारा अनुमान है, फि श्रीयुत गुलेरी मद्दोद्य फे लेख के 
आधार पर हो भरीयुत शर्मा जी ने ऐसा लिख दिया है। उन्होंने स्वयं इस सम्बन्ध में कोई विशेष हक 
विवेचन किया प्रत्तीत नहीं द्ोता | श्रीयुत गुल्ेरी महोदय का लेख इस्डियन टन्टिक्बेरी में १६१३ 


इंप्तवी सम्‌ में प्रकाशित हो चुका था, और चागरसबेस्व का प्रस्तुत संस्करण १६२९ इसवी में 
प्रकाशित हुआ | 


, - इस सम्बन्ध में यह एक वहुत रुचिकर वात है, कि विक्रमी सम्बत्‌ १६६६ अर्थात्‌ ईसबी 
सन्‌ १६०६ में फाशी से प्रकाशित 'रविरदस्पः की भूमिका के लेखक प्रीयुल देसीदच पराझुली रपदि- 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार पर 


ह्योपाध्याय महोदय ने भूमिका फे ठुतीय पृष्ठ पर लिखा है-- 
५३|६८ इति...... पंच वात्थायनमुनिग्रणीवकामस तरस जयमप्न लक्षतटी कायामुपलम्पते, 
भद्रवाहुकूतकल्पसूत्रस्य जिनप्रभमुनिविरचिततीकायों जयमंगलस्थ नाम दृश्यते ॥7 


इससे स्पष्ट होता व," श्रीयुत पराजुली मद्दोदय बात्त्यायन कामसट् की 'जयमज्ञला! 
दीका के एवयिता का नाम जयमंगल द्वी सममते हैं। सम्भवतः, उस समय तक इस मन्थ का, 
चोखम्वा संस्कृत सीरीज्ञ धनारस से प्रथम संस्करण ही प्रकाशित द्वो पाया था, जिसमें टीकाकार 
फा लाम 'जयमद्जल? मुद्रित किया गया है।" अतः वत्स्यायत कामसूत्र की जयमद्नला नामक टीका 
के स्थयिता के सम्पन्ध में ये सम लेख भ्रान्ति पर दी आधारित होने के फारण अमास्य हैं । 
साख्यपप्तति टीका जयमड्जला का कर्ता शह्डरक्‍्या बोद्ध था ९ 

सख्यसप्तति की टीका जयमन्नला के रचयिता शंकर के सम्बन्ध में, श्रीयुत कविराज 
गोपीनाथ जी से थद्द विचार प्रकट किया है, कि यह दीछाकार बौद्ध था। क्योंकि टीकाकार के 
नमस्कारशलोक में पठित 'लोकोत्तरवादी' ओर “मुनि! पद बुद्ध के व्यक्तित्व पर प्रकाश डालते हैं.। 

परन्तु श्रीयुत कविराज जी के इस लेख की यथायेता में हमें बहुत सन्देह है। क्‍योंकि 
'लोकोचर्वादीः और 'मुनिः ये दोनों पद ऐसे नहीं हैं, ज्ञो घुद्ध के लिये ही युक्त हुए बवलाये जा 
सकें । 'सुनिः पद्‌ कपिल आउुरि गौतम कणाद पतवमलि व्यास प्रभृति व्यक्तियों के लिये अनेकशः 
सादिस्य में प्रयुक्त हुआ देखा जाता है। बाचस्पति मिश्रकृत सांख्यतत्त्यकौमुदी के द्वितीय नमस्कार 
श्लोक फो ही देख लीजिये-- 

नकपिलाय मह्ममुनये मुनये शिप्याय तस्य चासुरये ।? 

इसीप्रकार युक्तिदीपिका को प्रारम्भिक तृतीय शलो क-- 

'्रब' जिन्ञासमानाय विध्रायासुरये सुनिः यहुवाच महर न्ब्र' दुःसन्नयनिवुत्तये ।? 

सांख्यसप्तति में इश्वरकृष्ण ने कपिल के लिये 'मुनि” पद का ही प्रयोग किया है-- 

“मुनिरासुरयेडनुकम्पया प्रददा? [ कारिका ७० || 

मगवदगीता में भी कपिल के लिये मुनि! पद का प्रयोग है-- 

ततिद्धानां कपिलो सुनिः ० [ /णरे$ /| 

डकत उद्धरणों में हमने केवल कपिल के लिये मुनिः पद के प्रयोगों का निर्देरा किया 

है । गौतम! कणाद, पतवजलि, व्यास, जैमिनि आदि के लिये भी अनेक स्थलों पर साहित्य में 
द्लुत्ति! पद का प्रयोग देखा जाता है, चर्दा अप्रासंगिक होने से उनके उल्लेख की उपेक्षा करदी गई है । 


नमक नाम आफ इचो अली न नमन मनन कक नन कक कनिनान ननभणणणणग पक. 
9५ देखिये, इसी प्रकरण का नकामसूत्र की टीका जयसंगला फा रचयिता शंकराये है, यह उल्लेख कहीं नहीं 
हे 


मिछठा? शीर्षक असंग । 
र्ज 
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'ल्ोरोत्तरवादी” पद के सम्बन्ध में विचार करने के लिये भी मद्याभारत के मिम्न श्लोक 
द्ृषटन्य हैँ-- 

* मोत्षे हि जिविधा निष्ठा दष्टास्येमोता) चर: । ज्ञान लोगो 'ए यच्च तय ध्याय(च कम सवग ॥«८॥ 
ज्ञान ध्ठों वदर्त्ये के भो तशास्त्रातिदों जन । कप: थे । ये यतय, चूदुमपशिव ।रेधा 
प्रहय-भयरप्येय ज्ञान कर्म' व केतलमू । तृवय्रिय' स्ससस्या ॥7प्ठा तन महात्मा ॥/4ा7 

( महाभारत, शा न्तिपवे, अध्याय «२४ | * 
सुलभा जनक सवाद में यह जतक को उकि। है। अपन गुरु पद्चशिस से परप्त 
हुए ज्ञान फे बपय मे जनक यह सभापण कर रहा है। पर्यशिस के परमगुरु, महर्षि १ पल 
हैं, और ये दी इस सास्यज्ञान के प्रयर्त्तक हैं। इसलिये दस लोओत्तर ज्ञान का सम्बन्ध कपिल 
से प्रकट होता है। जिस भिष्ठा में सच्च कर्मों का त्थाय और लोथोत्तर ज्ञान का सपादन 
होता है, बह दुतीया निष्ठा उस महात्मा ने प्रतिपदित की है । अत एवं उस तोकोच्तर क्ष न का 
फ्थन करने वाला कपिल, अवश्य लगोत्तरवादी कहा जा सकता हैँ । इमसे एक साधारण 
परिणाम यह भो निकलता ऐ, कि 'ल्ोकोत्तरयाद।? पद अत्येझ परढोक्वादी साज्ञात्कृतधर्मा ऋषि 
अथबा आचार्य के लिये प्रयुक्त किया जा सकता है । बौद्ध साहित्य ऊ पचासा अन्थों के नमस्कार 
श्लोकों फो हमने देखा है, चहा कही भा बुद्ध के लिये 'लवोत्तरवादी! पद्‌ का प्रयोग नद्दीं 
किया गया। यदि कद्ा चत्तू कही किया भा गया हो, तो इसका यह अभिप्राय नहीं हो सकता, कि 
बुद्ध के अतिरिक्त और किसी आचाये या ऋषि के लिये इस पद का प्रयोग नहीं हो सकता। 
अत एप श्रीयुत कविदज जी के पिरुद्ध, हमारा विचार है, कि इस ईलोक में कपिल प्रो नमस्कार 
किया गया है। शल्लोक का, 'अधिगउतर्यालोकः यद्द प्रथम पद्‌ हमारे घारणा को सवथा स्पष्ठड कर 
देता दै। पदूचविशति तत्त्या के रहस्प्र को कपिल ने सर्नेश्रथम प्रकाशित किया है। इसलिये 
यह विशेषण कपिल के लिये उपयुक्त कहा जा सकता है। तत्त्यसमाम की क््मदीपिका नामक 
व्याख्या के नमस्फार श्लोक में इसी भाव को इसश्रकार प्रस्ट किया गया है-- 
“पन्चविशविवत्तपु जन्म-। ज्ञानगाप्तग़न्‌ । आरिह््टौ नमरुस्मौ कॉरिल्यय महर्पये ।?? 
इसप्रकार जयम'गला के नमस्कार श्लोक का प्रथम चरण यह निर्णय कर देता है, कि 
यहा कपिल को दो नमस्कार झ॒िग्रा ज्ञा रहा है । इस श्कोफ में बुद्ध चुसन्धान के लिये प्रयत्न 
फरना ब्यर्थ है। अत एय इसी आधार पर जयम गलाकार शऊर वो बौद्ध बताना सर्वथ अस्थान 
'मूँ प्रयत्त है। 
'परिणाम-. 
इभारे जयम'गला सम्ब-्वी लेस के आवा पर निम्नश्िस्तिव परिणाम प्रकट दोते ईैं-- 
(फ)--सास्यसप्वति उ्याझुया जयम गला का रचना का याल विक्रम ऊ सप्तम शवक से 





* डा, चार, स्यासाच ये कप्याचाय' द्वौरा सभप दूघ, इस्मघोय रूख रस क ध्ापार पर। 
हे 


साख्यसप्तति के व्यास्याकार इ्प५ 

इपृ१ नहीं आ सकता । नयम शतक ऊे पूर्याद से होने वाले वाचस्पति मिश्र में क्पने अन्थ में इसे 
अतिष्ठापूवेक उद्धृत किया है | 

(खो--इस टीका के रचयिता का नाम 'शेकए हे। न शफराचार्य! है, और न 'शक्राय?। 

(ग)--कामन्दकीय नीतिसार की व्यारया जयम'गल्ता का रचयिता “हकराये? इस शक्षर 
से स्वेथा भिन्‍न है। 

(घ)--चात्स्थायनीय काससूज की जयस गल्ला नामक व्याख्या या रचयिता यशोधर ही 
है, शह्वुरा्य नहीं । 

(ड)--यशोधर फा सभय, सीर्ट दशम शतक के पूर्वाद्ध में होने वाले प्रसिद्ध दार्श निक 


उदयन के समय के अनस्तर ही हो सकता है । 
(च)--साख्यसप्तांदि टीका जयभ'गला का रृचयिता 'शट्टूर! बौद्ध मद का अनुयायों 


नहीं था। 
युक्तिदीपिका यीका 


ज्यमगला फ्रे श्रविरिक्त साख्यसप्वति पर 'युक्तिदीविका! नाम की एक और व्याख्या 
बैसबी सन्‌ १६३८ में ऊत़कृचे से प्रकाशित हुई है ] इसके प्रकाशक ऐँ--श्रीपुलिनविद्वारी सरकार, 
मुख्य सम्पादक हैं--अश्री नुसतदृचन्द्र वेदान्दवीय, एमू*ए०, ब[गूचि अद्टा उये, साख्यतीर्थ मामासा- 
तीर्थ, तस्वरत्न, शास्त्री, इत्यादि । इस प्रन्थ के सस्कर्चा हैं--भरा पुलिनबिहा[री चक्र॒य॒ है एमू० ०० 
प्लाख्य-ब्याकरणुतीथ । 
उक्त महल्लुभात्रों ने इस झूप्रकाशित अमूल्य ग्रन्थ रतन का प्रकाशन करके विदचज्जगत्‌ को 
अव्यन्तू उपकृत कियू| है। क्री पृठकूरी मुऊर्जी, एप. ए, पी एच , डी , सद्दोदय ने इस मन्थ के 
सहनन्ध में 'आ्रुकू ऊथन्र! लिखकर इसकी उपयोगितू[ को और भी बढ़ा दिया है। न्य के सरकृत्तो 
ओ घूलिनविद्ारी चरुबत्तों महोदय ने अपने प्रारम्भिक वक्तव्य! म इस अन्थ कह एक ब्स्द्व 
उपोद्धाव शीम हव अक्ृशिव करने का निर्देश किया दै। परन्तु हू उपोद्धत अभा तक दमारे 
ड्रेष्टिगोचर नहीं हुआ। सभृषृ है, अभी तक्‌ प्रकाशित न होसक़ा हो । इसलिये उत्त प्िद्वाना की, 
इस प्रत्य की विवेषयाओं के सम्पूस्य में अभी कुछू नहीं कहा जा सत्प। अत एय टूस प्रक्ठण 
में प्रथम हम अपने विचारों -। ही उल्लेख कर देना चाहते है | इस समय केबल ड्ख अन्य 
कै रचनाकाज़ू और रखब्िता के सस्वून्ख मे छुत भ्रश डाला जायेगा । 
जयमगृला में मृठरुगति-- 
ग्यारहवी आर्या में अग्रिवकि! पद की व्याख्या करते हुए, जयमंगला टीक़ृ[ मे लिखा 
ड्रै---अविपेक्रि इति | अधियेजन्श,ल ब्यक्तत, अचेतनत्वात्‌ /' व्यक्त अयवेचनशाज़ हे, अर्थात 
झुसका स्वभाव विचेचन करने का नहीं है, क्योकि चह अचेतवन दे। 'अभनिवेकिः पद का यह 
आथे जयमगलाकार का अपना नवीन अर्थ है । और किसी भा व्याख्या मे औायसेकि/ पद का 


+ 
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यह अथे नहीं किया गया । इसके अनन्तर ही जयमंगलाकार “यद्वा' कहकर इस पद का दूसरा 
अरथे करता है। वह इसप्रकार है-- 
“यद्वा गुणेम्परतस्य प्रथमलाभावादविवेकि । तथ प्रधानमपरि? 
सक्त्य, रजस्‌ और तमस्‌ गुणों से व्यक्त के प्रथक्‌ न होने के कारण, व्यक्त “अविवरकि' 
है । क्योंकि व्यक्त सत्त्यादि गुणों का स्वरूप ही है, इसलिये ये गुण ऐैं? और “यह व्यक्त है! 
इसग्रकार इनका बिवेक या प्रथक्‌ निर्देश नहीं किया जासकता, इसलिये व्यक्त मग्रवित्रेकि! 
कहा जाता है। यही बात प्रधान में भी है, इसलिये प्रधान भी “अविवेकि? है । जयमंगला व्याख्या 
में 'यद्वा! पद से निर्दिष्ट यह अर्थ माठरबृत्ति में उपलब्ध द्ोवा दै-- 
“अभिवेकि व्यक्तम्‌ | अमी गुणा इद व्यक्तमित पिवेक्त, ने परार्यतो, तथा प्रधानमातति इृद॑ 
प्रधान॑ अ्रगी यूरा इति प्‌ शक्यते प्रथककत्तंम्‌ ।४ 
“अविवेकि? पद्‌ का यह माठरकृत अर्थ, यद्यपि गौड़पाद भाष्य में भी उपलब्ध होता 
है, परन्तु बह माठर का अनुकरण " मात्र है, इसलिये यह अर्थ माठर का द्वी सममा जाना 
चाहिये । पिडले व्याख्याकारों ने भी “अधिवेकि? पद का इसप्रकार का अथे नहीं किया है। यह 
बड़े खेद की बात है, कि ११-१२ आर्याओं पर युक्तिदोषिका व्याख्या खश्डित है, इसलिये नहीं कहां 
जा सकता, कि युक्तिदीपिकाकार ने इस पद का क्या अथे किया दोगा। फिर भी इससे इतना 
तो स्पष्ट हो जाता है, कि जयमज्जलाफार ने 'यद्वा? कह कर जिस अर्थ का निर्देश किया है, वह 
साठर का हो सकता है। 
इसके अनन्तर १४ वीं आर्या पर व्याख्या करते हुए 'कारणकार्यविभागात! इस हेतु की 
व्याख्या इसप्रकार की गई हे--उत्पन्न करने वाला कारण,” ओर जो उत्पन्न किया जाय बह 
'कार्ये! कह्मग है । दे दोनों प्रुपर मिन्न देखे जाते हैं, म्ृत्पिएड कारण है और घट कार्य, उन 
दोनों का प्रयोजन व सामथ्ये भी प्रथक्‌ २ दै। मछु जल अथवा दुग्ध आदि पदार्थों फें धारण फस्ले 
में घट ही समर्थ होता है, सत्पिण्ड नहीं | यदि इस बात को न मानें, तो यह अत्यक्षटष्ट लौकिक 
व्यवहार -कि जलादि का आहरशण पट से ही होता है,भौर घट की उत्पत्ति मृत्पिण्ड से ही दोती है-- 
न द्योना चाहिये । इसप्रकार मह॒त् अहंकार तत्सात्रा इन्द्रिय और मह्यभूत यह व्यक्त प्रथक्‌ है, जो 
कोये है। और इससे विपरीत श्रवान अव्यक्त अन्य है, जो कारण है | इसलिये प्रधान अथाप्‌ अन्यक्त 
की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है । 
वक्त हेतु का यद्द उपयुक्त अर्थ माठर और जयमज्ञला दोनों द्वी व्याख्यानों में प्रथम 
समान रूप से उपलब्ध होता है| सममकने की सुविधा के लिये दोनों प्रत्थों को य ६ उद्ध,व कर देना 
उपयुक्त तगा। 











नकल 


गौइपादभा्य, साठरवृत्ति केझआंधार पर लिखा गया दै। इसके किये प्रमायों का सप्रद, माठर भौर गोडपाद 
के प्रसंग में इस्नो प्रकरण में किया जायपा | 


$ 


साख्यमर्पात के उ्याख्याकार 


माठर 

कारएकाय बभागात्‌ । (करोतीति करणप्‌, 

मियत इृति कायों तयोविभागस्तस्मात्‌ | 
तद्यथामूल्रिण्ड:कारण घट: कार्य भू । स एव 
हि. मधुदकपथ:प्रभृतीनं धारकों ने 
तु मुधिरएडः । एवंब्यक्रान्यक्तवोविगायः । 
ग्यत्तू व्यक्त" महदह कारतन्यात्रेन्द्रिय-- 


भक्षयूतपर्यस्तं,.._ तच्च..._ कायग्‌ । 
अन्यच्च अन्यक्तो प्रधान. वि- 
परीत" कारणमिति ।. कत्माद- 


स्त्रि प्रधानम । 


जयमंगला 

कारणकराय विभागात्‌ इति । कारणस्य 
पूर्वेभाविल्वात्‌ पूवैनिषातः । अल्पात्तरसथ 
पूवेनिध्वतस्वानित्यसम्‌ न 

गत उचचते तत्कारणम्‌ वच्चो धप्रत्त 
तत्ताय मू। यथा मूतिण्डघटयोजैन्यज- 
नवालेब परथयर्थ-क्रियाकरण्णच्च विभायों 
हट: ।अन्यया पटस्योदकाहरखकिया वा 
ने लता मृतिस्डस्य, या मृत्यिर्डस्थ 
न सा पटरय [ इति ने स्यात्‌ ]। एवं 
ज्यक्तत्य महदादेर का्येत्वात्‌ परथगर्थ- 
क्रिय्रकरणाज्च विभाग: 4 तस्माद्स्प 


क्घ७ 


करण न भवितिव्यम । तच्चाव्यकतातू 
/कमन्यत्‌ स्थादिति । 


इसका निर्देश फरऊे जयमंगलाकार इस अर्थ में एक दोष उपस्थित करता है। वह कहता 
है, कि उक्त हेतु का उपयुक्त व्याख्यान करने पर अर्थ फी पुनरुक्ति होती है, क्‍योंकि 'कार्यतस्त- 
दुपलच्धेमेहदादि तच्च कार्यमू! इस आठवीं आया के आधार पर ही यह अर्थ तो सिद्ध होजाता 
है, फिर उसी बाव को यहां दुदराने की क्‍या आवश्यकता है ? इतना लिखकर आंगे जयमंगलाकार 
कहता है, कि इसीलिये अन्य आचार्यों ने इस हेतु का अन्यथा ही व्याख्यान किया है। जयमंगत्ा 
का लेख निम्नभकार है-- ह 

“आप्यिन्‌ व्याख्याने क्ाय तस्‍्तदुपलब्धेम हृद।दि तच्च काय म! इत्वनेनेव सिद्धलादस्यो स्यथ्य 

ब्याख्यायते १ ३! 
जयमंगला में बुक्तिदीपिका- 

यहां पर ' अन्य रन्‍्यथा व्याख्यायते? इन जयमेंगला के पदों से यह बात सचथा स्पष्ट 
होजाती है, कि टीका में इसके आगे जो अर्थ दिया गया है, वह अवश्य किसी अन्य आचाये का 
होना चाहिये। '“ज्याख्यायत्े! के आगे जयमंगलाकार लिखता है-- 





* श्रीयुव दरदत्त शमों पुर्ू७ ए० मद्दोदय को, इस धन्यधा ध्याख्यान के सूलस्थान का पता नहीं लगसका, ञ्स 
समय युक्विदीपिका के प्रकाशित न दोने के कारण यह संभव भी उद्दी था, इसी कारण साठर भर 
जयमसंगक्य की दलना सें उनको आन्ति हुई है, झौर उन्दोंने जयमंगला को साठर से पहले समझ 
किया दे। [ ए7०००९१शड एफ प्रापीकय३ 0संस्याओं एजर्घथ०ा००, (,॥7०९, 3928. 
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ईंप८ साख्यदशन का इतिहास 


“यहुपफ्रोति तत्तारएम्‌, यदुपक्रियते तत्ताय.. तयोरिंगागात्,. उपकायों पकारक्मावा- 
दिल्यंथा ॥! 
इसका अभिप्राय यह हुआ, जि 'कारणकार्य विभागात! इस द्वेतु पद का अर्थ 'उपकार्यो- 
पकारकभावात! होना चादिये। इस द्वेतु का यही अथ युक्तिदीपिका व्याख्या में किया गया ह। 
बहा पर प्रथम साठरोक्त अथथे का उल्लेख क्रिया गया दे, फिर उसमे दोप का उद्धावन करके स्वाभि- 
सत अथ का निरूपण किया दै। युक्तितीपिणा फा वह सम्पूर्ण सन्दर्भ यद्दा पदुधृत कर देना 
उपयुक्त होगा। उसके प्रथम निर्दिष्ट अथ म॑ माठरोक्त अथ की तुलना फरने में भी सुविधा होगी ) 
युक्तिदीपिका का लेप इसप्रकार दै-- 
“कारण॒काय विभागा त्‌ । कारएश्व काय' शव कारणएकार्यों त्योविभाय क्रारएुकाय गिभाय इदे 
कारएमिद का मित्ति बुद्ध्या दिपाइवस्थापने गिवागो ये से सरणकायविसाय-, तदरलित- 
भागपूर्वक दृष्ट/। तथा शयनाप्तनरवचरणादि, । अस्ति चाय व्यकतस्थ वारण॒काय- 
विभागस्तस्मादिदमप्यवस्वितभाव १ पूर्व कम, योउसाववस्थितभावस्तदव्यक्तम्‌ ।” 
यहा तक युक्तिदीपिकाकार ने उसी अथ का निर्देश किया है, जो अर्थ माठर का है। इस 
अथ में युक्तिदीषि ॥कार ते दोष की उद्भावना निम्नप्रकार की है-- 
आह--वदनुपलब्धेरयुक्तम्‌ । न हि शयनादीनां करेंरेकार्यविभाय कर्चिदुपलम्यत, 
तस्मादयुक्तमेतल ।? 
प्रस्तुत व्याप्याकार का अभिप्राय है, कि सांख्यरिंद्धां- में काईएं एव कार्य को परस्पर 
विभाग नहीं किया ज्य सकता | यद्दा सत्कार्यवाद होने से कोई भी काये, कारण से घिभकत नहीं 
कहा जा सकता, इसलिये उक्त देतु का उपयुक्त अर्थ, प्रमांदकंथने दी होगा। इसलिये 
प्रधन की सिद्धि में इस हेतु का निर्देश असगत होंगा। इसका सर्माधान व्याख्याकोर इस 
प्रकार करता दै-- 
“ उच्चते--न, कार्यकारणयोरुपकारकीपकाय परलात्‌ू | करण कार्यामिति [न] निबत्योतिये 
तकभावोडभिग्रत । क्न्तिहि ? उपकारकोतकार्यकार | से चात्ति शयनादीने। व्यक्तस्थ प्‌ । 
अंतो ५ प्रमादानिषानमेतत्‌ |? । 
व्या्स्थिे।फर के। अमिपभ्रांय यह है कि आर्या जे देतुपद में 'कारणकार्यविभाग” का अर्थ 
'उत्पाद्ोत्पादकभाव! नहीं ह, प्रत्युत 'उपकार्योपफारक्माव' है । और यह भाव,शयनादि वेथा समम 











$ यहा पाठ 'मावः है, परछु ऊपर की पक्ति से भागर है । कौन सा धाठ ठीक है, यद्द नदीं कटद्ठा जासकता / 
एक ही इस्तलेख के आधार पर इस अन्य का संम्पादन होने से इसमे अनेक पाठ अशुद्ध रह दंये हं। 
अभी आगे जो सन्दर्भ इसका हम उद्धुत करेगी, उसमें भी पोर्ठे प्राय अश्द्ध और खार्टिडिय हैं । इस स्थल 
की जयमगला का पाठ भी खण्डित और सशेद्धओप है । फिर भो दोनों अन्थों ऋ पाठा में ऐसी 
पक्तियां उपछब्ध हैं, जिनसे तुलना में पर्याप्त सुविधा दो सकती दे । 


साख्यसप्तति फे व्याख्याकार श्घ६ 


व्यक्त पदाथ में देखा जाता दै। इसलिये प्रधान की सिद्धि में इस देतु फा उपस्थित करना प्रमाद 
कथम नहीं दे। र॒ 

यंक्धपि जयमगला और युक्तिदीपिका इन दोनों व्याख्याओं के दीपोदूभावन प्रकार मे 
यहा कुछ अन्दर दीख पड़ता है। परन्तु उनके समाधान में कोई अन्तर नहीं है। जयमगलाकर 
ने अपनी व्याख्या मे क|रणकायेविभागात्‌! इस हेतु पद्‌ का अर्थ “उपऊार्योपकारकभावात्! लिखा 
है। और बह “अन्यैरन्यथा व्याख्यायते! कह कर लिखा गया है । इससे यह स्पष्ट दवोता द्दे, कि 
यह अर्थ जयमगल्लाफार की अपेज्ञ फिसी प्राचीन व्याख्याफ़ार का होसकता दे। ओर यह्‌ 
उन्हीं शब्दों के द्वारा युक्तिदीपिका मे उपलब्ध है, जैसा कि दम अभी निर्देश कर चुके हैँ । इससे 
यह निश्चित परिणाम निकल आवा हे, कि जयमगला से थुक्तिदीपिका ज्याख्या प्राचीन है | 

युक्तिदीपिका में व्यक्त पदार्थों के उपकार्योपकारकभाब का इसके आगे बिस्तारपूर्वक 
विवेचन किया गया है । उस विवेचन की आरम्भिक पंक्तिया इसप्रक्‍ार हैं-++ 

पआहर--क पुनव्योक्तस् परसरका्य कारणभाव इति | उच्यवे-गुणानां तावत्‌ सत्त्वरजस्तमता 

प्रकाशप्रवृत्तिनियमल क्षण पमैंरितिरेतरी पकारेण वथा प्रवृत्तिमवति, तथा 'झ्रेल्यप्रीतिविषादा- 

स्मकी ! (का० ?₹ ] इत्येतस्मिन्‌ खेत व्याख्यांतिमू 
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अभिप्नाय यह दे, कि सच्चे रजस्‌ तमस्‌ सुणों के प्रकाश प्रवृत्ति और नियम रूप धर्मों 


के हार परस्पर उपकार फरते हुए,इनेंकी जैसे अरंगत्ति होती है,व्संका हमने १२वीं आयो में ज्याख्यान 
कर दिया है। परन्तु खेद के साथ लिखना पडता है, कि १२वीं आर्या की युक्तिदीपिका ज्याख्या 
संडिडत है, इसलिये व्याख्याकार 3 इस सम्बन्ध में वहा क्या लिखा होगा, कुछ नहीं कह्दा जा 
सकता । फिर भी प्रस्तुत प्रसग को लेकर यद्दा जी कुछ व्याख्याकार ने लिखा है, और “अन्येरन्यथा 
व्याख्यायते! कहकर जयमगलावार से इस सम्बन्ध से जो कुछ निर्देश किया हे, इन दोनों की 
परस्पर तुलना करने से हमारा उपयुक्त निश्चय अधिक देंढ हों जाता है ) यद्यपि दोनों ग्रन्थों 
में इस स्थल के पाठ खण्डित और अशुद्धपाथ हैं, फिर भी 'चोठों की पररंपर तुलना करने म उनसे 
हमे पुरी सहायता मिलती है । दोनों अन्यों फे पाठ निम्मलिसिते हैं--- 





थुक्तिदीपिका जयभमगला 
त्वा शब्दादीना प्रविव्यादिय्‌ परसरायमेका तत्र काय. ग्यादीनि शरीरत्थानि स्थानसा-_ 
घारतम्‌ । ओयादीनार्मितरेतरा्जनरचेणत- घना वभोगे कारखान्युपकृबन्ति | करणानि 
स्कारा ।ररंणस्प कार्यात्‌ स्थानसाधनेप्रल्योधता- च वृजिज्ितस योहरपालने. कार्याणि | 











दिरेय स्व करणाद 7्ति छद्चि! कणर्गंग _.. वाह्यानि च मरेण्यानि पृविव्या धतिताग्रहर 


कस न एन पिन सन ननिी या फखा >> छठ अप दी बे. मकऔआ 3» ल् बन हु 








न पट ० के, । दोनो क्र वि 
५. इसे कॉन्डक के अन्वर्गत पीठों को दमेने अद्ध करके खा दै। इन दोनों ब्याक्याशो फे परस्पर पढों 
के आधार पर दी ये शुद्ध किये गये दें । 


> सांख्यदर्शन का इतिहास 


(ज्ञव, भगव--) चरोहणस' शोपशपरिपलनानि 
पथिव्यादीनाम्‌ वृत्ति(धरत्ति) स'प्रहपन्थि (शक्ति 
व्यूह्वक्ारादानैगवादियावी -गरादानगवादियावों देवमाजुपतिरतचाम्‌, 





यथ्ततु विधानेज्यापोपसाम्यवहार संब्यवहारे- 

तरेतराध्ययन वर्णनिं खधमंग्रवुत्तिविषयभाव:। 
अन्यच्च लोकाद्‌ यथासम्मव॑ द्रष्टव्यम्‌ ।?? 

[ प्रू० ८०, पं० १-६ 

/“*““+ येयां तु कार्यमेक सहभावे हु तेपामुप- 

कारों न अतिपिष्यते, तथ्था यृक्षिव्यादीनां 

पृतिसमहराकतिब्यूहावकारादानै: 7. 77 
[ ए० 5०, पं० २६-२७ ] 


प्रत्ति (शक्ति) ज्यूहनावक्राशद्ानोः परसर- 
मुपकुतन्ति । तथा देवम'नुपतेय सरोगारि 
परसपरोपकाररीणि | तत्र दैवम, यथाहाल॑ 
रीत्रोप्ण पा[वा ]त वर्षायम/ (मे मान पी वग्यो 
// «मत 
नान्युपकोति । सानुपृमिष्यायाग रु मिदव॑ 
रक्तति, प्रोपणाम्ेपम्यैरत्र तैयेस्योबमुपकशोति । 
पथाध्यालिकान वाह्यान! चोपकार्योएकारकमावों 
बुद्धिकृत इच दृश्यते तदस्य कस्चिद्‌ व्यवस्थापिद 
स्वातू, कुतोउय॑ विभाय इत्यन्यवानुप्रपत्तेः।? 
[ ए० २२१० ३-१० ] 





रेखांकित पंक्तियां विशेष ध्यान देने योग्य 


हैं । इनसे यह स्पष्ट होजावा है, कि जयमंगलाकार ने इस सन्दर्भ को युक्तिदीपिका के आधार पर 


पन्द्रहवी आया के 'अविभायाद्वोर्वरूपस्पः 
वह युक्तिवीपिका में किये गये अर्थ के साथ 


किया है, 


युक्तिदी पिका 
“हृह यद्दिश्वरू्प तस्य अवियायो 
दृष्ट: । तदथा--सलिलादीनां जलभूसी, विरव- 
रूपारच भहदादवस्तस्मादेपामप्यविनायेनमकि- 
तव्यमू, योउसावपिमायस्‍्तदब्यक्तम्‌ 


अन्यन्न भी जयमंगलाकार ने युक्तिदीपिका और माठर का 


ए्‌ 
इस द्वेतुपद का जयमंगलाकार ने जो अर्थ 
अनुकूलता रखता है। 


जयमगला 

“इृह लोकेअपिमक्तादेकस्मादिज्तुव्रव्याद 

रसफ़ाएतगुडसण्ड्शकीरादिवेशरूप्य॑ नावात्व 

हश्वते | तथेकसमाइस्घाद्‌ू. दृधिमस्तुनव- 

नीवघृत्तादिवेस्वरूप्पमुपलम्यते । एवमाध्यात्मि- 

कानां वाह्यानां तर वैररूप्यम्‌ । तस्मावेपामवि- 
अक्तेनैकेन भवितव्यमू 77९ 


युक्तिदीपिका के रेखांकित पदों का ही जयमंगज्ञा मे विस्तार किया गया है। इस स्थान 
पर युक्तिदीपिका का पाठ कुछ अस्पष्ट प-77777._-नत+ | के संभव है, पाठ इछ अष्ट हो गया हो। परन्तु उपलब्ध संभव है, पाठ कुछ भ्रष्ट हो गया हो। परन्तु उपलब्ध 
* भाठरपृत्ति में इसीपकार का स्याज्यान 3 ३ थीं आया के परियामतः सलिलवद्‌ः पद को न्‍्यास्या में उपद्तन्ध 


होठा दै। इसमें यद परियाम निकाला जा सकता है, कि ३२ वीं झार्या के अविभागादू वैश्वरूप्यस्थ ्ैठ 
की थुक्तिदीपिका प्रतिपादित ब्याक्या ही जयमकलाकार को शमिप्रेत थी, परन्तु उसके लिये उपयुक्त 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ३३६१ 


पदों को भी जब हम योग ज्यासभाष्य [ ३ | १४] के “अलमूम्यो: पारिणामिक रसादि-देश्वरुप्यं 
स्थावरेपु दृशम” के साथ तुलना कंरते हैं, तो उक्त अथे अच्छी वरद्द स्पष्ट दो जाता है, और जयम॑- 
गला व्याख्या में युक्तिदीपिका की अनुकूलत्ता प्रतीत होने लगती है | 
जममंगला में माठर के अर्थ का उल्लेख. 

इसके असन्तर जयमंगलाकार ने इस हेतु के माठरकृत अर्थ को “अन्यस्तथाह! कह कर 
निर्दिष्ट किया है । तुलना के लिये दोनों पाठों को नीचे दिया जाता हैं-- 











साठर जयमसंगला 

“न विभागोअवेमागः ) विशवरूपग्य “अन्यस्ताह--श्रक्षिकागे _ बेश्वरूप्यस्य 
भावों वैश्वरूप्पम । बहुरूपमित्यर्थ: ॥ इति । अविभागी लयः। वैश्वरूप्यं 
तस्य | त्रेलोक्था पश्चु महामूतेप्वनि- जयत्‌ नान्रस्यलात। अलयकाले बी- 
भाग गच्छृति | पम्च महाभुताति तन्मा- श्वरूप' कय लीयते स्थिट्युत्तत्तिग्रलथा- 
त्रेष्वविमाग' यच्छन्ति | पन्‍्च तन्साक्रा- ज्जयत्‌ इृति ।....... . . -तस्मादन्यथा- 
खि एशादशेन्द्रियाणि. आह्रकारे। नुफ्फ्त्या/स्त तदेकनिति । 


अहेकारों वुद्धी |सा चर प्रधाने । 
इस्थ॑ श्रयो लोकाः प्रलयकाले प्रध- 
ने&क्िमक्ता: (.. ....--ततो हि सष्टौ 
स्देवाविन वति ।!! 


माठर के रेखाद्लित पदों को जयमंगला से तुलना करें। माठर का सध्यगत पाठ, अन्तिम 

पक्तियों का ही व्याख्यानमात्र है। जयमंगला का थोड़ा सा पाठ हमने छोड़ दिया है। वहां पर 
बैश्वर मे लय की असम्भावना बतलाई गडे हे। इस श्रसंग में युक्तितीपिकाकार ने परमाणु, 
पुरुष, ईश्वर, कम , देव, स्वभाव, काल, यदच्छा और अभाव इन नौ कारणों का विस्तारपुर्वक 
खण्डन किया है, अर्थात्‌ ये जगत्‌ के उपादान कारण नहीं हो सकते, इसलिये इनमें जगत 
क्रा लय भी सम्भव नहीं है | प्रतीत होता है, जयमंगलाकार ने इसी आधार पर उपलक्तण रूप से 
करैयल ईश्वर में लय की असम्भावना का निर्देश कर दिया है। 

शब्दों का प्रयोग, १६ वीं आया के 'परिणामतः सखिलवत” पद की भादरब्याख्या के आधार पर दी किया 

गया, इसी कारण १३२ वीं आया ऊँ अविभागादु वेश्वरूप्यस्य” हेतु के माठरक॒त अर्थ को जयम'गल्लाफार ने 

'अन्यस्त्यादः कद्ट कर निर्दिष्ट किया दै। १६ वीं झायो के 'परियामतः सल्िलदतः पद की माठरब्याज्या 

इसप्रफार है-- 


५5 यथा च इंच रखो रसिकापणडमत्सरिकाशक राफाणितशुदभावेन परिणमसति | 


यथा था ओर द्रष्स्पदधिमस्तुनवनीतधृतारिषकिल्माट्कूचिंकादिभावेत्र परिणमति । एव्म्रेदम्यक्ड 
आध्यात्मिकेन बुद्ध्यद्दकारतन्मात्रो निद्रयभूतभायेन परिणमति । आधिदेविकेन शीतोण्यवातपर्भादिभावेन 
परिणरूति ॥१ 


इधर सांख्यदशेन का इतिहास 
जयमंगलू में युक्तिदीपिका का उपयोग-- | 
ज4मंगला ने अपनो व्याख्या में युक्तितीपिफा का प्रयोग किया है, इसकी दृढ़वा के 
री है 2-5, हट । आ0 4 पा 
लिये एक और प्रसंग भी उपस्थित किया जाता है। ३० वीं आर्या की व्याझया में ढ़ोनों न्याद्या- 
कारों का एक सन्दभे इसप्रकार है-- हे 


गा 








युक्तिदीपिका जयमंगला 
“किम्चान्यतू- मेघस्तनितादिषु “बुद्वि हड्ढारो गनश्चचु रिल्येतस्त चतु- 
कमानुपतब्धे: | यदि हि ऋमेए क्रोत्रादी- घ्टयस्यैकस्पिन्‌ रुप! थुगपदूवृत्तिः । 
नामस्तकाणस् च्‌ बाह्यो अब बुत्तिः यथान्धकारे बिय्यू त्संपत. कृष्शस्प- 
स्वाद. तह रेषस्तवित-- कष्णासर्पा-_ संदर्राने _ युगपदालोचनध्वपसावानि- 
-बोचनादिपु अप्युपलम्येत ऋमः।न तप मानस कल्पनानि भवस्ति 7 


लम्बे । तस्मात्‌ युगपदेव बाह्य 
चंतुष्टयवृत्तिरिति 7? 
यहां पर जयम'गलाकार ने सुक्तिदीपिका के पाठ का बड़ी सुन्दरता के साथ संक्तेप क्रिया 
है, और अपनी लेसनी की मौलिकता को जाने नहीं दिया। फिर मो रेखांकित पदों के आधा( पर 
यह अच्छी तरह भांपा जा सकता है, कि दूसरा लेस अवश्य प्रथम लेप के आधार पर लिखा 
गया है। जयमंगला के पर्चादुवर्ती वाचस्पति -मिश्र ने बड़ी चतुरता से जयमंग्रला के पाठ में 
'कृष्णसप? के स्थान पर 'उपाग्र” पद का निवेश कर अपनी मौलिऊता को निभाया है, जिसका 
अल्लेज़ हम प्रथम ऋर आये हैं। अमिप्नाय यह है, कि इन संव अन्य-म्रत' निर्देशों और परस्पर 
पाठों, की छुलना के आधार पर इु्त वात का निरचय क्रिया जा सकता है, कि युक्तिरीपिका ज्याख्या, 
ज्ञयस्‍्ग़ला से क्वरय प्राचीन है। 
युक्तिदीप्रिफा का कर्चा-... * पु 
ल्‍* फ्रलकत्ता से प्रकाशित युक्तिदीपिका प्रस्थ की अन्तिम धुष्पिका में इस ग्रन्थ के कर्त्ता 
का नाम वाचस्पति मिश्र दिया हुआ है | परन्तु अन्थ के सम्पादक महोदय में इस पुष्पिका को 
सन्दिग्ध बताया दै ! प्रन्थ डे किसी भी झान्दरिक भाग से बोई भी ऐसा स्पष्ट लेस उपलब्ध नहीं 
दशा, जिम़के झधार पर इस पंथ के र्चयिता का सन्वेदरदित निर्णय किया जा सके। 
इतना प्रकट करने में तो छोई सन्वेह नहीं किया जा सकता, कि पदूदुर्शन व्याख्या" 
कार प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र, इस मन्‍्य का रचचिता नहीं द्वो सकता । इस विचार पी पुष्टि के लिये 
निम्नलिखित हेतु दिये जा सख्ते हैं-- 
५. 0: सांस्वशूरिकाश्ों पर, पदर्ुन त्वाइयाककाएअतिद् वापलति मिम्र की वरव- 
शीवदी चागड पड़ व्यास्या सिद्ध दै। छके झन्‍्द में पक रलोक़ इसमरझाए उपलब्ध कोड है 
“मर्नासति झुमुदानीज ग्ोपयन्ती सता मुद्दा । भ्रीग्रचस्पतिमियाणां कत्तिस्ताचस्‍्पर्तमुर्री? 


3 हि ू दा 
सांख्यसप्वति 5 व्याख्याकार ३६३ 


. इससे स्पष्ट होता है, कि यह तत्त्वकौमुद्दी श्री वानस्पति मिश्न की कृति है । ऐसी 
स्थिति में एक ग्रन्थ पर एक व्याख्या लिस देने के अनन्तर उसी ग्न्ध पर उसी व्यक्ति के द्वारा दूसरी 
व्याख्या लिखे जाने का कोई विशेष कारण ग्रतीद नहीं होता । 

(२)-वाचस्पति सिश्र कृत पडद्शैनटोका मन्धों के परलोपन से हम इसकी एक विशेष 
पुकार की लेखशैलो को समम पाते हैं। यह शेल्ी मिश्र के सब अन्धों में समान रूप से उपलब्ध 
होती है। जिन विद्वानों ने मिश्र के दाशेनिक ग्रन्थों का अनुशीलन डझिया है, ये अच्छी तरह समझ 
सकते हैं, कि युक्तिदीपिका फी लेखनशैली, मिश्र की शेली से भिन्‍न है | इसलिये यह कहना अयुक्त 
न होगा, कि युक्तिदीपिका का रचयिता यह असिद्ध बाचस्पति मिश्र नहीं है । 

(स-वाचरपाति मिश्ष ने अपनी क्वात्ति तत््यकामरदी में जयमगला व्याख्या को उद्धुताकिया 
हूं, जैसा कि हम पहले निर्देश कर चके है, और जयमद्नला ज्याख्या में युक्तिदीपिका को उद्धृत 
फिया गया है । ऐसी स्थिति में चाचस्पति मिश्र के सम्रय से सैकड़ों वर्ष पहले युक्तिदीपिका की 
रचना स्थिर छोती है । अतएव यह रचना, प्रसिद्ध वाचस्पति प्रिश्व की नहीं कही जा सकती। , 


घुक्तिदीपिकाफार राजा! ; 

इस ग्रंथ के रचयिता का निर्णय करदेने बाले असन्दिग्ध प्रमाणों का अभी तक संप्रहूं 
नहीं किया जा सका है) जो सामग्री हमे उपलब्ध हुई है, उस 7 निर्देश हमर यहां किये हेते हैं-- 

(१)--जयन्त भट्ट ने न्‍्यायमस्धरी * के अत क्षलक्षण प्रकग्ण में पृष्ठ १०६ की पंत्ि. ४ 
भर ६-७ में इसप्रकार उल्लेख किया ६-- 

#ईशपरकृ 'णरतु प्रतितिषयाध्यवसायों रृप्टमिति ग्रथ ५ लक्षण मदोचत्‌। .......बत्त राजा व्यास्या- 

तवानू-अगिरमिमुख्ये उत्ते ।, तेोनामिमुस्येश विपवाध्ययत्ताय: अत्यज्ञकिति? 

ज्यन्तभट्ट के इस लेख से यढ दांत स्पष्ट होती है, कक ईश्वरकृष्ण ने 'प्रतिविषयाध्यव॑- 
सायो दृष्टम? इस पग्चम कारिवा के प्रधम चरण में प्रत्यक्ष बा लक्षण किया है, जो अतिब्याप्ति 
शोप से दूषित है, यह जक्तण अनुमानादि में भ। घटित हो जाता हे । इस दोप को व्यावृत्ति के लिये 
इसके आगे जयन्तभट्ट से,ईश्च+कृष्ण की कारिकाओं के राजा? नाम से प्रसिद्ध किसी व्याख्याफार 
का व्यास्यात इसप्रफझार उद्ध,व किया है, कि कारिका से 'प्रति? उपसर्ग का अर्थ आभिमुस्य है, 
इसलिये चच्चुरादि इन्द्रियो से सन्निकृष्ट विषय का अध्यवसाय हीं प्रत्यक्ष कट्दा ज्ञासकता है। 

जयन्तभट्ट के इस विवरण को देखने के अनन्तर हमारा ध्यान ईश्यरक्ृष्ण की सांख्य- 
सप्तति के व्याख्यापन्धों की ओर आक्ृष्ट होता हे। हमारे सन्मुय्रं इस समय सांख्यसप्तति के 
आउठ * व्याख्याग्न्थ उपस्थित है, इनमें केवल एक व्याख्याप्रन्थ में अति! उपसर्ग का आमि- 
मुख्य अर्थ उपलब्ध होता है। यह व्यास्याग्रन्ध युक्तिदीपिक्रा है, इस व्याख्या में प्रस्तुत प्रसंग का 


$ विजयानगरं संम्ध्त सोरीज, बनारस संस्करण ) 
£ ' झादरबृत्ति, गौडपादुभाष्य, युडितदीपिका, जबसंगद्य, तत्त्वकाशदी, सास्यचन्द्रिका आदि | 


३६४ सांख्यदर्शन का इतिहास 
पाठ निम्नलिखित है-- 
“प्रतिग्रहणं पग्निकर्पाथम्‌ । विपयाध्यवततायों रृष्टमितीय्युच्यमाने विपयसाओे सझसलवाः 
स्थात्‌ ) प्रतिना तु आनिमुख्य थोलते । वेब ससिकृशग्रयव्न्युपनिणती योडध्यवत्ायस्तदू 
इष्टमिव्युपलम्यते ।? 
स्यायमछरी और युक्तिदीपिका के उल्लेखों की परस्पर तुलना करने से यह बात प्रकह 
दो जादी है, कि जयन्तभट्ट ने सांख्यसप्तति की जिस व्याख्या से उपयुक्त अर्थ को उद्ध,व किया है, 
बह “यार्या युक्तिदीपिका ही हो सकती दै | इस व्याख्या के रचयिता का नाम जयन्तर्भद्ठ ने 
'सुजा' लिखा है। संभव है, यद लेखक, लोक में इसी नाम से प्रसिद्ध दो । 
बह राजा, प्रसिद्ध भोज नहीं-- 


संस्कृत साहित्य में एक और राजा अत्यन्त प्रसिद्ध है, जिसने अनेक प्रन्थों का निर्माण 
किया है, इसको भोजरोज कहा जाता है। पह संभावना फी जासकती है, कि जयन्तभट्ट ने जिसे 
राजां को स्मरण किया है, कदाचित्‌ वह प्रसिद भोजराज ही हो । १२न्‍्तु हम इस संभावना से सह- 


मत नहीं होसके | क्योकि अनेक साधनों से यह बात प्रमाणित हैँ, कि प्रसिद्ध भोजशज, प्रस्तुत 
प्रस्थ युक्तिदीपिका का रचयिता नहीं कहा जासकता । 


भोज, भोजदेव अथवा भोजराज़ नाम से प्रसिद्ध अनेक व्यक्ति समय २ पर भारत 
भूमि को अलंकृत कर चुके हैं। प्रामाणिक इतिहास के अभाव के कारण उनके सम्ब-ध में कोई 
निरिचित ज्ञान आज हमको नहीं है, इसके लिये विद्वानों ने जो अलजुमान किये हैं, वे भी सर्वथा 
निर्त्रान्त नहीं फटे जासकृते |इन सब कठिनताओं के कारण उन सम्पूर्ण भोजों के सम्बन्ध में 
फोई निर्णयात्मक विवेचन किया जाना अशक्य है, और अस्तुत प्रकरण में अप्रासगिक भी 
हमारे इस प्रेरण से सम्बद्ध वद्दी भोजदेव दे, लिसने सरस्वतीकण्ठाभएण व्याकरण ग्रन्थ और 


पावक्षक्ष योगसूत्रों पर राजमार्तर्ड नामक थृत्ति की रचना की है। इस वृत्ति के प्रास्स्भ में 
घुत्तिकार ने एक श्लोक इसप्रकार लिखा दै-- 


“शब्दानामनुशाप्तने विदषता, पातन्जल कुर्ता बू््ति, शाजमृगा/डर्सन्नऊमरि व्यातत्यता बौधके | 
बायचेतोयपुर्पां मल; फणिमृतां भर्चें व येवो ब,तस्‌ तस्प श्री ण्‌रं॑यमल्जनवतेव नो जयस्लुज्ज्जलाः ॥ ५ | 

इस श्कोफ से यद्ट स्पष्ट चिद्रित दोजाता है, कि इस अन्‍्थकार ने शब्दाहुशासन, 
पावछ्नक्ष सूत्रों पर गत्ति, और राजस॒गांक नामक वेद्यरु अन्थ की रचना को। शब्दानुशासन, 
ध्याण्ण फा 'सरस्वतोकण्ठाभरण? नामरू अन्य हूँ। पातझ्ञल सू्थों पर राजमार्तेएड' नामक 
पृत्ति प्रसिद्ध है, बेधऊ वा रजसूमांक नामक मन्‍्च अभी तक हमारे दृष्टिगोयर नहीं हुआ | इन 
धनी फा रचयिदा राजा भोजदेव, सुक्तिदीपिका का फर्चा नहीं है, यद्द इमाया विचार है। न बढ 
इस राजयाणिओ सर स्वसि्य दे, लिसफो सांज्यतस्व औमुद्दी से पाचच्पतिने उठ फिया है । 


सांस्यसप्तति के व्याय्याकार ३६४ 


क्योंकि उसने अपने रचित पन्यों की सूची में इसका उल्तेस नहीं फिया। 
इसने यद्द इसी घारणा से लिपा है, फ्रि हम इसी प्रन्थ [युक्तिदीपिका] का दूसरा नाम 
राज़बार्सिक' सममते हैं। हमारा अभिप्राय यद्द है, कि जिस 'राजवार्सिक! की सांख्यकारिका की 
७२ वीं श्रार्या पर वाचस्पति सिश्र ने उद्ध,त किया है, बह उस व्यक्ति की रचना नहीं दे, जितने 
'राजमातेंस्ठ'! आदि प्रंथों फो रथा। क्योंकि उसने स्वरचित भंथों की सूची में 'राजयारतिकः का 
उल्सैप नहीं फिया है। बस्तुतः 'राजवार्तिकः के साथ 'भोज! का सम्बन्ध जोड़मे का फोई भी काएण 
हमें श्री तक उपलब्ध नदीं हो सका। 
युक्ितदीपिका के साथ 'यजा? का सम्रत्ध दोते हुए भी उक्त भोज का इससे कोई 
सम्पन्ध नहीं ही, इसके लिये निम्नाशिल्षित हेतु मी उपास्यित किये जा सकते हैं-- 
(अ)--राजमारतेण्ड तथा सरस्वततीफण्ठाभरण के कर्त्ता राजा भोजदेव ने इन दोनों मंथों 
में ज्ञो मांगलिक प्रारम्भिक श्लोक लिसे हैं, उनमें उम्रा-शिव फो नमस्कार फिया गया है, यद्यपि इन 
दोनों प्रन्थों का प्रतिपाथ विपय परस्पर सर्वथा भिम्न है । इन श्लोफों की रचना भी समात ढंग पर 
है। थे श्लोक निम्नप्रकार हैं-- 
दिशद॑योगः शिवयों से श्रेयासि तवोतु क। हु्परापमवि यध्स्मृत्या जनः कीवल्यमरनुते ॥ 
[ ग्रजमावेण्ड, योगसून्नश्क्ति, श्लोक १ ] 
५प्रएग्यैकात्मत! यातौ प्रकृतिप्रत्यवाविव । ज्ेए:प्रदमुमेशानी प्रदलतक्षम प्रचइमहे |”! * 
[ सरस्ववीकण्ठाभरण-व्याफरण, श्जो० १] 
इसके विपरीत युक्तिदीपिफा के प्रारम्भिक मांगक्षिक एलोकों में सांस्य की प्रशंसा फरके 
साज्षात्‌ कपिल को ममस्कार किया गया है । युक्विदीपिका के प्रारक्भिक शक  इसम्रकार ऐ-- 
“बीग्रबीवधिपाएस्य पत्चतावनप्तेतिष: | प्रयादा! तस्यिकरिण: शल्लकीपरदर्थंगुरः ॥ पु 
बहपये परुमाय! #मरीचिसमतेजसे | संप्तारगहनध्यास्तवृर्याय गुरवे नम; ॥० 
इन श्लोकों की पररुपर तुलना से यद्द वाव स्पष्ट द्लोजाती है, कि यवि 'सरस्वतीकरद्रा- 
भराए आदि का रचयिता राजा भोजदेब दी, युक्तिदीपिका का रचयिता द्वोता, श्ञो वद 'अपूनी 
मिन्सविषयक रचनाओं सें भी समान शीली के मंगल/चरण फी तरह ग्रद्मां भी सुंगलाच्रण 
फरता। अभिप्राय यह है, कि उसकी प्रसिद्ध रचनाओं में संगलाचरुण की शैक्षी एक हे, भक्ते 
दी भन्‍्थ फा प्रतिपाद्य विषय भिन्न दो। परन्तु युक्तिदीपिका में बह शैली दृष्टिगोचर नहीं होती। , 
इसलिये इस प्रन्थ के साथ जित राजा का सम्नन्ध निर्दिष्ट किया गया दे, यह उपयुक्त मन्‍्थों 


का कर्चा राजा भोजदेव नहीं हो सकता । 

(8)-इन दोनों मन्‍्थकारों ने अपने आपको प्रन्थकार फे रूप में जिन विचारों फे साथ ; 
परतुत किया है, थे परस्पर इतने भिन्न दें, हि इनको एक द्वी व्यक्तित के विचार कहने का साहस 
नहीं होता । 'सरस्ववीकण्ठाभरण” आदि का रचयिता राजा भोजदेब, पातमब्जल योगस्‌त्नों पर बृसि 


३६६ सांस्यदर्शन का इतिहास 


लिखते हुए प्रारभ्भ में ही अपने आप को बड़ी रा्बोक्ि के साथ प्रस्तुत करता है. ; वह लिखता है-- 
०शट्दानामनुशासनं विदषता पातन्जल्े कुेता । वृत्ति राजसगाडूसंज कमपि व्यातस्वता बेचके | 
चाज्वैतोयपुर्पां मल: फणि झ्ता मर्नेव यैदोद्भुतस्तस्य श्रीरणुरगमतलवूपर्तेरची बयन्‍त्युज्जलाः , 
इतना हू. नहीं, प्रध्युत अगले श्लोकों मे अपने से प्राचीन सब व्याख्याओं और दीऊा- 
फार, को दुपपू्ण बताकर, अपनी व्यारू ए ऊं उपयोगिता वी प्ररट करवा है-- 


"(बोध वदतीब तदिजहति पा4मिलुनिमि-, 

स्पष्टायेवापा स्वाति ॥4द 77 « में; ग्राारिको । 

ऋरतानेउजु१योग।भच वहुमिजर पैश्रम॑ तन्‍ूत, 

श्रोतृणामित बस्तुविष्लचकृतः सब अप टवाकूठः ॥ $ ॥ 

उत्सृज्य विक्लर्मु > विकल्पजाल फरय्‌ प्रशाशमकधये च सम्पार्थान्‌ । 

सन्तः पतच्जलिस ते ।दुधियये१ात+,ते बुव्ज- प्रा वो +हेतुम॥ ७ ॥!! 

इनफे विपर त युक्रतदपिका.र न जिन भाजा के साथ अन्ध के आदि ओर अन्त मे 
आपने आपको प्रस्तुत किया हे, थे मिन्‍न प्रकार ए-- पु 

“स्व व्याए+ करिष्यानि वनास्यातोपपत्तये । कारुस्वादप्ययुक्तां ता प्रतिगृहन्तु सूरयः ॥ १५ ॥ 


(( उपक्तस इलोक ) 

“उयन्ति सन्तश्व पत्ता सशकिततों गुणं परेषां तनुम्प्युदारताम्‌। 
इति अयासेप सम श्रसः सता विचारणाउुभहगानपान्रता मू ५ ४॥ [ उपसंदार श्लोक ] 
पहले श्वोफों के द्वारा व्यास्येय शास्त्र का प्रशसापूर्ण शब्दों में उल्लेख करके, १५ वें 
उपक्रम श्लोक में व्याजपाकाए ने कहा है, कि न्‍्याय्य अथे की सिद्धि के लिये उस शास्त्र की 
व्याख्या करूंगा, सम्सय है, बह अपुक्त हो, फिर भी विद्वान सुझपर करुणा करके इसे स्वीकार 
फर्रंगे। इसीप्रफार के भूत उपर्ंहार वाक्य में भोप्रकट झिये गये हैं। फलतः “सरध्यती- 
कए्ठा मरण?ः आदि के रचयिता भोजरेव की गतेक्ति, और युक्तिदीपिय के रवणरिता राजा! 
की विनयोक्ति, उतके बिचार और स्परभाव की वरिभिन्‍तता हो स्पष्ट प्रट करती हैं। इसलिये 
इनकी एक मानना युक्तिसगत नहीं रहा ज्ञासउ्ता। " 


(3) मन्‍्धों की श्रान्तरिक लेसनशैली ऊे आवार पर प्रतीत होने वाले पाएथ्परिक सेदों के 
अहठिरेघत एक हेतु इसके लिय्रे हम और उपस्वित करते हैं। वाचस्पति मिश्र था समय नवम 
शावक का मध्य है। उत्तते लगभग डें्र शव से अधिक पूर्वे ही जयभंगला या रवनाफाल है। जय- 
मंगल में भो पर्याप्त पहले युक्तिदपिझा को रखता द्वों चुड्ी ली, जैसा कि हम अभी निर्देश फर 
भय हैँ। ऐसी फिथते में याचस्मति मिश्र से लगभग तीस शतक से भी अधिक पूर्व युनिद्धीपिसा - - 

7५ दो चुरी थी, बह घास्णा की जारुफती है। परन्तु 'सरसवतीय रठाभरण” मादि के 
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रचयिता राज्ा भोजदेव का समय, आधुनिक गयेपणाओं के आधार पर ऐतिहासिको ने * 
ग्यारहवे शतक का प्रारम्भ माना है। कुञ्* विद्वानों ने यह मी प्रकट किया हँ, झि सरस्तती- 
कण्ठामए्ण” आदि का रचयिता प्सिद्ध धारापति गजा भोजदेव, योगपृतवृत्तिफार भोज से भिन्‍न 
दे। ग्यारहवे शतक का प्रारम्भ, घारापति भोजदेव का ही संसय है। उससे लगभग डोढ शतक 
पु बद भोजदेव था, जिसने ध्योगसूउद्ठत्ति! 'राजमगाक तवा व्याकस्स विपयक किसी मन्च का 
निर्माण क्या, उसका दूसरा नाम अथवा प्रसिद्ध विरुद 'रणरगमक्ल' था, इस नाम को निर्देश 
प्रत्थकार ने स्वय योगसुनइत्ति के प्रारस्मिक पांचवे श्लोक मे क्षिया दे । और इसी व्यक्ति ने 'राज्ञ- 
बार्सिक' सासक ग्रन्थ की रचना वी थी। 

यदि इस बात फो ठीक मान लिया जाय; तो भी 'राजसार्तण्डः आदि के रचयिता 

ओजदेव का समय नवम शतक के सब्य में ही सभावना क्रिया जासकता है, जो कि वाचस्पति मिश्र 
बा समय है। परन्तु युत्तिदीपिका की रचना ते उस समय से कई शात# पूर्य दोचुकी थी | ऐसी 
स्थिति में युन्कितीपिफा से सम्पद्ध राजा धरातमार्चेएड” आदि के रचयिता राजा भोजदेव से भी 
अवश्य भिन्‍न होना चाहिये। अभी वक इसके वास्तविक साम को पहिचान लेने के लिये कोई भी 
सामग्री उपलब्ध नहीं होसकी हे। सभयव हे यद किसी ढेश का राजा हो, अबचा अपने छुछ या 
किन्‍्हीं सुण विरोपों के काएण राजा! नाम से विख्यात हो । जैसे आज भी श्री राजगोपालाचारी 
तथा कून्हन राजा, राजा नाम ते प्रसिद्ध दे । फिए भी स्यायमब्जरीके लेस के आधार पर इतना 
अपरश्य प्रकट होजाता है, कि इस ग्रन्थकार के नाम के साथ राजा! पद का सम्बन्ब अवश्य था । 
युक्तिदीपिका के साथ राजा के सम्मन्ध में एफ और उपोद्वलक-- 

(०) इस ग्रस्थ के साथ राजा! का ऊुंछ सम्पन्ध हे, इसके लिये एक और भी उपोद्बलक 
प्रमाण दस उपस्थित करना चाहने हें । साख्य के प्रतिपाथ प्रसिद्ध पष्टि पदार्थों का निर्द या करने के 
लिये वावस्पति मिश्र ने साख्यतत्त्यकौसुदी ऊ अन्त में ऊठ श्लोक 'राजवात्तिक' नाप्रक पन्‍्य से 
उद्छुत किये हैं। इन पष्टि पदार्थ मे से दश मौलिक अथया मूलिक, ओर पचाप्त प्रत्ययसगें कहे 
जाते हें। बाचस्पति ने इनको निम्न रूप में उद्शृत किया हे “८ 

«धतथा च राजवार्सिक 

प्रधानाशिलमेक्लमर्व वे समधावता | पारा््यी च तथानेक्य विश्रोगों बोय एप व ॥ 

>शेपबृतिरकर्तु स मौलिकार्था स्छृता देश | गिपर्यय पश्चविषस्तथोक्ता शच तुष्टय- ॥ 

____ातयताकधणारश गए या, शरण रजत जज कण मतमू | इति पष्टि पदार्थानामष्ामिः सह लिडिगि ॥ इति।? 


$. सर्वदर्शनसप्रद, 'अस्यकर सस्करणः विशेष नाम सूची, पू० २३१, कीय रचित “इणिडियन लॉजिक पुणद 
घेटामिस्स' पृष्ठ २३ | कं 

२. श्री तबुसुखराम शर्मा ख़ित, 
खीस्द देर में प्रकाशित | 


माठरइति की वूमिशा, पुष्ठ ४। चोसम्पा संस्कृत सीराज, बनारस से 


श्ध्प सांख्यद्शन का इतिहास 


इन तीन श्लोकों में से प्रथम ढे ढ़ श्लोक में दशा सौलिक अर्थो' का निर्देश किया गया है, 
और अन्विम डेढ़ श्लोक में शेप पचास प्रत्ययस्गों का निर्देश है। वाचरपति ने इन श्लॉको को 
'राजवार्तिक! नामक अन्ध से लिया है। इस नाम के ग्रन्थ का अभी त्क छुछ पता नहीं लग सका, 
परन्तु ये श्लोक मूल रूप में ही, युक्तितीपिका में उपलब्ध होते हैं। मूलरूप में कहने से हमात्‌ 
आअशिप्राय यह है, कि युक्तिदीपिका में ये इलोक उद्धृत नहीं है, श्रत्युव अन्थकार की स्वयं अपनी 
सवूवा के रूप में ही उतक्तब्घ छोते हैं। मन्थकार ने भन्‍्ध जे प्रास्न्म में पन्द्रद अलुए प्‌ श्लोक लिखे 
हैं, उनमें १२ से १२ तक ये तीन श्लोक हैं । वहां की पूर्वापर रचना से यद्द अतीत होता है, कि यद्‌ 
सम्पूर्ण रचना अन्थफार की अपनी है. । पूर्वापर श्लोकों के साथ इन रलोकों को हम यहां युक्ति- 
दीपिका से उद््‌छुत फरते हैं -- 
/शिष्येदु रवगाहास्ते तच्वायश्नान्तवुद्धिमि: । तस्मादीएवरकप्ऐेन सत्तिष्तामीमिएदं कृतमू ॥८ | 
सप्तयारयं प्रकरणं सकले शास्त्रमेत वा। यस्मात्‌ स्ववदाथनामिह व्यास्पा करियते ॥६॥ 
प्रधावास्तिलमेक्समर्थवतमथान्यता । पाराध्यं च तथाउ-कर्य विद्रोगों योग एवं व्‌ ॥?थो 
रोपबृत्तिरकतू स॑ मूलिकरार्था: स्मृता दश। विपयेयः पंचविधरतयोक्ता चृब तुएयः ॥१६॥ 
करणोवामसामर्थमष्टाविशतिधा सतस्‌ । इति प्ठिः पदार्थानामष्टामिः सह सिद्िनिः ॥१९॥ 
यथाकर्म लक्षरतः काल्येनेहामिधासते । "तस्मादृतः शात्रमिदमल नातालतिदये ॥7॥" 


यहां पर आठवें श्लोक का अधे पूरा करने के लिये नवम श्लोक का प्रथम चरण पहले 
श्लोक फे साथ जोड़ना पड़ता दे ! अथवा यह फेवल प्रफरण नहीं, अपितु सम्पूरो शास्त्र दी है, 
क्योंकि इस में सच पदार्थों फो व्याख्या की जायगी । यह अथे, शेप नवम श्लोक से कहा गया है। 
ये सब पदार्थ कौन हें ९ इसका निर्देश अगले तीन श्लोकों में है। १२वें श्लोक फे 'इति पदार्थानां 
पष्टिः! इन पदों का सम्बन्ध अगले तेरहयें श्लोक के साथ है। 'अभिघास्थते! क्रिया का 'बष्टि/ 
कर्म है। क्‍योंकि यह 'पष्टि” दी यथाक्रम लक्षणपूर्वक सम्पूर्ण रूप से इस शास्त्र में कही ,ज(यगी, ह 
इसलिये यद शास्त्र, पुरुष और प्रकृति के भेद की सिद्धि के लिये समर्स अथवा पर्याप्त है। यह 
अे तैरदर्यों रलोफ से श्रतिपादित होदा है। अभिश्राय यद्द है, कि इन रलोकों की रचना, पुर्वापर के 
साथ इतनी सुसम्बद्ध तथा सुधटित है, कि इसके सम्पन्ध में यदद कहने का साहस नहीं किया जा 
सकता, कि ये तीन श्लोफ 'और फह्दी से उठाकर यहां प्रविष्ट कर दिये गये हैं। इसलिये यह 
मर फी अपनी रचना ही मानी जानी चाहिये | इसके लिये हम एक प्रमाण और उपत्विद 
फरस्ते ह। 


चाचस्पति प्रिथ ने संस्यतस्थकौसुदी में युवितदीपिका के शलोकों को दी राजबार्तिका 
| गम पर उद्धूव फ़िया दै-- ड़ ० 


पहां पएमारठ/ पाद अणिरू छंथद मालूम दोत दै। पधाघुर पार में ऋधेसेंगलि ठोक नई हो पादी 
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इन तीनों श्लोकों फो वाचरपति मिश्र ने अपने अन्ध में उद्धव छिया है। अर्थात्‌ सांदय- 
तस्वकौमुदी में ये श्लोक उद्धरण रूप में उपलब्ध होते हैं । परन्तु युक्तिदीमिका में ये श्लोक 
संभावित भौलिक रुप में ही हैं। इन दो स्थक्षों के अतिरिक्त इन रलोझों का पूर्वा्े| अर्थात्‌ 
केवल पहले डेढ़ श्लोक ], जिसमें दशा मौलिक अर्था' का दी निर्देश है, तरवसमास की सर्वोप- 
फारिणी नामक दीका * में 'तथा च राजवात्तिकमू ? कदक्कर उद्धृत दे। यह्‌ निश्चित द्वी सांख्यतत्त्य- 
कौमुदी से जिया गया प्रतीत द्वोता है, न कि मूलप्रन्‍्थ से इसके अतिरिक्त सांख्यतत्ववियषरण? 
नामक टीका * में 'तदुक्तरः कहकर ही ये श्लोक उद्धृत हैं | 'कापिलसृत्रविवरण” नामक? टीका में 
तो 'भोजराजवारत्तिकेवप्युकम” कहकर ये डेढ़ श्लोक उद्धुत हैं । इस विवरण के रचयिता माधव 
परिव्राज़क ने 'राजव[त्तिक' के साथ 'भोज' पद फिस आधार प९ जोड़ दिया दे, यह निश्चित नहीं 
फहा जासकता । संभव है, वाचस्पति के अन्ध में (राजा? पद देखकर ही उसने इसफा नाम 'भोज* 
समझ लिया हो | यह दम स्पष्ट कर आये हैं, कि 'सरस्वतीकण्ठाभरण”ः अथवा “राजमार्त'डः 
आदि का रचयिता (राजा भोज, युक्तिदीपिका का रचयिता नहीं कहा जा सकता। और न 
पाजवार्सिक' नामक अन्थ से उसका फोई सम्बन्ध प्रमाणित होता है। 

,... सांख्य अन्धों में, एक उपजाति छन्द का देसा श्लोक और मिलता है, जिसमें केवल वश 
मौलिक अ्र्थो' का निर्देश किया गया है) इसमें कही २ साधारण पाठभेद भी मिलता है। हम 
उन सब ही स्थलों को यह्दां उद्धृत कर देना उपयुक्त समभते हैं, जहां २ हमने इस श्लोक को बेखा है । 

“श्रस्तिलगेफलमधाथवच्तत परा्यमनन्‍्यलमथों निम्नत्ति:! 
योगो वियोगी बहुवः पु्ातः स्थिति: शरीर्त्य च शेपबृत्ति: ॥ हृति दशा गूलिकार्श:? 
[ याज्षवल्क्य स्मृति, प्रायश्चित्ताध्याय, श्लोक १०६ पर, राजा अपरादित्य विरचित, अपरा- 
कपियाभिधा व्याख्या में उद्धव देवल ग्रन्ध से 
“हमे चानये दशा मीलिका: । तथा हि-अस्तिलमेक््मथार्थवरं प्रय््थंमन्य्तमंथों निदश्ृत्तिः। 
योगो वियोगों बहुव: पुमांत्त: स्थिति: शरीरस्य विशेषज्ञत्ति: ॥7? 

[ सांख्यसप्तत्तिज्याख्या, माठरबृक्ति, का० छर पर ] 
अखिलादय रच दश ।*' । तथा चाह रमहकार:-- 
आअहस्तिलगेकतमणथांयवच्व॑ पारध्यंमन्‍्यलमकद भाव: | 
योग्ो वियोगी बरहवः पुर्मांस: स्थितिः शाररिस्प च सशोपवृत्तिः | इति[7 

[ सांख्यसप्वतिव्याख्या, जयमंगला, फा० ५१ पर ] 
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4. सांस्यसंम्रद्ध 9० १०० पर । 


| घांज्यसंग्रद, फ़० १३२, ११३ पर। | 
».परमहँस आचार्य माधव परिक्राज5 कृत, नवचन्द्र शिरोमणि हाय एसिशोविव, की सुवेबचन्द बसाक 


इंरा, ८ वीमतबला घाट स्ट्रीट क्लकतता से खीसड १८8० में प्रकाशित । पृ ० १३ पर । 


४०० सांख्यद्शैन का इतिहास 
#त्रखतिलग्रेकलयथार्यवले पायर्थमन्यत्वमकरठ कसस्‌ ! 
योगों वियोगों बहवः पुममांस: व्वितरिः शरीर व शेवबूत्ति:॥? 
[ तत््वसमासब्याख्या, सांख्यतत्वविवेचन,' 'द्श मूलिकाथा:। १६ ।' सूत्र पर ] 
५इद्नी सांसपशाखस्य परितन्त्रलप्रतिपादनाय पद्चाशत्तु उद्धियगेंपु दशास्यान्‌ पूरयति 
सूतजेण । दश मूलिकार्ा: ॥९८॥ 
अखिलमेकलमधथार्थतत्ते पराथगनयलमकद ता च। योगो गियोगी बहयः पुममांसः स्थिति 
शरीरष्टा च शेयगुत्ति ॥॥7 [वच्वसमासव्धास्या, तत्त्वयाथाध्येंद्रीपत ए० ८० | 
आजाहने दरा मूलिकार्था इति १ अनोचते-- न 
अस्तिलमेकलमधार्थवरव॑ पराथमन्यलमकर्द ता च। 
योगो शियोगों वह; एुम्रात्तः स्थिति: रारीरत्य च शेपवृत्तिः | 
[ बच्यसमाससूत्रवृत्तिकरमदीपिका, सस्यसंमद, 7० १३५ 
इन छः स्त्ों में से प्रथम तीन स्थल, वाचस्पति मिश्र से भी प्राचीन ग्रन्थों से लिये गये 
है| सत्रसे पहला स्थल ईश्वर कृष्ण से भी अतिप्राचीन प्रन्थ का दै। पहले दो स्थल युक्तिदीविया- 
कार से प्राचीन हैं, और उपान्त्य दो स्थह्ञ वाचस्पति मिश्र से भी अर्वाचीन हैं, तथा अन्तिम स्थल 
युक्तिदीपिकाकार से भी प्राचीन हूँ । ऐसी रिधति में युक्तिदीपिकाकार ने इस श्लोक को अपने मंत्र में 
क्यों नहीं स्वीकार किया, जय कि अतिप्राचीन काल से अबतक इस श्लोक को प्रायः सब ही 
सांख्याचाये अपने प्रंथों में उद्धृत करवे रहे हैं, फिर युक्तिदीपिकाकार के द्वारा इस उपेक्षा का कोई 
फाएणु अपश्य दाना चाहूय। 
प्रवीत यह दीपा दे, कि युक्तिदीपिकाकार ने प्रारम्भ के नवम श्लोक में इस बात वां 
उल्लेप़ किया है, झि सांख्यसप्तति में सम्दूर्श पद्माथों की व्याज्य। की गई है। इसके आगेतीन इलोवों 
से उसने उन सम्पूर्ण पद्वाथों तो ग्रिनाया हूँ युक्तिदीयिसाकार की अपनी रचना अलुप्दुप्‌ छन्द में 
हैं । इसलिये उसने उपजाति छन्द का रुपाग्तर अनुष्टुप्‌ से द्वी कर दिया । इसका एक विशेष 
फार्ण यद्‌ भी दे, कि उपयावि छन्द में केवल दश मृलिक अरथों का ही निर्देश है, परतु युत्तिदी- 
दिकाकार पो सम ई पदापों या निर्देश फप्ता था । पचास बुद्धिसमों के निईश के लिये उससे 
स्ववन्ध्र स्थना करनी आवश्यक थी, फर्योकि इनका निर्देशक फोई भी श्रादीव यृत्त तच्र उपलब्ध 
नही था । इसलिये अपने पू्ापर रचनाप्नम्म से वाध्य द्वोकर पचास युद्धिसगों के निर्देशक अन्विम 
हे अनुप्दुप्‌ की ऋपनी ध्यतस्त्र रुचना के साथ, दशा मूलिक अर्थों का निर्देश करने याके आषघी: 
उपन्नावि छन्द को भी अनुप्टुप्‌ में दी रूपास्तरित करऊे संगत कर दिया हूँ । यह एक विशेष ध्यात 
देने योग्य बात है, ि अन्य सय दी स्थलों पर प्यास चुछ्धिसर्गों फा प्रथम निर्रश झप्डे दशा 


ख्जिि्ित-नततन+तत3नन्‍वे+>++त++++++>+न 
3 हरदा बम के चआध्ताम्वा संस्रृत गाराने बनारस से ऋष़ाशित | 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ४०१ 


भूलिक अरथों का निर्देश किया गया है, और वह्‌ भी उपयुक्त उपजाति छन्द्‌ के द्वारा । पर॑तु उस 
क्रम्म को प्रस्तुत्त अंथ में बदल दिया गया है । संभावना यदी द्वोती है, कि प्रथम पूत्र रचित उप« 
ज्ञाति बृत्त को अनुप्दुप्‌ में रूपान्तर किया गया, अनन्तर पचास बुद्धिरागों को इच्तबद्ध करके उसमें 
जोड़ दिया गया ! 
युक्तिदीपिकाकार के द्वारा उपजाति छन्द को अलुष्टप्‌ में रूपान्तर किये जाने की अधिक 
संभावना इसलिये थी मालूम होती है, कि उसमे इन्हीं परम्भिक पनद्रद श्लोकों की रचना में एक 
और अलुप्टुप्‌ को भी आयधित्त से रूपान्तर किया गतीत द्ोता है । माठरइत्ति के अन्य में ७२ 
आर्याओं की व्याख्या करने के अनन्तर एक और आर्या' उपलब्ध दोती है। वह्‌इस प्रकार है-- 
/#एफ्रप्तसाजदएं सस्जपिफ सावर लए गरिहफिण । | 
तम्नस्थ च वृहन्यूत्तेंदरपशसक क्रान्तमिव विस्वम्‌ ॥7! 
इस शझआर्या में बर्णन किया गया है, क्रि यद्द सांख्यसप्तति ग्रन्थ यद्यपि संक्षेप में 
लिखा गया है, फिर भी यह अर्थ से परिहदीन नहीं है, अर्थात्‌ सबह्दी अर्थों का इसमें समावेश है । 
ज़िसभ्रकार बड़ी वस्तु भी छोटे से दर्पण में प्रतिविम्थित हो जाती है, इसीप्रशार ब्ृदस्काय सन्त 
रेस लघुकाय सप्तति में समाविष्ट है | ठीक इसी ढ# का एक अनुष्टुप्‌ बृत्त युक्तिदोंषिकाकार ने 
श्सप्रकार लिखा है--- 
“अल्पगप्रस्थमनत्पार्थ सर्वेस्तन्त्रयूणैयु तम्‌। प्ररमपैसप तस्व् स्य विखगादशग॑ यथा ॥९७॥ ? 
डपयुक्त दश मूलिकार्थ निर्देशक उपज्ञाति बृत्त से युक्तितीपिका के दशर्वें और ग्थारवें 
श्लोक के अद्ध की, तथ। माठर की आर्या से इस चौदहर्वें श्लोइ की तुलना करने पर हमारा यह 
विचार अत्यन्त हद होजाता है, कि युक्तिदीपिकाकार ने उक्त उपजाति और आर्या बृत्त को अनुष्डुप्‌ 
चेक्त से रूपान्तर किया है। इसलिये यह रूपान्तर की हुई अनुष्दप्‌ वृत्त की रचना, निश्चित हीं 
चुक्तिदीपिकाकार की अपनी कही जञासकती है। 
चाचस्पति मिश्र अपने प्रन्थ से इसी रचना को “राजवात्तिक' के नाम से उद्धृत करता हैं. । इस 
का अभिप्राय यह होता है, कि इस रचना के साथ 'राज? के सम्पन्ध से चाचस्पति मिश्र अवेगत 
है | दूसरे शब्दों में यह कहः जासकता है, कि इस रचना को ही उसने “राजा का वारत्तिक! 
खमफकर 'राजवाज्िकः नास से याद किया है, और इसग्रकर वाचस्पतिमिश्र तथा जयन्तभद्ट 
दोनों की इस विय्य में एक दी सम्भति स्पष्ट दोतः है 
घाचस्पति के द्वारा आचीन उपजाति इस के उद्धूत न किये जाने का कारण-- 
बक्त उपजातति यूत्त की वाचस्पतिमिश्र के द्वारा भी उयेज्ञा किये जाने का मुख्य कारण 
यही प्रतीत होता है, कि उसे भी उस प्रसंग में सस्पुर्ण षष्टि पदायों का निर्देश फरने की अपेक्षा थी, 
* इस आयो के सम्प्रन्ध में आवश्यक विवेचन इसी प्रकरण के माठर सम्बन्धी उल्लेख के अन्तर किया 


जापुया। 


घ्ग्र सांख्यद््शन का इतिहास 


न कि केवल्न दश मूलिक अर्थों का ही निर्देश करने की । इसलिये उसने एक प्राचीन आचार्य के दी 
शब्दों में इस अथे का उक्तरूप ले निर्देश कर दिया। 
यह तो कदाचित्‌ भी नहीं कहा जासकता, कि वाचस्पति मिश्र को इस उपजाति व्ृत्त का 
ज्ञान ही महोगा | हम इस बात का 'जयमंगला? के असंस में उल्लेख कर आये हैं, कि सांख्यस प्रति 
“की ४३ वीं आर्या पर जयमंगलाकार ने उक्त उपजातिबृत्त को उद्धृत किया हैं, और उसके मीचे 
जो सन्दर्भ ज्यमंगला में लिखा गया है उप्का बाचस्पति मिश्र ने, राजबात्तिक के श्लोकों को 
उद्धृत करने के अनन्तर अक्षरशः उल्लेख किया हूँ । ५१ वीं आया की ही 'जयमहत्व! व्याख्या 
के सन्दभ को, जो कि उद्धृत उपजाविवृत्त के कुछ पूरे हो निर्दिष्ट है, वाचस्पति मे अपने ग्रन्थ में 
उद्धव किया हैं । ऐसो स्थिति में जबाक इस उपजातियुत्त के पूव वरत्ती और परवर्त्ती जयमंगला! 
के पाठों का वाचस्‍्पतिमिश्र अपन ग्रन्थ से उपयोग करता है, तत्र इन दोनों पाठों के मध्य में उद्धृत 
उक्त उपजातिबृत्त. वाचस्पतिमिश्र की दृष्टि से ओकल हो गया होगा, ऐसी कल्पना करना ठु:साहुस 
मात्र है। 
इस प्रसंग में एक बात विच।रणीय और रह जाती है | वह यह कि इस ग्रन्थ का नाम 
“युक्तिदीपिका? है । प्रन्थ के उपसंद्यारात्मक-- 
“इति सब्रिरतमध्नान्ते: कुृषप्टि-तिमिरपहा । प्रकाशिकेय' सर्मेत्य घाय वां युक्तिदीपका ॥॥7 
इस द्वितीय श्लोक से भी यद् वात स्पष्ट होती है। फिर वाचस्पति मिश्र मे 'राजवात्तिका 
नाम से इसका रल्लेख क्यों किया ? सम्भव हे, सांख्यविपयक 'राजवासिक' नाम का कोई अन्य 
दी प्रन्थ दो, जिसका उल्लेग्व वाचरपत्ति ने किया ह्दो। 
युक्तिदीपिका का 'वार्चिक नाम क्‍्यों-- 
इस सम्पन्‍्ध सें हमारी यह घारणा है,-कि प्रस्तुत युक्तिदी पिका के अतिरिक्त 'राजवार्त्तिका 
नाम के किसी अन्य सांख्यविपयक ग्रन्थ के लिये प्रयास करना व्यर्थ होगा | इसके आधार के लिये 


इम विद्वानों का ध्यान, युक्तितीपिकाझर की इस नवीन इद्भावना की ओर आकृष्ट करना चाहते हैं, 
जो इसने अपने ग्रन्थ मे सर्वत्र कारिकाओं को प्सूत्रः 


पद से व्यवहार करके प्रकट की है। प्रध के 
द्वितीय तृत्तीय प्र्ठ पर इसका चलपूबेक विवेचन किया गया है। प्रप्ठ दो पर अन्थकार लिखता रै-- 


/आह-अथ सूत्रमिति कस्मात्‌ ? उच्यते-सूचनात्‌ सूजम्‌ू, मूचग्रति तॉलानवविशेषानिति , 

सृत्रम्‌ | तद्यथा-का ररमस्त्यव्यक्तम! (का० १३), मिदरानां परिम्रण्ात्र (का ० 7५) इति ।” * 

इसीप्रकार प्रप्त ११, पं० ४७, ५ पर प्रसंगदश पुनः यद्द लेख दै-- 

“तथा चोत्तरसूत्रेश प्रतिपेत्स्वत्वाचायों:-'हप्टवदानु भविक: स पग्यिद्धित्ञयातिशय युक्त हे?” 

इन लेखों से स्पए्ट प्रनीत होता है, कि प्रन्थकार कारिकाओं को 'सूपः पद से व्यवद्त 
करता है। यद्यपि पांख्यसप्तति के सर्वश्रवम और युक्तिदीपिका से अतिप्राचीन व्याख्याकार माठर 
मे सर्ेश्र इन फारिकाओं फो, भार्या छन्द में होने के कारय “आर्य पद से दी ज्यवद्वत किया 
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है। युक्तिदं'पिका के पश्चाड्भावी व्यास्याकाएों में से भो कियोन इन ऋारिकाओं के लिये 'सूऋ 
सद का प्रयोग नहीं किया। बस्तुतः अन्थकार की यह एक अपनी नई कल्यना है। संभव है, इसी 
नवीनता के आधार पर तात्कालिक विनोदप्रिय विद्वानों ने सुत्रार्थ को उस रूप में विशद करने चले 
इस ग्न्यका नाम “वार्तिक' रख दिया हो, और उस समय इसी नाम से यह अन्य प्रसिद्ध हो गया 
हो, बार्िक का लक्षण प्राचीन आचाये इसप्रकार करते आते हैं-- 
उक्तानुत्तदुरुक्तान चिन्ता यत्र प्रवत्तते । त प्रन्थ' वासिक ग्राहुरबातिंकज़ा मवीपिण॒: ॥ 
सूत्रों में कह्दे हुए, न कहे हुए तथा क्लिए रूप में कहे हुए श्रथों का विचार जिस ग्रन्थ 
में किया ज्ञाय, उसे 'वात्तिक! कहा जाता है | यह लक्षण युक्तिदीपिका में पूर्शेझप से घढवा है! 
सांख्यसप्तति की उपलधभ्यमान अन्य सब उ्याख्याओं से इसमें यह चिलक्तणता है । जिन चिद्ठानोंने 
अक्तिदीपिफा को पढ़ा है थे इसमें वात्तिझ-लत्तण के सामझजत्य को अच्छी तरद समका सकते 
हैं। इसप्रकार 'वात्तिक' नामते इसकी प्रसिद्धि, तथा इसकी रचना के साथ राजा! का सम्बन्ध होने 
के कारण, इसका 'राजवार्त्तिक' नाम व्यवहार में आता रह। होगा । यद्यपि अन्थफार ने इसका नाम 
“युक्तिदीपिकाः ही रक्‍्खा है! 
यह आ्रायः देखा जाता है, कि ग्रन्थका अन्य नाम द्वोने पर भी, प्रन्थकार के नाम से भी 
उसका नाम लोक में प्रत्तिद्ध हो जावा है । जेसे-- 
(अ्र)--मीमांसा का एक छोटा सा प्रकरण भन्थ है---मीमांसान्यायप्रकाश? | इसका 
रेचयिता 'आपोदेव? है_। रचयिता के नाम से ही यह अन्थ 'आपोदेवी” भी कहा जाता है । 
(शआरा)--पातझल योगसुत्रों की भोजरचित एक व्याख्या है, उसका नाम 'राजमात॑ण्डा 
है। परन्तु इस नाम को थोड़े दी लोग जान पाते हैं, रचयिवा के नामपर “भोजवृत्ति' उसका अधिक 
प्रसिद्ध नाम है । 
(इ)-पावजल योगसुञ्ों पर ज्यासभाष्य की, बाचस्पति मिश्र कृत 'ठक्त्यवैशारदी' नामक 
एक व्याख्या है । परन्तु रचयिता के नाम पर उसका वाचस्पत्य! नाम व्यवहार में अधिक आता है। 
(ई)--विश्वन्नाथ के मुक्ताचली ग्रन्थ पर महादेव भट्ट ने मुक्तायलीम्रकाश नामक टीका 
लिखी है । उसकी एक टीका श्री रामरुद्र ने 'तरपज्लिणी? नामक बनाई । परन्तु आज व्यवहार में उतत 
के तरज्निणी? नामका उपयोग न होकर, रचयिवा के नाम पर 'रामरुद्री? नाम द्वी भ्रयोग में आरहा है। 
संभव है, इसी रूपमें युक्तिदी पिका! भी किसी समय इसके रचयितता 'राजा? के सासपर 
“पाजवार्सिकः नाम से ज्यवहनत होती रही हो । 
इसप्ररार जो विद्वान्‌ संस्कृत साहित्य की रचनासम्बन्धी आत्मा तक पैठकर विचारेंगे, 
उन्हें 'सूत्रः और 'वार्तिकः पदों के पारस्परिक साम्रज्जस्य को सम लेन में किसी कर का अनुभव 
न होगा। उस समय यह बात दमारे सामने और भी अधिक स्पष्ट रूप में आजायगी, कि जिस 
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व्यक्ति ने कारिकाओं को सूत्र! नाम दिया, उसझे व्याख्याप्रन्थ को सामयिक विनोदी विद्वानों ने 
'दा त्तकः नाम से धुकात, और बह राजारखचित होने के कारण 'राजवासिका नाम से पर्याप्त 
समय तक प्रसिद्ध रहा । उसी नाव को वाचस्पति मिश्र ने भी अपने ग्रन्थ में स्मरण क्रिया हे। 
इस नामस्मरण के श्राधार पर ही अब हम इस वाव को पहिचान सकते हैं, कि इस भ्रन्थ के साथ 
“'राज़ए का सम्पन्‍्ध है, और वाचस्पति सिश्र ने उन श्लोंकों को “युक्तिदीपि रा? से ही लिया है।इस 
लिये इस ग्रन्थ का दूसरा नाम 'राजयात्तिक' और उसका रचयिता कोई राजा? नाम से प्रसिद्ध 
व्यक्तित द्वो सकता हैं, ऐसा अनुमान कर लेने में कोई वाधा नहीं । 

युक्तिदीपिका सम्पन्‍्धी हमारे इस लेख से निम्नलिखित परिणाम श्रकट होते हैं-- 

(क) युक्तिदीपिका, जयमगला व्याख्या से प्राचीन है 

(स्) सुक्तिदीपका का रचनाकाल विक्रम के पच््चण शवक के आस पास अनुमान 
किया जा सकता हैं. । 

(ग) इस अन्ध का स्वयिता “राजा? नास से प्रसिद्ध कोई ज्यक्त हैं| | 

(घ) यह 'र/जा), 'सरस्वतीकए्ठाभर७! आदि का रचयिता श्रसिद्ध राजा भोजदेव 
महीं हो मकता। 

(ड) वाचस्पति मिश्र ने सांख्यसप्तति की छर वो आर्या की व्याख्या में 'राजवार्तिका 
नामक ग्रन्थ से जो तीन श्लोक उद्धृत किये हैं, वे युक्तिदीपिका के हैं। इसलिये सम्भव है, इसी 
की दूसरा नाम उस समय “'राजवार्सिक' प्रसिद्ध रहा हो। 
पे आक्षयने झेद्ब्यन जोजिक पद एँटोमिस्मः नामक अपनी पुस्तक के २६ पृष्ठ पर, तथा 'दिस्टी श्रोफ 

संस्कृत लिट्रेचए के ४८४पुष्ठ पर यह विच्ार प्रकट किया दे, फि उत्त्वफोप्रुदी में जिस राजवात्तिक को उद्धृत 
किया गया दे वद धारापति भोत को रचना है, श्रथवा कही ज्ञा सकती है, निसका दूसरा नाम रण* 
रंभमल्ख भी है । इसडा फहाज १०१८ से १०६० सरोस्ट है। 

यद् बढ़ी रणरंगमलल अधवचा भोज है जिप्तने योग्सूतरवृत्ति श्लौर सरस्थतोकण्डाभरण प्रादि 

ग्रन्थ छिसे दें। परन्तु थथ इस उक्त आधारों पर कोध के इस कथन की निराधारता को स्पष्ट ही समर 
सकने हैं | बस्तुतः प्रदोत यह होता है, कि दिजवात्तिकः में 'राजर पद को देखकर ही इसके साथ भोज 
को जोद दिया गया दे । यद्यपि शमी तक यद्द निरचय नहीं है कि रानवात्तिकः के कत्ता का नाम क्या 
घा ? सेनव है उसका नास भो भोज हो | पर निरचयपूबक इदना ही कहा जासकता है, कि उसके नाम 
कह साथ “राजा? का सम्बन्ध अवश्य था, ओर वह इसी नाम से कोक में प्रस्तिद तया ब्यवद्धत था। 
इसऊ साथ दी इंवना थौर निरचयपूर्वक कद्दा छा सकता है, कि राजवा्िक! का कर्सो पढ़ सोज नहीं है, 
थो घारा नगरी मे खीस्ट 494८ से १०६० तक राज्य करता था, तधा जिसको सरस्वतोकणठामरण दथा 
राजमातंयद आदि का रचयिता ऋद्टा जाता है। क्योंकि स्रीस्ट पुरादश शतक फे भोज को नवम दातफ 
में ही पाचस्प्वत फंसे उद्धुत फर सख्या दे! दाचस्पति का काज्न निश्चित है, तथा घारापठि भोज का 
झपना, इन योनो के निर्शखत काल में कोई विपयेय नहीं हो सझ्ता। देखी स्थिति में यही परिणाम 
निरुस्ध छकठा है, # बाजपाक्तिक' का रचयिता रस भोज से प्रस्य कोई म्यस्ति है, जो चाचस्पठि से पूर्य 
हो होदुझा था । तस्‍्त्यकीमुद में राजवासिक के नाम मे उद्धुव रखोफ, युक्चिदोषिका में उप्धप्ध है, अवः 
पंनप शे सफत! इ, डि इसी प्रन्पका नाम राजबात्तिझ हो | जैसा कि प्रघस प्रसाझित छिया गया है। 
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आचार्य गोडपाद 
गेडपाद भाष्य- 


बाचस्पति मिश्र रचित सांख्यतत्त्वफौमुदी से प्राचीन दो ज्याख्याग्रन्थों फाहम्‌ विवेचन 
कर चुके हैं--जयमंथला और युक्तिदीपिका । सांख्यसप्तति पर एक और व्याख्या गौड़पादकुत 
है, जो गौड़पादभाष्य के नाम से प्रसिद्ध है । इसके गम्मीर अध्ययन से प्रतीत होता है, कि यह 
भसष्य साठरवृत्ति का छाय्र मात्र! है।इस दोनों ग्रन्थों को तुलना से यद् मृत सर्वथा निश्चित हो 
जाता है | अन्य के व्यथे विस्तारभय से हम इन दोनों व्याख्यानों के सन्‍्दर्भो" को तुलना की दृष्टि 
से यहां उद्धघूतर करना अनावश्यक सममते हैं । दोतों अन्थ मुद्रित हैं कोई भी विद्वान फिसी भी 
कारिफा के व्याख्यानों की यथेच्छ तुलना कर सजत्ता है। इन दोलों में इतना अ्रन्तर अवश्य देखा 
जाता है, कि भाष्य, चृत्ति के अधिक अशों को बोड़ता ही है, कुछ नवीन नहीं लिखता। कहीं २ 
कुछ परिवत्तेन और पंक्तियों का आधिक्य अवश्य पाया जाता है। 
यह गौडपाद कौन है-- 
इस प्रश्न पर अनेक विद्वानों ने बिचार किया है। प्रायः सच ही विद्वानों की यह धारणा 
पाई जाती है, कि यह गौडपाद, आदि शकह्लराचाये का दादागुरु मौडपाद नहीं हो सकता। यह 
धारणा ठीक दी ऊद्दी ज्ञा सऊती है। इसका समर्थन निम्नलिखित युक्तियों ऊँ आवार पर होता है । 
(क) दादा गुरु गौडपाद को एक प्रसिद्ध रचना सार्द्क्‍्य उपनिपदू पर फारिका हैं। इस 
की रचनाशैली और अथप्रतिपादनक्रम इस घात को स्पष्ट कर देते हैं, फि साख्यसप्तति का 
आाष्यफार यह गौडपाद नहीं हो सकता ) इन दोनों प्न्थों फी रचना आदि में महान अन्तर है । 
(स)-मारद्वक्य कारिका जैसे मौलिक तथा परिमार्जित ग्न्य का लेखक, दूसरे व्याझ्या- 
अन्य का आश्रय लेकर, उसी में साधारण न्यूनाधिक्ता करके अपने भाष्य की रचना करता, यह 
संभव 7हीं जान पड़ त । उसऊो रचना मे अयश्य नवीनता होती। दि 
(म)--दाढा गुरु ने मासइक्य कारिकाओं में अपने वेदान्तसम्वन्धी , विशेष विचारों का 
इल्लेय किया है, यह उन विचारों का प्रवर्तक है । उसके प्रशिष्य आदि शझ्डराचार्य ने केवल -उन 
खिघारों अथवा सिद्धान्तों को और अधिक पुष्ट कर अभ्रचारमात्र किया है। इसप्रह्रार अपने विशेष 
विचार तथा सिद्धान्वों का संस्थापक एक आचाये, अपने से स्वेधा विपरीत सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करने वाले ग्रन्थ पर व्याख्य! लिखता, यह संभव नहीं कद्दा जा सकता | वह भी इस भाष्य जैसी 
ज्याख्या, जो दूसरे का अलुकरणमात्र है। - 
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ए॥छावेकाएथ् (0, शरण 


४०६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


इन आधारों पर यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है, कि प्रधतुत आचाये गौडपाद, 
दादा गुरु गौडपाद से अतिरिक्त है। इसके काका निर्णय करने के लिये अनेक आधुनिक विद्वानों 
ने यतन किया है, परन्तु अभी तक कोई निश्चयात्मक परिणाम नहीं निकल/। इस सम्बन्ध में हमें 
जो सामग्री उपलब्ध हुई है, वह यह है- 
गौडपाद का काल... 
सांख्यसप्तति की २६ वीं और २८ वीं आर्याओं का माठर के समय जो पाठ* था, उसमें 
युक्तिदीपिकाकार के अनन्तर कुछ परिवत्तोन हुआ । २६ वीं आया में माठर के अलुसार इन्द्रियों 
का पाठकम 'श्रोत्रत्वक्चक्षुससननासिका? है। रू वीं आर्या में जडां इन्द्रियों की वृत्तियों का 
निर्देश है, 'रूपादिपु' पाठ है। २६ वीं आर्या जे इन्द्रियक्रम के अलुसार र८ वीं आर्या में वृत्तियों 
का निर्देश न होने के कारण युक्तिदीपिकाकार ने ईंस पाठ की समालोचना की, और 'हपादिपु' पाठ 
को प्रमादपाठ कहकर उसके स्थान पर “शब्दादिपुः पाठ को युक्त बताकर आर्या में वैसा ही पाठ 
बनाने की अतुमति दी । इसका परिणाम यह हुआ, कि क्रम-सामव्जस्थ झे लिये, युक्तिदीपिका के 
अनन्तर , किसी ज्याख्याकार ने इन्द्रिय-कम [२६ वीं आया ] से “चक्षु! को पहले ला बिठाया, 
और र८ वां आर्या के 'हपादिपुः पाठ को उसी तरद रहने दिया, तथा किसी ने इन्द्रिय-क्रम को 
पूर्ववत्त्‌ है! रक्खा, और २८ वीं आरया में 'रूपादिपु की जगद्द 'शब्दादिपु” पाठ बना दिया। इस 
प्रभाव से आचाय गौडपाद भी बच नहीं सका है। इसने भी इन्द्रिय-क्रम में “चच्तु! को पहले 
रकक्‍्खा है । यथपि उसका प्रन्थ माठर के आधार पर लिखा गया है, परन्तु उसने यहां थुक्तिदोपिका* 
कृत कठोर आलोचना से प्रभावित होकर माठर को उपेक्षा की है! इससे निश्चय होता है, कि 
आचारये गौडपाद, युक्तिदीपिका से अर्वाचीन है। युक्तिदीपिकाकार का समय हमते विक्रम के 
पद्मम शतक का अन्त माना * है। इसप्रकार छठे शतक के अन्त के लगभग आचाये गौडपाद की 
समय होना चाहिये । 
इससे पीछे इसका समय इसलिये नहीं जा सकता, क्योंकि ज्यमंगला व्याख्याकार से 
यद्द पूव॑वर्सी आचाये द्योना चाहिये | इसका कारण यह है, कि ४३ वीं आर्या के ब्याख्यान में 
म्ाठर, युक्तिदीपिकाकार, तथा गौडपाद ने वीन भार्वों? का प्रतिपादन किया है । जब कि जयमंगला 
ज्यास्याकार, वाचस्पति मिश्र तथा चन्द्रिका ने दो द्वी भावों का प्रतिपादन किया है। इसका अभि- 
प्राय यह द्ोता दे, कि जयमंगला से आचीन व्याख्याकार्रों ने उस आया में तीन भावों का प्रतिपादन 
माना है। जयमंगलाकार ने उसको अस्वीफार कर, दो द्वी भावों का उसमें निर्देश माना, और उसके 
१ इस पाठ का विस्वारप्वै् विवेचन, हम इसी प्रकरण में पदले कर झाये हैं ह मर के पाड़ों के साथ युक्ति- 
हु दोषिझा के हक के प्रसंग में संस्या २ पर देखें। 
इसो प्रकरण में युक्तिदीपिका का प्रसंग देस्दे | 
* इसी प्रररण में माउर के साव युक्तिदोपिका को सुझना के प्रसंग में संक्या ३ देन्दें॥ 


सांख्यसप्वति के व्याख्याकार घु०७ 


परव्ची व्याख्याकार?ों ने उसीऊे अथे को स्वीकार (कया । इससे प्रतीत होता है, कि गौडपाद' 


इस अर्थ के किये जाने से पूच होचुरा था। इसलिये युक्तिदोषिका और जयमंगला के मध्य में गौड- 


पाद फा समय दोना चाहिये। जयमगला का समय हमने विक्रम के सप्तम शतक का अन्त *» माना 
होना चाहिये । 


है। इसलिये आचाये गौडपाद का समय जो हमने निर्दिष्ट किया है, बद्दी संगत 
हरिभद्रघुरिकृत पड्दुशनसमुच्चय फी ब्य(खूया * में ग़ुणरलसूुरि ते, अन्य पड्दृर्शनसमुच्चय 
में मलधारि राजशेखर* ने तथा अपने यात्रावशेन में अलवेरूनी' ने गौडपाद का उल्लेख किया दे! 


यद्यपि इन उल्लेखों का हारे काल्न-निर्णेय में कोई विशेष प्रभाव नहीं पड़ता। 
माठखूत्ति 


सांख्यसप्तति की उपलम्यम/न टीकाओं से एक माठस्वृत्ति भी है। कहीं रे इसका उल्लेख 
भ्राठरभाष्यर * नास से किया गया है। इस पुस्तक का एक द्वी मुद्रित संस्करण हमारे पास 
है। यह चौखम्व्रा संस्कृत मीरोजू - बनारस से से? २६६ पर प्रकाशित हुआ है । इसका प्रकाशन 
इसवी सन्‌ १६९२ में हुआ था। इसके संशोधक तथा सम्पादक सादित्योपाध्याय श्रीपं० विष्णु 


प्रमाद शर्मा हैं.। इस संस्करण के साथ प्रारस्भ में आठ एष्ठ की एक संस्कृत भूमिका भी मुद्रित ह्दे। 
इसके लेखक श्री वनुसुखराम शर्मा त्रिपादी हैं.। इसमें प्रन्थमम्बस्धी बहिरंग परीक्षा का समावेश 
है। उक्त महालुभावों ने इस अमूल्य मन्‍्थ का सम्पादन व प्रकाशन कर विद्वज्जगत्‌ का महान 


उपकार किया दे । 


ग्रस्थकार का नोम-- 
किषीएव आये बाप सनक ज्याख्या के साथ रचयिता के स्थान पर प्पाठरा का नाम सम्बद्ध 


सांख्यसप्तति की 


ध््ग्य सांख्यद्शंन का इतिहास 


है.। व्यक्ति का यह मुख्य नाम था या गोत्र सांस ? इस पर विचार करना काकदन्त परीक्षा के समान 
दी है। चाहे यह गोत्र नाम हो, अथवा सांस्कारिक; इतना तो अस्येक विद्वान्‌ ऊे लिये स्वीकार्य ही 
होगा, कि यह 5 /कित इसी नाम से प्रसिद्ध धा। अत एवं इसे विशेष विवेचन की कोई आवश्य- 
कवा प्रतीत नहीं हाती | ड़ 


माठर का काल-.. 


यह आचाये किस काल में डुआ, इसका आज तक असन्दिग्ध निर्णय नहीं हो पाया हैं । 
इस विपय पर अनेक विद्गानों ने लिखा है, और अपने २ बिचारों के अनुसार इसके समय का 
निर्णेय करने का यरन किया है ।उस सब सामग्री के अतिरिक्त, इस सम्बन्ध में हमें जो कुछ अधिक 
मालूम हुआ है, उस सबके आधार पर मा5र के काल के सम्बन्ध में और अविक प्रकाश डालने 
को यत्न किया जायगा। 

. ईमारी ऐसी धारणा है, कि सांख्यसप्तति के उपलम्यमान सब ही व्याख्याग्रस्थों में 
माठर की वृत्ति सबसे प्राचीन है। पिछले प्रष्ठों में हसने कालन-क्रम की दृष्टि सें व्याख्याओं का कम 
इसप्रकार निर्दिष्ट किया है --- ह 


सांख्यतत्त्वकौमुदी--एक निश्चायक केन्द्र है, इसका काल सवसम्भति से निर्णीत है,उसने 
स्वयं भी अपने काल का निर्देश कर दिया है 

जयमंगला--सांख्यतरवकौमुदी से प्राचीन हूँ 

युक्तिदीपिका--जयमगला से प्राचीन है। इसका उपपादन फ़िया जा चुरा है। 

माठरइत्ति- युक्तिदीपिका से भी आ्रोचीन है, इस बातका विवेचन अब प्रस्तुत किया 
जायगा। इस सम्बन्ध में अन्य विद्वानों के विचारों की अनुकूलता अथवा प्रतिकूलता का निर्देश 
करने से पूषे हम अपने विचार प्रकट कर देना चाहते हैं। 
माठरबचि, युक्तिदीपिका से आचीन.__ 

युक्तिदीपिका में अनेक स्थलों पर ऐसे मतों का स्मरण किया गया हैं, अथवा उनका 
खराइन किया गया है, जो माठरतत्ति में उपलब्ध है। युक्तिदीषिका के उन पाठों से सहज ही निर्णय 
किया जासकेगा, कि ये मत माठर से लिये गये हैं-। अब हम कुमशः उनका निर्देश करते हैं -...' 

(१) ३रवों आर्या पर व्याख्या करते हुए युक्तिदीपिकाफार 'तदाहरणघारणनरशकरमः 
इन पदों की व्याख्या इसप्रकार करता है--- 

“तदाहरणघारस॒प्रकाशकरम्‌ । तन्ाहरणा कर्मेन्द्रियाणि कुर्बान्त विपयाजनसम्थ साक, 

रण बुद्धौन्द्रियासि कुवत्ति--विपयतन्नियाने शाति श्रोआ्रदिवत्तेस्तद्रपरापत्तेस, प्रक्रशमन्त:- 

हुए करोति निरचयसाम््यात [7 

यद्दां तक युक्तिदीपिकाकार ने उक्त पदों का स्वाभिमत अर्था किया है। इसके आये 
अपर आइ” फहकर किसी अन्य आचाये छे मत का निर्देश किया गया है। बहू मठ इसी 


सांख्यसप्ाति के व्याख्यादार यश्छे 
स्थल पर माठस्वूत्ति में उपलब्ध है। दोनों व्याख्या'त्रों की तुलना के लिये हम उन पाठों रो यहां 
उद्धृत किये देंते ५ -- 
युक्तिर्दीपिका 


साठर 
“जादारक' घारक प्रकाशक च तंदिवि (वन्ना- “अपर आह-- आहिस्ण क्मेन्द्रियाणि हुगेस्ति 


हारऊमिच्धिपततज्ञरम ! धारकंममिमान- पर्स मनो5ह(र/व, पकाशन बुद्धान्द्रिएाणि 

मन्ेलज्षणम । प्रकाशक बुड्िलक्षणग” चुद्धिश्वति 0! 

इसरा स्पष्ट अभिप्नाय यह होता है, कि अपर आह! कहकर जिस मर्तेका उहलेस युक्ति- 

दीपिझाकार ने किया है, घह माठर का है, ओर माठर की बुत्ति से खिया गया हक 
(२)-इसीप्रकार इुप्वी आर्या पर प्तेभ्यो भूतानि प च पचम्यः इस पढों की व्याख्या 


युक्तिदीपिकाकार इसप्रकीर करता है 
तर शब्दतन्मात्रादाराशम/ रपश तन्माशद्‌ बायु+ रूपतन्मायत्‌ तंज ; रतन जदाप , 


32 फस्मात्‌ तन्‍्मानादिए कस विशेषज्ञोत्ञति: सिंदधा ।! 


तन्मात्रात्‌ छथियी । तने 
यहां चर युक्तिदीपियाकार ने उक्त पदो' का स्वाभिमत अथो किया है। इसके आगे 


*ततश्च यद्न्‍्वेपासाचार्यासाममिग्रेतम तत्पतिपिदूध भवति! इन बाक्यो' के मध्य में अन्य 


आतचायों का मत देकर सं्ण्डित किया ऐ । यह मत माठराचार्य की इचि में उपलब्ध है। छुलना के 


ज्िये दोनो' प्रन्थो' को दस यहा उदइत करते हैं. “८ 


गन्धन 


साठर युत्तिंदीपिका 
*जुब्दादिग्य पद्च्चभ्य आमाशादीनि बततश्च बदन्येपागाचारणाममिर्रे तम7 है 
पछम्चमहाभूतानिं पूरपूर्वानुपरवेश दिकदि- लक्षणों ग्वस्तन्मातरिंग्य परस्परालुशपेशात, ऐंरी- 
ते चुरा विशेषा रप्यस्त इति, पंत प्रतिपिद्ध : 


पज़िचतुप्प ब्वगुणान्युलदरनो | स्‍ 
भववि। 


तम्मात्राओं से स्थूलभूतों फी उत्पत्ति के विपय में युक्तिदीपिछाकार का पर मत है, कि 
फैपल शब्दतन्माना से आकाश की उत्पत्ति होती है, और केवल स्पशतन्माना से वायु की उत्पत्ति | 
इसी तरद्द फेवल हूपतन्सात्रा से तेज आदि की उत्पत्ति होती दे । परन्ड माठर का मत यह दे, कि 
शब्दवन्मातरा से आकाश की उत्पत्ति दोती है । शब्दतन्माताभ्रविष् रुपशतन्मात्रा से चाथु की । 
असमिप्राय यह दै,कि माठर पल स्पशेतन्मात्रा से वायु की उत्पत्ति नहीं सानता,त्युव शब्दतन्मात्रा- 
सह्दित स्पशेतन्मात्रा से वायु की डत्पत्चि मानता हे । इसीप्रकार शबदूस्प से तन्‍्मात्रासद्धित रूपतन्मात्रा 
से ते की उत्पत्ति, ऐसे दी आगे सममना चाहिये | इस स्थल में यही श्न दोनो आचायों का पर- 
स्पर मतभेद है.। इनसे से युक्तिदीपिकाकार में माठर के सत को खण्डन किया हे+ और उत्तपक्तिया 
के आगे अपने व्याख्यान में इस बाव को विस्तारपूर्वेंक निरूपित किया है, कि तस्मान्नाके अनुप्रवेश 
के बिना भी भूवोलत्ति में कोई असामअजस्य नहीं आ पाता | 


सांस्यदर्शन का इतिहास 
3 न पा में भी उल्लेस किया हैं। २० दी आर्या पट 
माठए ने अपने उक्तमत का एक अन्य स्थच्र ह 4 
» इन पदों की व्याख्या करते हुए बह लिखता हैँ-- 
पुद्+१० पद भूतानि इन पढ़ डर पदिक्रसे: यू ० 5 रोने: कि भ्ि ण्‌ /5॥ 
#तत् राचतन्मातादाशसम्‌.._. इेलादिकमेण पृपपूत्रानुमरेशेनकितिचतुणशंगुणारं 
आकाशादिशीपिय नतानि गहाभूतानीरि 2 ली है, और यक्तिदीपिकाकार के द्वारा उसके 
इससे माठर का अपना मत निश्चिव द्ोवा है, ओर युक्ततिदीपिकाकार के द्वारा उसका 
किया जाना, इस बाव को प्रमाणित करदा है, कि वह इससे प्राचीन है। है] 
ख़ब्डन (३ )--झक स्एल इसीप्रकार का और उपस्थित किया जाता है। ३६ दी आया में 
विद्येवों के दीन मकार बताये हैं। सूह्म, मातापितृज और प्रभूत | इनमें से 'प्रभूत” पद का अथ 
न दोनो आचार्यों का सतमभेद इसप्रझार प्रकट किया गया हे-- 
य्ुक्तिदीपिकाकार ने प्रथम स्वामिगत अधधथ किया है--प्रभूतस्तृद्धिब्जा, स्पेदजाश्च एप 
अर्थात्‌ यह व्याख्यावार कारिका के प्रभून? पद का अरे उद्धिउन्न और स्पेदज करता है। ओर झएे 
कडिच्यु! कहकर एक और अथे का निर्देश करके उसमे यह दोपोद्धावत करता है, कि ऐसा अर्थ 
#रने पर उद्धिज्ज वथा स्वेदज का प्रहण नहीं होगा । युक्तिदीपिकाकार ने यह अर्थ इसप्रकार अकक्‍्ट 
किया है-- 
फेचित्तुप्रभूवमहरन बाह्मनामेय पिशेपाणां ग्रहरमिच्छन्ति, तेपामुडिस्पर्वेदजयोरत्रहणन्‌ट 
इससे स्पष्ट होता है, कि 'कैचितः कहकर जिस आचाये का मत दिया गया हैं, उससे 
प्रमूत' पद का अर्थ बाह्य विशेष अर्थात्‌ स्थूलभूत ही झिया है। इस पद का यह अर्थ भाठरइत्ति 
म उपलब्ध होता है। वहां का पाठ इसप्रफार है-- 
“सूक्षा मातपिदृजा: सह प्रमूते: । प्र इलुप्सर्ग:। एवं सूचमा मावाविद्॒जा यूदानि चेत्यर्थ । 
तानि चर पुविव्यादीनि ॥7 
इन पाठ ही तुलना से स्पष्ट परिणाम निकलता दे, कि सुक्तिदीपिकाकार ने केचित्त 
कह कर माठर के शर्थ का द्वी उल्लेस किया है । 
(४)--इसी तरह का एक स्थल्ष और भी दे। ४८ थीं आर्या पर व्याख्या करते हुए 
पशतिषों मद्रामोह.? इन पदों का युकितदीविकफार ने पढ़ा नपीस अथे किया है। बह लिसता है-- 
देशविधों महामोह --साकुपिदपुतश्राइससपलीदुहिदगुकमिनोपकारिलक्षयों दशाविप्रे रुदु्गी 
योड्य॑ मर्मत्यमिनिषेश: |? 
माता पिता आदि दश प्रकार ऊ इुटुम्व में 'ये मेरे हैं! इसप्रसाए का मिथ्यामिसा दी 
दृशचिध मदानोद्ध है । इसके आगे युक्तिदीपिकाकार दूसरे आचायी का मद लिखना है-- 
“हशनुश्ररिरपु वा शब्दादिष्सिसपर ।7 


इसके अनुसार दम देसते हैं, कि वह मत माठरबूचि से विस्तार के साथ निरूपित ये। 
बंर्दा के पाठ इसप्रफार दे -- 


करने में 
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£ महामोह्थ दशागधो सेरः । देवाना शब्दादतः पद्यतन्माजाउत पिपया यक्शिषा: ४” । एवं 
मनुष्णा्ा भमौतिकशरीरतया'"" ' एप दशनधों महामोहः ।? 
तात्पर्य यह है कि पारलौकिक शब्दादि के सम्धन्य में देयो फा और ऐद्लौकिक शब्दादि 
के सम्यन्ध में मनुष्यों का यह समभना, कि इन विपयो से श्रेष्ठ और कोई नहीं है, इस भावना से 
अभिभूत हुए देव, दिव्य शब्दादि में तथा महुप्य अदिव्य शब्दादि विपयो में दी 'आसकत रहते 
हैं, वे प्रति पुरुष के भेद को नहीं जान पाते, जो निरतिशय सुष की अभिव्यक्ति का साधन ह्ै। 
यही दश प्रकार का मद्दामोद है । देवा फी शब्द्वदिविपयक आसक्ति को युक्विदीपिकाकार न्ने 
न्यानुशविक' पद से, और ममुप्यो की व ह्विपयक आसक्त को दंष्ट! पद से व्यक्त किया हे। 
युक्तिदीपिकाकार ने प्रथम अपने अभिमत अर्थ को लिसकर, घुन परे! पद॒के साथ इस अर्थ का 
उल्नेस ऊिया है । इससे स्पष्ट द्वोता है, कि यह्‌ किसी अन्ब आंचाये का संत युक्विदीपिझारार 
जे प्रदर्शित किया हे, और बह आचाये माठर होसकता ह्दू। 
हे (५)--पुष्ठ हे पर युक्तिदीपिझाकार इस बात का विवेचन करता है, कि मूल कारिकाओं 
मे प्रमाणो का उल्लेस किया गया है, इसलिये वे उपपादनीय हैं, परन्तु अलुमान प्रमाण के अवयवा 
का कहीं निर्देश नही किया, अतः उनका डपपादन असंगव होगा । 
अन्थकार लिखता दै- यद्यपि सूत्र" [+कारिका]कार में अवयवों का उपदेश नहीं किया, 
तथापि भाष्यकारसे किन्हीं व्याख्याकारों ने उनका सम्रहँ किया है, और वे हमारे लिये प्रभाण हैँ ।! 
कारिकाओं के व्याख्यानों का पर्यालोचन करने पर निश्चय होता है, कि युक्तिदीपिका- 
का के इस लेख का आधार माठर व्याख्याकार ही दोसकता दै। £ वी आारया की माठर व्याख्या 
में ही अवयवों फा सम्रह किया गया है। अन्य किसी भी व्याख्यान में ऐसा लेख उपलेब्ध नहीं 
होता । इन आधार्यों पर युक्तिदीपिका की अपेच्षा माठरबृचि की प्राचीनवा निश्चित छोती है । 
युक्दिदीपिका में माठरबुचि का उपयोग-- 
इगके अतिरिक्त अनेक स्थल झेसे हैं, जिसमे युक्तिदीपिकाकार ने माठरबत्ति का उपयोग 
किया है। यद्यपि इन स्थ गो में शेसे अर्धसेद का निर्देश नहीं है, जो अपरे' आदि पदों के साथ 
व्यक्त किया गया दो, फिर भी दस इन स्थलों का यहाँ डल्लेख, प्रयोगसाम्य को दिग्वलाने के 
कान नर विद पक कह कारिकाओं के लिये सूत्र! पद फा 


* युक्तिदीपिकाकार जे इस प्रकरण में तथा अन्यत्र भी अनेक स्थज्तों कि 
दो धयोग किया दे १ सुक्तिदीपिकाकार का सन्दर्भ इसप्रकार है--चद्य पि सूतकारेयावयबोपदेशों न कुंत- 
स्तथापि भाष्यकाराव ऋचिदेपा सेम्रद चक्र, । से चन अमाणस 

« माठर का लेख इसमकार दें” 

शक उयवयवमलुमानम, । ४ 
अम्रत्याम्नाया | धुंध परझुचावयवेन 


व्यावयधमित्यपरे | तदाद- अवबदा उन प्रतिश्ापदेशलिवर्नाइुसन्धा- 
घाक्येन स्व निश्चितार्थप्रतिपाद्न परार्थमनुमानम्‌ ।! 


श्श्र सांख्यदररशीन का इतिहास 


माठरवृत्ति से लाभ उठाने वाला युक्तिदीपिकाफार उससे पर्याप्त अर्वाच्षीन ही संभव दी समता 
है। ऐसे कुड् स्थल इसप्रफार हैं-- 
(१)-युक्तिदीपिया पृष्ठ ५, पं० १९-१४, माठरवृत्ति की ७२ वी आर्या की व्याख्या 
के आधार पर है। तुलना के लिये हम उन्हें उद्धव करते हैं-- ि 
माठर युक्तिदीपिका 
तंत्र 'मेदाना परिसाणात्‌र इत्पेते पद्ञमिहेंतुमिः.. तत्रास्तिशमेजस्वे पश्ममितरीपें: सिद्धम, अर्थ 
प्रधानास्तिलमेकसमर्थवय' च सिद्धम्‌। 'संधात- वत्त्य॑ कार्यकारणमावः, पाराथ्य॑ संदतयकार्णा 
पराथलात! इति. पराथलमुक्तम्‌ । जन्ममरण॒- पराथयादत एक्ान्यल्य॑ चेतनाशफ्तेगु रत्रगात 


करणानाम' इति पुरुपवह त्व' सिद्धम्‌ | पजन्यमरणफरणानाम्‌ इत्येपपारिनि पुरुयवहुताम । 
(२)- 'रूपे ' अहम, रसे अहम, सबन्हधें “मब्देइहं स्पर्शोफछ रुमेउह' रसेंडर गन्पेडह * 
अहम,” [झार्या २४ की ब्यास्या मे ] मिति 7? 
(३१)-“मान्रशचोडविशेषाथ:। थथा भिक्ता-. मात्रशब्दो विशेषनिदृत्त्यथः। तथथ्य मेंक्षमात्र- 
मात्र' लग्वते दान्‍्यो विशेष: 7 मस्मिन्‌ झरासे लम्यत इत्युको सान्‍्यो विशेष इतिं 


[ आर्या रू की व्याख्या मे ] घायते ॥/ 
२६ वीं तथा २८ वीं आयी के पार्दों का समन्वय-- 
यहां एक और पिशेष बात उल्हेखनीय है | इस र८ वीं आया के प्रथम पद का पाठ 
रूपादिपु' है। इस पाठ के सम्बन्व में एक बहुत रुचिकर विवेचन है । बात यह है. कि २६ वीं 
आर्या के पूर्वाधे मे पांचों ज्ञासेन्द्रियों का निर्देत किया गया छे | चह्ां पर इन्द्रियों के क्रम में सब 
व्याख्याकारों का ऐकमत्य नहीं दीखता । उनके क्रमनिर्देश का एक वैज्ञानिक आधार यह हो सकता 
है. कि वह इन्द्रियों के उत्पत्तिक़म के अनुसार दो। इस आधार का भो अतेक ज्यास्थाकारों ने 
अनुकरण नहीं किया है। 

(अ)--वाचस्पति मिश्र ने इन्द्रियों का क्रम इसम्रकार रक्‍ल्ा दे--चच्चुःक्ोत्रप्राणरस- 
नत्यका | यह क्रम उसकी ज्यास्या के आधार पर दिया गया है| परन्तु इस क्रम का बोई वेज्ञानिक 
आधार नहीं दीसता ! पहले “चल्ुः का हो क्यों निर्देश किया गया, त्यफू का सच से अन्त में क्‍यों 
निर्देश हुआ १ इत्यादि आशंकाओं के मिवरणख के लिये कोई विशेष कारण महीं ६ै। गौदपार ने 
भी इसी ऋम हो स्वीकार किया है। इस पाठक्रम से यह बात ध्यान देने की दे, कि इसमें समसे 
प्रथम चक्तु? का निर्देश किया गया हे । 

(शआा)--जयमगल्ा व्याख्या को मुद्रित पुस्तक मे भी मूल आर्या का पाठ वाचस्पतिके अमुसाय 
ही दिया गया है । परन्तु यह मूल का पाठ व्याएया के साथ संगत नदीं दोवा। व्याख्या के भवुसार 
मूल झा पाठ “चक्षु श्रोतत्वगूरसननासिका? द्वोना चाहिये | इसी क्रम से व्याख्या फरने के अ्रनन्वर 

ब्यास्याकार ने स्तर्य लिखा ई--तानि चतःओत्रत्यगृरसननासिकास्यानि पदश्च 7 ज्यमंगला के 
*$ पह्माप इन 4यातदा फ रूपण्मिः 'रसयामिः धिप्रामि झादि प्रयोग ही साथु दो सकत ६ । 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ४१३ 


मूल का पाठ व्याख्यालुसारी महीं है, वस्तुतः यह आरान्ति अन्थ के सम्पाद्क महोदय "की दे। तथापि 
इस पाठ में भी “चज्चु/ पद का ही प्रथम निदेश है, इस बात का ध्यान रहना चाहिये। परतु स्वयं जय- 
मंगलाव्याख्याक्ार इस पाठ को युक्त नहीं समझता । प्रतीत यह द्ोता है, कि उसके पास जो 
मूल आर्याओं, की प्रति थी, उसमें यद्दी पाठ था, जिसके अमुसार उसने अपनी व्याए्या लिखी, 
पर बह इस पाठकी अयुकतता को जानता था, क्योंकि पद स्वयं लिखता है---शब्दवशादब्राक्रमः 
कृत: । करसस्तु श्रोन्नत्यक्चज्ू रिति ।" इन्द्रियों के मिर्देश का यह्‌ क्रम उनके उत्पक्तिकम के आधार 


पर फष्ठा जासकता द्दै। 
(इ)--आचाये माठर पे अपनी व्याख्या में इसी क्रम को स्वीकार किया है.। उसका पाठ 


हे “ओज्त्वक्यचूएसननासिफाख्यानि! »। पातंजल योगसत्रों के' माष्यकार महर्षि व्यास ने भी इ्न्द्रियों 


के इसी क्रम को अपने प्रन्थ में स्वीकार किया है । 

अब आप 5६वीं आयी से चल्लकर रूपवीं आया पर आईये । इसमें इन्द्रियों की बुत्तियों 
का निर्देश किया गया है। यहां यह चात सामने आती है, कि रदवीं आयी में इन्द्रियों के निर्देश 
का जो क्रम हैं, वही क्रम शुपवी आया में वत्तियों के निर्देश काभी दोना चाहिये, तभी इनकी 
सामव्म्नस्थ होगा। रु आया में इसके हिये रूपादिपु पच्चानाम्‌ ! पाठ दिया गया है। इस 
पाठ के सम्बन्ध में युक्तिदीपिकाकार लिखता है, कि इन्द्ियों के निर्देश में श्रोन्ने न्द्रिय का अथम 
स्थान है, अब उन इन्द्रियों के विषय की निर्देश करते समय, उस क्रम के उल्लंघन करने मैं कोई 
प्रयोजन नहीं दीखता। इसलिये “हूपादिपु पद्चानाम' के स्थान पर “द्दादिषु पद्चानाम! ही पाठ 


होना चादिये । “हुपादिपु पद्मानाम यह पुराना पाठ प्रमादपूर्ण दे । युक्तिदीपि काकार के शब्द' 
देशाविलय, घने अयोजन नास्वीवि 


इसभ्रकार हैं-- 
रखनिदें शे शरत्रेन्द्रियस्य प्राक_ पाठात्तू तदुविषयति 


्तत्र के 
कूत्मा शब्दादिपु पद्धानामित्येव पठितव्यम्‌ । प्राकतनंस्थु प्रमादपाठः ४ 


चुक्तिदीपिकाकार के इस विवेचन के अनुसार उत्त पाठों के सामखस्य के लिये दो दी 
चाद हो सकती थीं । (क)- थी तोस्फवी आएया में रूपादियु! के स्थान पर धयब्दादिपू! पाठ किया 
जाय, (ख)-अथवा रे वीं आया में इन्द्रियों के निर्देश में चच्ुः” को प्रथम स्थान दिया जाय। 
के है ० ० रे ति हे 
20207: न स्षज्ञ २ ब्याख्याओं में ईन दोनों दी बातों को पाते हैं। गौडपाद और चाचस्पति मिश्र वा 
८ के पुस्तक थे, उनमें रेप वीं आर्या-के पाठ में अन्तर 


ज्याख्याओं के आध समूत जो मूल आयोओ 








। उकमरगला के विद्या सम्पादक घीयुत दरदचशसों एम ८ मद्दोदय ने लिखा दे कि यद खुजपात श्रीयु्त 
सफर: 


श के आधार पर दिया गया है। ( मोसीरडिंग्ज क्फ्थ इणिडियन ओरियण्टल 

छीन? ोे स्प्पिय्यी में ) पि 

५. 0१७ पर च्यासका ५... पल्याकरियारधविधी्द हक कक करणभावेनेक: । 
परिणमसः श्रीत्रसिनिदिय ५ ग्राह्मात्मका झब्दभावेनेकपरियामः पाल पय इति 4 
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कर दिया गया था; अर्थात्‌वह्मं इन्द्रियों के निर्देश में “चक्तु का पाठ पहले कर दिया गया, और 
इसप्रकार रुप वीं आर्यों के 'रूपादिषु! पाठ के साथ सामझस्य किया गया। जयमंगलाकार के पास 
जो मूल आरयाओं का पाठ था, उसमें भी २६ वीं आया में चक्षृ:? का प्रथम निर्देश था, परन्तु 
व्याख्याकार ने उसके अनुसार व्याख्या करदेने पर भी उसकी अयुक्तता को समझ कर यह स्पष्ट 
कर दिया, कि इन्द्रियनिर्देश में श्रोज्र' का ही प्रथम पाठ होना चाहिये, क्योंकि यह क्रम उत्पत्ति- 
क्रम के आधार पर होने से सकारुणक है, इसमें विपयेय किया जाना असंगव द्वोगा। इसलिये 
जयमभंगलाकार ने र८बीं आया में रूपादिपुः पाठ के स्थानपर 'शब्दादिपु? पाठ मानकर ही व्याख्या 
की है। मालूम होता है, वाचसस्‍्पति मिश्र और गौढपाई ने २६ वीं आया में इन्द्रियों के कम-निर्देश 
के लिये उनके उत्पत्तिक्रम की ओर ध्यान नहीं दिया । 
इससे एक यह परिणाम निकलता है, कि युक्तिदीपिकाकार के समय २६ वीं आया के 
पा में कोई भेद नहीं था वह माठर के पाठ के अनुसार एक निश्चित पाठ था । युक्तिदीपिका 
के उक्त विवेचन के प्रभाव से ही २६ वीं आया के पाठ में अन्तर पढ़ा। यदि युक्तिदीपिकाकार के 
सम्रय भी ऐसा होता, तव उसकी उक्त विवेचन की आवश्यकता ही न पड़ती, उसका इंतता 
व्याख्यान सवेधा अनथेक होता, इसलिये गौडपद का समय सी युक्तिदीपिकाकार से अर्थाचीन 
ही अ्रतीत होता है । 
दूसरा परिणाम उक्त विवेचन से यह निकलता है, कि युक्तिदीपिकाकार ने जिन पाठठों के 
आधार पर पूर्वोक्त विवेचन किया है, वे पाठ साठरबृक्ति के आधार पर ही उपस्थित किये जां 
सकते हैं। क्योंकि पाठगत वह असामञ्ञस्य, जिसकी आलोचना युक्तिदीपिकाकार ने की ऐ, 
साठर के अभिमत पाठों में ही संभव हो सकता है। उसने २६ वीं आया में 'ओत्रत्वक्चत्त,रसन” 
नासिका' दी इन्द्रियों फा कम दिया दै, और र८ वीं आया में 'रूपादिषुः पठ माना है। इसलिये 
यूकितदीपिकारार ले ज़िस प्रकतल पाठ को प्रमादपाठ कहर है, बढ माठरमिसद परठ ही होसकता 
है। क्योंकि जयमंगला ने युक्तिदीपिका की इस पाठसम्बन्धी 'चोट से प्रभावित होकर रे८वीं 
आया में 'रूपादिपु) के स्थान पर “शब्दादिपु पाठ को ही स्वीकार किया है, और गौडपाद एवं 
वाचस्पति सिश्र ने २६वीं आयो में इन्द्रियनिर्देश के समय <“चक्षु:! को श्रथम स्थान दे दियांढे। 
चुक्तिदीपिकाऊार के प्रहार से प्रभावित द्ोकर द्वी पश्चादवर्त्ती ब्याख्याकारों ने अपने २ विचारों 
के अनुसार उक्त पाठों में यह विपरयंय किया दै। केवल साठर का पाठ ऐसा है, जिस पर इस 
-/ फी प्रभाव नहीं है, श्रत्युत वद्‌ इस अद्वार का लक्ष्य है। इसलिये माठर, युक्रतिदीपिकाकार से 
पर्याप्त प्राचीन होना चाहिये । 
२६ वीं थार्यों के पाठ पर पं० हरद्च शर्मा एम, ए, के विचार और उनकी आलोचना--- 
२६ वीं आयी के पाठ के सम्बन्ध में श्रीयुत दरदच शर्मा एम ०ए० मद्दोदय ने अपना विचार! 
१. ै०००घपंश[हु ६० चपमंगजा 0 उ्श्यवागड््‌  प्री० 659 ० एणा, 26, ब्प्ह्ाघ छ 0० 
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इसप्रकार प्रकट किया है, कि यद्यपि माठरइस्ति में मूलकारिका को प्रतीक रूप में उद्धृत नहीं किया, 
फिर भी उसके विवरण से यह बात स्पष्ट दोजाती है, कि बह ओन्रत्वक्चज्चुरसनमासिका- 
रुयाणिः इस पाठ को ही स्वीकार करता है। परन्तु लव ऐसा पाठ न किसी संस्करण में मिलवा है, 
ओर न हस्तलिखित प्रतियों में, तय कया हम यह्‌ नहीं कह सकते कि जयमंगला के 'शब्द्वशाद- 
घ्राक्रमः कृत? इस पाठ को देखने के अनन्तर ही माठर ने उक्त पाठ फो स्वीकार किया होगा ! 
इसलिये जयमंगल्ाकार से अर्थाचीन ही माठर दोसकता है 
इस सम्बन्ध में हम प्रथम दी उल्लेख कर चुके मैं, कि जब श्रीयुत शर्मा महोदय ने अपना 
लेख लिखा था, उस समय तक सांस्यसप्तति की युक्तिदीपिका नामक व्यास्या प्रकाशित न हो 
पाई थी, अब उसके आधार पर बहुत सी बातें प्रकाश में आगई हैं। १४वीं आर्या की जयमगला 
व्याख्या का 'अन्येरन्यथा व्याख्यायते'वाला मद युक्तिदीपिकामें मिल जानेसे,जयमंगला की अपेक्षा 
उसका प्राचीन होना निश्चित है। रुफवीं आर्या पर इन पाठों की तुलना करके युक्तिदीपिकाकार ने 
जो समाक्ोचना की है, यह जयम' गलामिमत पाठ मानने पर संभव नहीं हो सकती | उसकी संभा- 
चना साठरामिमत पाठों पर ही आधारित है। ऐसी स्थिति में यह केसे कहा जासकता है, कि जय- 
स'गला को देखकर माठर ने इस पाठ को स्वीकार किया ९ 
इसके आतिरिक्त एक वात और है। जयमंगलाकार स्वयं लिखता है, कि 'शब्दवशादत्राक्रमः 

कृत: । ऋमस्तु श्रोत्रत्वक्चच्चुरिति ।! जयमंगला के इन पदों को विचारना चाहिये, कि वह इनमें 
क्या कहना चाद रहा दे ? इन्द्रियों के जिस क्रम के आधार पर उसने अपनी ठयाख्या लिखी है, उस 
क्रम को वह ठीक नहीं बता रहा, फिर भी व्याख्या उसी क्रम से लिखी है । इसका कारण बह 

लिखता है---'शब्दवश?। 'शब्दबश' पद का अर्थ 'पाठवश द्वी होसकवा है। इसको स्प& अभिप्राय 
यह है, कि जयमगलाकार के पास सुलकारिका की जो प्रति थी, उसमे यही पाठ था, “अर्थात्‌ चिक्षु:- 
ओब्रस्य्रसननासिका? जिंससे बाध्य होकर उसे इसी क्रम में व्याख्या करनी पड़ी । परन्तु वह इस 


पा पो असंगठ बताई, औएओेक्लक्पपू/ न ननननननननलनलनलललललललन को असंगत बतावा है, और श्रोतनत्वक्चच्षू,: पाठ को ठीक बद्वता दै। अब विचास्णीय यह है, कि: 








घुद्धीनिद्रयोणि चच्ुः श्रत्नत्वप्रसननासिकाल्वानि। 09 (778 जयमंगला 70089 शब्द्बशावब्राकमः कृत: । 
28 ६ ४8७ पस॥--श्रोन्रव्वक्वचूरसननासि- 


कऋ्मस्तु ओजत्यक्चचुरिति । भादर क&बषत5 48 8 (९5 0: 
६ 99 छ्ंपे ग्रश९ ४ 
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जयमंगलाकार के इस कथन का आधार क्या है। इसका उत्तर यही दिया जासऊता है, कि प्रथम 
पाठ सकारणऊ नहीं है, अर्थात्‌ ऐसा ही क्रम रखने में कोई विशेष कारण उपस्थित नहीं किया 
जञासकता | द्वितीय पाठ सकारणक है। अर्थात्त्‌ इस क्रम के लिये, इन्द्रियों दी उत्पत्ति का ऋम ही, 
आधार कहा जासकता है | इसी कारण द्वितीय क्रम को युक्त और प्रथम को जयमंगलाकार ने अयुक्त 
कह दे । यद्वां यद बात विशेष ध्यान देने की है कि अपने इस युक्त क्रम के अनुसार ही जयमंग्ला- 
कार ने २८ वीं आर्या में 'हूपादियुः के स्थान पर शब्दादिपु? पाठ को ही स्वीकार किया दे। अथवा 


यह कह लीजिये, कि जयमगलाकार की मूलकारिका की प्रति में र८ वीं आया का 'शब्दादिपु! 
पाठ था। 


अब थोड़ी देर के लिये श्रीयुत शर्मा जी के कथनानुसार मान लीजिये, कि जयमंगला को 
देखकर माठर ने २६ वीं आर्या का पाठ स्वीकार किया। ऐसी स्थिति में यह एक बड़ी विचित्र बात 
है, कि २८वीं आया का पाठ माठर ने जयमंगला के अनुसार ही 'शद्दादिपु? क्यों नहीं स्वीदार 
किया १ यदि माठर, जयमंगल्ला के पाठ को स्वीकार करने में इतना दीर्ण-हश्टि होता, तो वह रप्वीं 
आया के पाठ को भी अवश्य उसी के अनुसार रखता । परन्तु ऐसा नहीं है । इसलिये यह 
निश्चित परिणाम निकलवा दै, कि २६ वीं आर्या का मौलिक पाठ साठराजुसारी ही है, जो कि 
इन्द्रियों की उत्पत्ति के कम पर आधारित है। माठर के समय यहां और किसी पाठ की संभावना 
या कल्पना द्वी नहीं की जासकवी । उस समय उक्त एक ही पाठ निश्चित था। २६ वीं आर्या के 
इस पाठ के निश्चित माने जाने पर र८ वीं आर्या में “रुपादिपु” पाठ का असामझस्य युक्वि- 
दीपिकाकार को सुका, और उसने इसकी आलोचना की, तथा 'हूपादिपु? पाठ को प्रमादपाठ कह 
कर उसकी जगद्द 'शब्दादिपुः पाठ को संगत बताया | इस आलोचना के अनन्तर ही इन कारिकाओं 
के पाठों में श्रन्तर टाला गया । जयमंगलाफार ने युक्तिदीपिका के अभिमत पाठ को ही स्वीकार 
किया है। इन सब संस्करणों और इनकी हस्तलिखिव प्रतियों में २६ वीं आर्या का साठयभिमत पाठ 
उपलब्ध होने के कारण. यह भी कैसे कहा जासकता है, कि यह पाठ किसी संस्करण अथवा हृस्व- 
लिखित प्रति में नहीं है ? इसलिये इन पाठों और इनके विवरणों के आधार पर जो परिणाम हमने 


निकाले हैं, ये युक्तियुक्त हैं, और इसीलिये सांख्यसप्वति के उपलभ्यमान व्यास्याम्रन्धों में माठर 
का स्थान सर्वप्रथम है। 


(३)-इसीप्रकार ४३वीं आयी छी व्याख्या में माठर ने तीन भावों का उल्लेस किया 
दे, उसीफा अनुकरण करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने भी ऐसा दी माना है । जब कि वयमंगलाकार 
झौर वाचर्पति मिश्र इस आर्या में दो दी भाषों का वर्णन मानते हैं। आर्या का पाठ दै-'सां सिद्धि काश्य 
भाषा: भाकृविश् वेकुताइच धर्माचा:!। यद्वां पर प्राकृतिका:' पद को जयसंगलाफार और वाचर्पवि 
मिप्न ने 'सांसिद्ििका:ः पद का विशेषण माना है, और इस तरद दो द्वी भावों फा वर्णन इस झार्या 
में प्वीफार फिया है। परन्तु माठर ने आरकृतिका? पद को विशेष्य पद ही माना है? और इसतरद 
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तोन शयों का वर्णन इस आर्या मे स्वीकार किया है । दोनो का इस अदा मा पाठ इसप्रकार हे-- 


माठर बुक्तिदीषिका 
प्वश्नेतिधा सावास्िन्तयन्ते। साप्तिद्धिता यश चते, तथा. जिविधा एपति सार्विद्धित 
प्राकृतिका. चेकृतिया ।. प्राकृतच.. बकृतार्ु । एसे माता 
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एवमेत जिधा साया ब्यास्याता । गैर 
बाधित महदादि लिय संत्तर्ति ।? गतिरिशोप ससारों मयतावि 


इसप्रफार युत्तिदीपिका व्याए्याम माठर के मतों का अनेक स्थलों मे उल्लेस पाया 
क्तिदीपिका से अनुकरण होना, दम इस 


जाना,तथा अनेक स्थलों पर माठर की व्याख्या का यु 
परिणाम पर निश्चित रूप से पहुँचा द॒ते हैं, कि युक्तिदीपिकाकार ने अपने ग्रन्वम माठर का 
अन्द्धी तरह उपयोग क्रिया हे, चाहे वह किसी स्थल पर प्रतिकुल भावना हे साथ द्वी क्या न हो? 
फ्लत माठर को प्राच न मानने में कोई बाधा नहीं रह जाती । 
साठरबूत्ति में आदाओं के अर्यसम्पन्धी मतमे दों का उल्लेख-- 

अभी तक हमने युक्तिदीपिका म प्रदर्शित आर्याओं के अर्थसम्बन्धी साठर मतों का 
ह भा दैसना चाहिये, कि कया माठर के व्याख्यान म॑ भी इसप्रकार 


उल्लेस किया है । अब हम यह 
के अर्थसम्मन्बी मंतभेरों का उल्लेख हे १ क्योकि माठर "्याख्यान म इसप्रकार के मतभेद 
रे सामन आते दें जिनका विवेचन करना 


उपलब्ध होने पर निम्नलिखित तीन विकल्प हमा' 
अत्यन्त आवश्यक है । 

(अर)--माठर से प्राचीन अन्य व्यास्याआ का होन(। 

(इ +व्याख्या न दोन पर मी पठनपाठनप्रणाली मा उसप्रकार के अर्थमेदों का 


अनुक्रम बरायर चले 'आना। 

(ड >सभावित पश्चादूबर्ती 
के साथ उनके काल का सामडजस्य स्थापित फरना। 

माठर का ज्याख्या म जब €म आर्थसम्बन्धी मतभेदी के उल्लेख देखन फे लिये प्रयप्न 
शीत होते हें, वो हम निराशा का ही सामना करना पड़ता है। आएि से अन्त तक सन्ध को पर्या 
लोचन करन पर केवल एक स्थल हमे ऐसा मिलवा है. जद्दा इसप्रकार के अर्थभेद का उल्लेख 
है। जब कि अन्य ब्याख्याअन्थों सम इसप्रकार ऊ अनेक स्थल उपलब्ध होते हैं। बढ उल्लेस १८यीं 
आया के जन्‍्ममरसणकरणाना प्रतिनियमात! इस हेतुपद के व्याप्यान मं उपल थ होता 8 । बह्ध 


इसप्रफार है-- री 
ब्अपरे पुनस्लिद्वार ,र्सयस्ि--ल्ममरएनियमात्‌ । शृह करिचिल्वदाजिन्घ्रियते तदेव परो 


जावत । यथेक पुरुष स्तत्‌वहि एकलिन तायमाएे स्वर जोयेरन, वे चौंयम्‌ | ध्रियमाणे 


सबवे प्रियेरन्‌ । ने चौपम्‌ । तस्माईवत पुरुषों ॥? 


व्याख्याग्रन्था मे उन अर्थों के उपलब्ध होने पर माठर 


४१८ साख्यदशन का इतिहास 


अम्रिग्राय यह है, कि ये जन्म और मरण परस्पर विरोधी भाव हूं; एक ही 
काल में एक ही बरतु में ठोनों का होना असभव है, इसलिये यदि हम सब व्यक्तियों में पुझघ एफ 
ही मानें, तो एफ के मरने पर सब मरजाने चाहिये, अथवा एक के जन्मने पर सब जन्मने चाहियें। 
परन्तु ऐसा नहीं देसा जाता, अव एय पुरुषो का अनेक होना दही सगत है। इस अर्थ- नर्देश से 
पूर्व साठर ने स्वाभिमत अथे इसप्रफार किया है । 
#जन्यनियमात्‌ हृह फ्रेचिन्नीचजन्मान , कविन्मध्यमजन्यान', फैचिदुल्ट पजन्मान ।* 
अखि चाय पियम , अन्ये अपमा., अन्ये उत्कृष्ट, तस्माइहय पुरुपा.। अतश्च-मरणनिय्मात्‌। 
मरणेअवि नियमो रष्टों मम आता झतो मम विता च | तस्माद्रहय पुरुषा ।? 
इन दोनों अ्रकार के अर्थों मे भेद इतना ही है, कि माठर तो जन्‍्मनियम' और 'मरण 
(नियम! इसकी पृथक + रयतन्‍्य हेतु समानता है, और जन्म से ही उच्चासिजन सीचासिजन आदि 
विविधताओ के आधार पर पुर्पनानाक््व को सिद्ध करता है। इसी प्रकार मरण में भी मांता पिता 
पुन भ्राता आदि बी मरण विविधता को लेकर पुरुपबहुत्व को सिद्ध करवा हे। परन्तु अन्‍्यों के 
वर्णन में 'जन्ममरणनियमात्‌र इसमे एक ही हेंठु माना गया है, और जन्म मरण के पारस्प- 
रिक भेद के आधार पर ही पुरुपनानात्व को सिद्ध किया गया है। वद्यपि आर्या की मूलरचना 
को देखते हुए साठरकृठ अथे अधिक सामखल्यपू्ण प्रतीव होता है। परन्तु यह एक आश्चर्य फी बात 
है, कि माठरकृत अर्थ को अन्य फिसी व्याख्याकार ने स्वीकार नहीं किया है, जयक्ति आर्या 
के उक्त हेतु की ब्याख्या मे प्राय, सपही व्याख्याऊारों ने 'जन्ममरणकरणाना? इस समस्त पढ 
का विम्नह करते समय जन्म 'मरणः ओर “करण? को पुथक्‌ २ माना है, और अर्थ उरते समय 
जन्म-मरण को इकट्ठा कर दिया है। हम इसका यही कारण समम पाये दें, कि अन्य 'आ्रचार्यों का 
अधे परम्परागत अर्थ है, फारिकारचना के अनन्तर पठनपाटठन प्रणालों मे उसी अर्थ का भ्रचार 
रहा मालूम होता हं। स्वामिमत अथ का निर्देश करने के अनन्तर उस परम्परागत अधे मो 
भी माठर ने सर्वप्रथम लिपिवद्ध फ्रिया। परन्तु पश्चादूचर्त्ती व्याख्याकारों ने परम्परागत 'अयें 
को ही स्वीकार क्या। 
इस सम्बन्ध में हमारी एक और धारणा अधिक अयक्ष दै, उपयु कद अर्थों के सम्नन्‍्ध मे 
यदि गंभीरता से विचार किया जाय, तो हम स्पष्टवापूर्वक देस सकेंगे, कि इन अर्थों में पाध्तविक 
भेद बुद्ध नहीं है । जन्म और मरण की जिजिधता दोनों ही अर्थो' में समान दै। जन्म तौर मरण 
ही रबगद विचिधता अबरा पारस्परिक विविधता में कोई मौलिक भेद नहीं है, क्‍योंकि एक के 
मानने पर दूसरे का विरोध नहीं होता । अभिप्राय यह ई, कि केवल जन्मगत विभिनश्नवा के आधार 
५२ पुरुपनानात्व को सिद्ध करने से, यह यात प्रकट नहीं होती, कि “जन्म! पा मरण! से भेद 
नहीं दे। इसीप्फार जन्म मरण फे पारस्परिक विभेद्‌ के आधार पर पुरुषनानात्य फी सिद्ध 
फेर से यह प्र: नहीं होता, कि केवल पन्मगन विभेद, नानात्य यो सिद्ध नहीं सर 
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सकता | इसलिये आपाततः इन अर्था' में भेद अतीत होने पर भी वास्तविक भेद नहीं 
है। उसी अर्थ को अपने अपने ढंग पर व्याब्याकारों ने प्रकट किया है | एसी स्थिति 
में प्रतीत यह होता है, कि इन भिन्‍न भिन्‍न व्याख्या अन्थों में इस अर्थ की वास्तविक समानता 
की ओर ध्यान न देकर केवल आपाततः प्रतीत होने वाले भेद को ध्यान में रख, जयमंगला 
आदि की रचना के अनन्तर, माठर व्याख्या के किसी प्रतिलिपिलेखक ने हाशिये पर उक्त शब्दों 
में इस अर्थ का निर्देश कर दिया होगा, जो कल्ान्‍्तर में म्न्थ का ही भाग सममा गया। इसप्रकार 
कहा जा सकता है, कि यह अन्य मत का निर्देश, माठर का अपना लेख नहीं दे । इसके लिये 

जिम्नलिबित प्रमाण उपस्थित किये जा सकते हें 
माट्रपृत्ति के '्रान्त' पर लिखे सन्दरभ', और '्रास्त! पद का अर्थ-- 

(१)-यह मानी हुई बात दे, कि किसी पन्थ के हाशिये पर लिखे हुए सन्दर्भ के सम्बन्ध 
में किसी अन्य लेखक का ऐसा उल्लेख मिल जाय, कि अमुक सन्दर्भ, अमुर प्रन्थ के हाशिये पर 
लिखा हुआ है, तो उससे यद्दी समझा जावगा, फि बह सन्दर्भ उस ग्रन्थ का धूल भाग नहीं है, जिसके 
द्वाशिये पर लिखा हुआ दे। दमारा अभिप्नाय यह है, कि जो सन्दर्भ मूल भाग है, बह द्ाशिये 

पर लिखा हुआ होने पर भी उसके लिये यह प्रयोग नहीं होगा, कि “यह पाठ दवाशिये का द्वेः। 
इसतरह का प्रयोग उसी पाठ या सन्दर्भ के लिये होता है, जो द्वाशिये पर लिखा हो, पर मूल 
ग्रभ्थ झा न हो। इसतरह के एक सन्दर्भ का हम यहां उल्जेख करते हैं' 
हरिभद्रसुरिक्ृत पडद॒शनसमुच्चय की गुणरल्नसूरिकृत व्याख्या में वडुक्त मठ 
'न्ते! ऐसा उल्लेख कर एक श्लोक उद्इत किया हुआ है। गुणरत्नसूरि के इस लेख से यद्द वाव 
प्रकट होती है, कि वह उर््धत श्लोक माठर अन्य का मूल भाग नहीं है। बह स्लोक गुणरत्नमूरि 
को माठर ग्रन्थ के आन्त! पर लिखा हुआ उपलब्ध डे ग है। आन! पढ़ का-अर्थ द्वाशिया | दे 
पन्न के लिखित भाग के चारों ओर औओ रिक्त स्थान छोड़ दिया जाता है, चद प्रात कहलाता दै। 
प्रन्थ को पढ़ने चाला व्यक्ति, उन स्थानों में ऐसे सन्दर्भ लिख सत्ता है, जो उस मूल पन्थ के साथ 
कबवसेहों। शी ॒रेक जि फाण | व रखते हों। प्रवीव यद होता है, कि उस उर्धत श्लोक को भी, माठर अ्नन्‍्थ का अध्ययन 
+ पशियादिक सोसायटी, कलकत्ता संस्करण, ५० ४६, कारिका ३४ की भूमिका में। _ 
* खदानन्दयति रचित अद्दौ तन्नद्मसिद्धि के विद्वान सम्पादक श्रीयुत चामन खास्थ्री सहोदय ने इस झन्‍्ध की 
अक से >> >ुत? पद का प्रयोग किया है ॥ उनका लेख पै- पुस्तकप्रान्तभागे बहुपु 
भूमिका में हाशियि के लिये आत्त पे टिक वन ३० से लिखी गई थी। इस धन्य पं 


आस टिप्पस्यादिक च वच्तते 2? यद थे ऐ 
के य यो के के प्रकाशित किया था। हमारे सन्‍्सुख व द्वितोय संस्करण 
म संस्करण ८ 
विद्यालय ने १४३३ है? 


सन्‌ में प्रकाशित किया दे। उसको भूमिका के १ क्न्वे 
है, मिसको कलकत्ता विश्ववि' 


>े |. 
हि दे लीक) की हव्शनरी दे प्रान्तः पद का अर्थ जाक्षष्ठॉ <नमाजेन किया गया है। 
मोनियर दें 


ड्र० सांख्यदर्शन का इतिहास 


करते समय टिप्पण रूप में किसी अध्येता ने पन्ने के 'ध्रान्तः भाग पर लिख दिया होगा | गुणरत्न- 
सूरि ने उसको उसी रूप में देखा, और उसका ठीक पता देकर अपने अन्य में उसे उद्धृत किया। 
कालान्तर में इस विशेषता को न समभने के कारण वह प्रान्तः का इलोक मूल ग्रन्थ का ही भाग 
सममा गया, और आज हम उसको ऐसा ही सममभते हैं | वह श्लोक हे-- 
“हस पिव जल मोद नित्य' विपयानुपभुस्ज कुरुच मा शझ्ठम्‌ । 
यदि विदित' ते कपिलगत' तहआप्स्यसें मोद्रवौरूब् ॥! 
यह सांब्यसप्तति की ३७ वीं आया की माठरब्याख्या के अन्त में उद्घृत है। गुणरत्व 
सूरि के पाठ में थोड़ा सा अन्तर है, वहां का पाठ इसग्रकार है-- 
#/हत पगिव लल खाद मोद नित्य' भुच्ध व भोगान्‌ यथामिकामम्‌ । 
यरि विदित' ते कपलमत' तल्आप्त्यति मोज्षसोख्यमचिरंण ॥? 
गुणरत्नसूरि के द्वारा प्रयुक्त प्रान्त' पद का अर्थ समभने में आधुनिक अनेक बिद्वानों 
में भूल' की है। अथवा वे इस पद के अथे का निश्चय नहीं कर सके हैं। चौखम्था सरकुन स'रीज्‌ 
से प्रकाशित साठखत्ति के प्रासन्म में, बुत्ति में श्रम्राण रूप से उद्धुत बाक्‍्यों को एक सूची दी हुई 
है । बहां पर प्रस्तुत श्लोक के सम्वन्ध में सम्पादर महोदय ने एक टिप्पणी सें इसप्रकार लिखा 
है “तदुक्त' माठरपन्त ( भाष्ये ? )” इससे प्रतीत द्ोता हैँ, कि माननीय सम्पादक महोदय अन्त! 
पद का अर्थ सममने में असम रहे हैं। इसप्रफार गुणरत्नसूरि के लेख के आधार पर अस्तुव 
इलीक को माठर ग्रन्थ का भाग नहीं समम्ता जाना चाहिये। परन्तु आज ऐसा नहीं है| ठोक इसी 
सरह (८ वीं आयो छ प्रकृत पठ के सम्बन्ध में भी कहा जासकता है। यह भी सम्भव है, कि 
इसप्रकार के और भी 'श्रान्च” गद पाठ मूलभग्ग में सम्मिलित होगर हों । 

(२ )--इस सम्बन्ध में एक बात यह भी ध्यान देने के योग्य है, कि माठरवृत्ति में अन्य 
किसी भी स्थल पर किसी भी आया के अर्थमेद के सम्बन्ध में कोई निर्देश नहीं किया गया 
है । यह एक विचित्र सी बात है, कि अन्य व्याख्या ग्रन्थों में अर्थसम्बन्धी अनेक सवमभेदों का 
उल्लेख होने पर भी, साठर केंचल एक मनमेद का निर्देश करता है। यदि इसका भाधार 





९ “सुचर्णसप्ततिशास्त्र” [ सख्यिझारिका और उसको छक टीका के चीनी अनुवाद का सरुकूतठ रूपास्तर ] 
के विद्वान सम्पादक धय्पास्वामी शास्त्री ने 'प्रान्द” पद का 80008 (७वँ0०)४ एणटा/ 
अथ' किया दै, | उक्त प्रन्ध की भूमिका, पू० ३७ पर ] जो सर्वथा निराघार है। यद्यपि आपने भागे सिसा 
है, कि माइ्रप्रन्वर पद का प्रयोग साडरमाष्य [3क्ितकास/3 क०्ताकों एणाागलापफ्तर] के लिये 
गीं हुधा है। यह ऊथन आपका दीफ ही है | गाटरभाष्य के छिये यद्द केसे दो सकता दै? प्रान्स पर 
लिखा पाठ को भाष्य का भाग होगा दी नदीं | परन्तु आपने 'प्रान्तर पद का अथथों अवाएह। ने समम्द 
हर एक किल्लए और निरायार ककपना कर डालो दै। और उसके आधार पर सास्यिसप्तति की चत्तमान 
सादरच्दाकया के अतिरिक्व एक और साव्यभाष्य फा होना कल्पना फर ख़िया है, जिसका हियोट 
आधार नहीं | इस साठर व्यास्यान को हो भाटरभाष्य मानने में जया झापक्ति हो सझ्तों है | 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार घ२१्‌ 


अन्य व्याख्याकारों के मिन्‍न व्याख्यानों का निर्देश माना जाय, वो अन्य मतभेदों का उल्लेख भी 
माठर ने अपने ग्रन्थ में क्यों नहीं किया ? जब कि दूसरे व्याख्याकारों ने इसके साथ अपना 
मतभेद प्रकट किया है। यह एक और आश्चर्य की बात है, कि १८ वीं आर्या के प्रस्तुत पदों 
के अथों में फिसी भी ज्याख्याकार ने माठर के साथ मतभेद का निर्देश नहीं किया। इसका 
परिणाम यह निकलता है, कि प्रत्येक परवत्ती व्याख्याकार पूर्ववर्ती व्याख्यान के सामझसस्‍्त को 
निषुणतापूर्वक सममता रददा हे, इसलिए व्याख्याकारों को इन पदों के अर्थों में पररपर विरोध 
की कोई गन्ध नहीं आई। भिन्न व्याख्यानों को आपाततः देखने वाले किसी अध्येता ने प्रान्त 
पर उफ्त टिप्पणु लिख दिया छंपेगा, जो काल्ान्वर में मूल का भांग बनगया। यही संभावना अधिक 
प्रभाणिक होसकत। हैं. । 
जहां तक आर्याओं के अर्थसम्पन्धी मतभेदों के निर्देश का विचार है, यह बात बहुत 
ध्यान देने की है, कि माठरब्याख्या में यह एक ही मतभेद का निर्देश क्यों है? यदि यह्द 
माना जाय, कि यह सतभेदनिर्देश, जयमंगला आदि व्याख्यानों को देखकर माठर ने किया है, 


तो हम पूछते हैं, कि माठर ने अन्म्म मतसभेदों का भी उल्लेख क्यों नहीं किया ? जयमंगला भादि 
ब्याख्याओं में निर्दिष्ट ऐसे अनेक मतभेदों का उल्लेख दम इसी प्रकरण में कर चुके हें, जो कि 
साठरव्यास्यान के आवार पर किये गये हैं। इससे यह परिणाम निकलता है, कि तत्त्वकौमुद्दी, 
जयमंगला, युक्तिदीपिका आदि व्याख्याओं मे जो अर्थसम्बन्धी मतभेद विये गये हैं, वे उनसे 
पूवबर्त्ती व्याख्याप्रन्थों के दी आधार पर हैं, जिस आधार के ऋम को हम अभी तक स्पप्ट करते 
आए हैं। पर माठरइत्ति में इसप्रकार का एक भी निर्देश नहीं कहा जासकता, अतए्ब उपलभ्य- 


भव है 
मान सब्च टीकाओं की अपेक्षा उसक प्राचीनता निर्बाध है. । 


साठरबुत्ति और जयमंगला के सम्बन्ध पर पंण्दरदतत शर्मा के विचार, तथा उनकी आज्ोचना 


श्रीयुत हृरदत्त शर्मा एम० ए० महोदय ने इस सम्बन्ध में एक बहुत चुभता हुआ छर्नता 


घताया है। वे लिखते हैं. कि * ४५ वीं कारिका पर माठर कहता है-- 
_____ यश कलविंदू दैससणलि | नि एए, या शक कस्यचिदू येरास्यपरस्ति । जितेन्द्रियों विषयेभ्यों विरती ने यमनियमपरः केवलम्‌। 


* पृफला०३३ एशाए आगोपं०8 9०088889 गा माठखूत्ति शीट. ३०4४ 8 “अप 
केवलम्‌, 0070० ३६ छा जयमंगल[--वे राग्याव इत्यादि 2 «.-परिःस्थतो, हक 268 गा 
7.48, ए 2 क्कपे 22] 90685 ३६ 7० 0०६ ४७४87 मादर फ़्श2 हु हर ७ 
४०४ हद दयम गला ९. एए)त6 बीशा8 38 7० कृकडड2 88 0 ॥॥ 2] को प हर )0 8॥0छ 
फाकक 0 कपर्तीण' जअयम गला 3 €ण्ट्टापडक्ा रण दे सर ट 29 400/% 
88 #गीसएड फाण्णी रण माउरबुच्ति 0०६ जयम गला 0४शि8 5६. 3९९४०, प8 ए०ए- 
फ़्वोँ घएएव्याशां छ6 787 87768 #काती0 ईशापेंड (0 70५४० धा6 
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मु ॥।0:] ०ााशाःछ्व8०, [फ7०००वांगहुड फ्ि एातवांधा 
फुर्णणण५३ ० जयम 'मला(0 


सावसि, ५ 0., 2. !034 ] 
।2 
0गंसप्री थे ((एछाशिश)०७ 928 3.49 7 7 « 


उु,ाण० हैं 


ड़ 
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९९ 
7 
ह6॥ २६४ 


न * तु ज्ञानमस्ति गुणपुरुपान्तराख्यम्‌ ॥? 
निम्ननिर्दिष्टठ जयमंगला के साथ इसकी तुलना कीजिये-- 
०बेराग्थात्‌ इत्यादि । यो विषय्ादिदेशनादुविरकतों यमन्यिमपरिस्थितों, न होते पर्येपते” 
इत्यादि । “क्या यहां यह नहीं प्रतीत होता, जैसे कि माठर जयमंगला के विचार की समालोचना 
कर रहा हो ? जब कि जयमंगला में कोई भी ऐस। सन्दर्भ या पंक्ति नहीं है, जिससे यह प्रकट 
होता हो, कि जयमंगला साठर की ससालोचना कर रही है । यह ऊपर की उद्धुत पंकित प्रबल अमाण 
है, कि साठरृत्ति शपने से पहले जयसंगल्ा को मानती है। इसलिये दोनों व्याख्याओं का यह 
रचनासाहश्य, माठरृत्ति की अपेक्षा जयमंगला की ग्राचीनता को प्रमाणित करने के लिये अधिक 
भुकता है, इससे विपरीत नहीं |” 
श्रीयुत शर्मा जी के इस लेख के सम्वन्ध में हमारा वक्तव्य है, कि उपयु क्त माठर का 
सन्दर्भ, जयमंगला के विचारों की समालोचना नहीं कर रहद्दा | श्रीयुत शर्मा जी ने माठर के न यम- 
नियमपरः केवलम” इन पदों को मोटे टाईप में दिया हैं, जिस से आपका यह अभिम्राय प्रतीत दोवा 
है, कि माठर के इन पर्दों में जयमंगला के विचारों की समालोचनों की गई है, अथवा इनसे समा- 
लोचना की भावना प्रकट होठी है। परन्तु यहां ऐसी कोई बात रहीं है | प्रतीत यह होता है, कि 
माठर के पाठ में 'न” पद देखकर श्रीयुत शर्मा जी को माठर की इस पंक्ति का अथ समभने में अम 
हुआ द्वै । पंक्ति का स्पष्ट अर्थ इसग्रकार दै--जैसे, किसी को वैराग्य हो गया है, परन्तु प्रकृति पुरुष 
के भेद का ज्ञान नहीं हुआ है ।[ उसकी मुक्ति नहीं होती, इसका सम्बन्ध आगे के साथ है ] बीच 
की उक्त पंक्ति से बेराग्य.फा ही स्वरूप दिखाया गया है। माठर कहता है, कि 'केवल इतना ही नहीं 
कि बह व्यक्ति यम्र और नियम में ही तत्पर हो, श्रत्युत जिठेन्द्रिय और विपयों से विरक्‍्त भी हो”। 
“न! और 'क्रेवल” पद्‌ इस बात पर बल देते हैं, कि वह व्यक्ति यम और नियम में तो तत्पर है दी, 
उससे अतिरिक्त जितेन्द्रिय और विपयों से विरक्‍्त भी है। अभिप्राय यद्द है, कि जितेन्द्रिय होना 
विययों से विरक्त होना और यम्र नियम में तत्पर होना ये सब ही बातें वैराग्य के लिये आवश्यक 
हैं। जो भाव माठर ने न! और 'केवलम? पद्‌ को रखकर प्रकट किया है, बद्दी भाव जयमंगलाकार 
से 'परि! उपसर्ग को जोड़कर प्रकट किया है। यदि जयमंगला में केवल “यमनियमपरिस्थितः” 
इतना, पाठ द्वोता, और “विषयादिदशनाद विरक्‍्तश यह पाठ न होता, अथवा माठर की पंक्ति 
में 'केवल्म! पद न होता, तो श्रीयुद शर्मा जी का कथन किसी अंश तक विचासयोग्य हो सकता 
था। परल्तु यहां दोनों द्वी बात नहीं दैँ। इसलिये इन पंक्तियों में कोई भी ऐसा पद और भाव 
नहीं कद्दा जासकता, जिससे एक के द्वारा दूसरे की समालोचना का अभिपम्राय प्रतीत द्वोता हो। 


५ पर वशनमात पयरुपालकपंलण सम पा भा सम जन स्फ उब्त स्कारस करमर। न तु शानमस्ति गुणपुरुषान्तराख्यम इतना पाठ श्रीयुत शर्मा जी ने अपने खेसमें उद्धृढ़ नहीं क्रिया ह्वै। 


हमने ही माठरपृत्ति से जेकर यहां रखदिया दै। क्योंकि अगले जयमंगल्ा के पाठ की तुरुभा फे झिये 
इसका उद्धस किया जाना भावश्यक था। 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ४२३ 


इतना ही नहीं कि इन दोनों पक्तियों में शब्द रचना का दी साइश्य दो, अत्युत विचार भी दोनों में 
बिल्कुल समान हैं, फिर क्लौन क्रिस की समालोचना का ज्षेत्र हो ! समालोचना तो विचारविर्ि- 
ननती में ही स्थान पासकती है । इसलिये श्रीयुत शर्मा जी का कथन आन्ति पर आधारित होने से 


अखंगत हे । 
इन उपयु कस पंक्तियों के रवना-साहृश्य और अर्थ-सादश्य के आधार पर अब हम दूसरे 
ही परिणाम पर पहुँचते हैं। पोछे निर्दिष्ट किये गये अनेक प्रभाणों से हम इस बात की निर्णय करे 
चुके हैं, कि माठरवुत्ति जयमंगला से अत्यन्त प्राचीन है । एवं जयमंगला में अनेक स्थलों पर माठए 
चुत्ति का डपयोग किया गया है। इसश्रकार के अनेक उदाहरण हम पीछे दिखा छुके हैं। उसी 
शुखला में एक यहें. कड़ी भी जोड़ लेनी चाहिये । इसलिये सांख्यसप्तति की उपलम्यमान सब 
दीकाओं की अपेक्षा माठरबृत्ति की प्राचीनता आरंकारहित है। इसी कारण (८ वीं झारया की 
माठरवबुत्ति में अन्य मत का उल्लेख, उपलम्यमान व्याख्याओं के आधार पर नहीं कद्दा जासकता। 


उस पाठ के माठरबृत्ति में आने के ये ही कारण संभव होसकते हैं, जिनका निर्देश हम कर आये हू 


माठखत्ति और चीनी अलुवाद-- 
आधुनिक ऐतिहासिक विद्वानों * ने चीन के इतिहास के आधार पर इस बाघ का 
निर्णय फिया है, फि ३०३ िक्रमी संवत्‌ अथवा ४४६ ईसवी सन्‌ में, परमार्थ नामक एक भारती 
चिद्दान्‌ ब्राह्मण आये साहित्य के अनेक संस्कृत म्रंथों को लेकर चीन देश को गया | उन सब ग्रन्थों 
फा उसने चीनी-भाषा में अजुवाद किया । यह सब कार्य, तत्कालीन चीन देश के राजा की प्रेरणा 
के अनुसार ही हुआ | यह लिआंग बंश का बू-टी नामक राजा था। परमार्थ के द्वारा ले जाये गये 
उन ग्रन्थों में इश्वसकृष्ण की सांख्यकारिका और उसकी एक प्राचीन ज्याख्या भी थी, जिनको 
चीनी अनुवाद आज भी उपलब्ध है। आधुनिक काले में प्रथम ऊँछ विह्ानों * ने यह सममा, कि 
सांख्यकारिका की बह व्याख्या गौडपाद दे आाध्य है। परन्तु बाद में यह भूत मालूम हुई, और 
चह व्याख्या, माठरकूत बृत्ति सिश्चित फी गई। असिद्ध महाराष््र विद्वान श्रीयुत वैल्वलकर महो- 
दयने उस व्याख्या के चीनी अलुवादकी मूलभूत संस्कृत माठरइचिके साथ तुलना 3 करके इस बात 
मलिक कक डआ निर्णेय कर दिया दे; कि परमाथ अपने साथ सांख्यकारिका की जिंस व्याख्या को चीन लेगया 
__. ४ ॒ 
रिक! नामक सप्तम प्रकरण, पृष्ठ ४, द्विदीय 


७0, दि सांख्यका 
छू. चेः हैं फ्राशावेगप्थ्थ' (क्माशथाणांगा 


$ कछ्वीध का उिदाशोणाज# 8ज् 
संस्करण, सन्‌ १६२९४ डू० । भें 
पठाएण० पएए2. 

*. बाल ग॑गाभर तिऊक छिल्लाओप' 

3. पुप्ञ७ क्गारो3 रण 8 [; 

ऊम्मण्फवेबशप्का (लफ्राशभगगर्शणो 


घर सांस्यवशन का इतिहास 


था, चह माठर वृत्ति ही है *। इसप्रकार छठे शक में साठरबुत्तिका चीनी भाषा में अनुवाद 
होने के कारण विद्वानों ने यह अनुमान किया है, कि माठखुत्ति का रचनाकाल, प'चम शतक के 
प्रारम्भिक भाग से अनन्तर नहीं कहा जातसकता। अथर्ति पंचम शतक का प्रारम्भ होने से पूथ ही 
इसका रचनाकाल माना जाना चाहिये। 
माठरशत्ति का रचनाकाल-- 
इसका एक निर्णायक प्रमाण हम यहां और उपस्थित करते हैं। जैन सस्प्रदाय के अलु- 
योगद्वारसूत्र नामक ग्रन्थ में एक सन्दर्भ इसप्रकार है-- 
“से क्िंत' लोइअ' नो आयमतों गावसुओं ?, २ ज' इसमें अरणारि एहि मिच्छुदिदूीहिं 
सच्चन्दवुद्धिमश वियणियं, त' जह्ा--यारह' रामायण गीम[पुरका कोडिल्लय' घोड्यमुह' 
सगडभद्िआउ कपातिअं णायसुहुम कणयगतत्तरी वेतिय' बहसे त्ेय' बुद्धसासण” लोगायतं 
काबिल सदिठयंतं माढर पुराण वायरण नाडयाह ।7 [अनुयोगढार सुत्र ४१ | 
अनुयोगद्वार के इस सन्दर्भ में कुछ आयेग्रन्थ और कुछ अन्य अन्थों के नामों का निर्देश 
किया गया है, जो जैन सम्प्रदाय के बाहर हैं । इस सूची में माठर का सी उल्लेस है। अभी वक 
'सांरुयसप्तति की व्याख्या माठखूत्ति के अतिरिक्त, इस नाम के अन्य किसी ग्रन्थ का भी पता 
नहीं लगा है। इस सूची में सांख्य के और भी अन्धों का उल्लेख है, एक कणगस त्तरी? | यह ईश्वर 
कृष्ण रचित सांख्यसप्तति का नाम है । कनकसप्तति, सुवेसप्तति अथवा दिरिश्यसप्तति 
ये नाम चीनी विद्वानों में सांख्यतप्तति के लिये पर्याप्त प्रसिद्ध हैं। 'कणगसत्तरी! का सांख्य- 
संप्तति अथ, अन्य? बिहानों ले भी स्वीकार किया है। सांख्य का एक और ग्रन्थ इस सुची में 
अपिल पछितन्त्र! उल्लिखित किया गया है । इसोके साथ माठर का भी निर्देश है, इससे अधिक 
संभावन। यही द्ोदो है, कि इस सूची में 'माठर? पद, सांख्यसप्तति की व्याख्या माठरवृत्ति के लिये 
प्रयुक्त हुआ है। आधूनिक विद्वानों ने अनुयोगद्वार सूत्र का समय, ईसा के प्रथम शतक का अन्त 
निर्णय किया है. । यदि इन दोनों बातों को ठीक माना जाता है, वो यद निश्चयपूनेक कद्दा जासकता 
" यद्द व्याख्या नागरारों में विरुपति (सद्रास) से १६४४ ३० सन्‌ में प्रकाशित दवोर है है, हमने दसकी विस्तार- 
पूरक तुजञना, इसी प्रकरण के अन्तिम भाग में की है। 8.3 कोय इस विचार को सब था प्रशुद्ध मानता 
है, हि रमन मा ृत्तिका हो चोनी भापा में अनुवाद हुथ। था, 08 शएए वां, 098 णरह्ञागण 
्ई छा8 ९०ाणाणा ग्ांशड 0 000 7एएणााए ऐोेंड०एएलण्वे अब्ताशाक प्यधी, 8 
९९०४७ ज्ाणाह, * ्रं४णए ण डिग्राकतंक ॉटाणाछ 6, 0. 928| ?, 488, 
परन्तु फीध फे इस लेख को निराधारता, इस अकरण फो पढ़ सेने पर विदित होजायगो | 


$ तकाऊुसु का लेखक, जनक आकु शॉप पृशिपादिक सोसायटी [ 0, 08, ] १इईच्छ ई« 
पूष्य इ७पर ३ नं टिप्पणी । 


भोयुत प्‌, दो, घुद, प्रिपिघमनुमानम्‌ः सीरषक निरन्‍्च, “एि्रएटएएऐग्रएू8 ०३० 'पपक्ञा३०७०७०३ 0६ 
0७ शक ०वंध्ाण एजाहाएडड व००॥४ असो 2 7, 270 में प्रकाशित | क्ीयुत फदिराम 
गाषोनाप 3, ., साफ्यपष्ठति स्पाज्या नपमंगछा को भूमिका,पुष्ठ ७ । 


सांख्यसप्तति फेे व्यार्याकार श्र 


है, कि माठरबूत्ति का रचनाफाल, ईसा ऊा प्रथम शतऊ प्रारम्भ दोने के आमपास होना चाडिये। 
रामायण, मद्रभारत, कापिल पट्टितन्त्र, सांख्यसप्तति आदि प्रसिद्धिप्राप्त ग्न्‍्यों की सूची में माठर! 
का उल्लेसा उस ही तत्कालीन पसिद्धि और जनता में इसकी प्रतिष्ठा का ग्रोत्क है | इस असिद्धि 
एवं प्रतिष्ठा की प्राप्ति के ज्षिये एक शतक का समय अत्यन्त उपयुक्त हे | इसलिये ईंस नी शतर 
प्रारम्भ होने के साथ द्वी माठरबृत्िि का रचनाकाल माना जाना अधिक युक्तिसगत है । श्रीयुत ऊपि- 
राज गोपीनाथ ज्ी ने भी सोख्यसप्तति व्याख्या की जयमगला भूमिका के ८ पृष्ठ पर इन पिचारों 
को स्वीकार किया हे । हि 

ईखरकऋष्ण के काल का विवेचन -- 

इस बात का और अधिक निश्चय करने के लिये, साख्यसप्तत के रचयिना ईश्वरक्रृष्ण 
+$ काल फ् सम्बन्ध मे आधुनिक बिद्वानो से जो विवेचन किया है, उसफा भी निर्देश कर देना 
आयश्यक है । इस सम्बन्ध का विवेचन करने के लिये, जापान के प्रसिद्ध पिद्वान श्रीयुत तकाकुसु 
के लेस मौलिक आधार समझेजाते हैं । डा० तराकुसु ईश्वरकृष्ण का काल ४५० ईसबी सन्‌ निर्णय 
करता ह । उनकी युक्तियों' का संक्षप इसप्रकार है-- 
डा० तकाकुसु का मत-. 

(क)--५४६ और ४५६६ ईसवी सन्‌ ऊ सध्य में, अनेक आय गन्धो का चीनी भाषा मेँ 
अनुवाद फरने वाले परमार्थ नामक विद्वान ने वौद् दार्शनिक वसुबन्धु का एक जीवनचरित्र लिखा, 
जो कि बसुबन्धु के विपय म किसी तरह की भी जानकारी के लिये खब से प्राचीन आमाशिक प्न्‍्थ 
है। परमार्थ लिखता है कि वसुवन्धु का ८० वर्ष की आयु में देहावसान हुआ यई देहयायसान का 
समय, परसाथ के चीन ज्ञाने के लिये भारतवर्ष दोडन से पहले दी हो सकता दे । अर्थात्‌ परमार्थ 
चीन के लिये जब तक रवाना नहीं हुआ था, उसके पहले ही बसुवन्धु का वेदाबसान होडुका था। 
इससे प्रदीत द्वोता है, कि वसुवन्‍्धु का समय ७४०२० से ४४५० ईसनी सभत के मध्य में दाना चाहिये। 

(स्र)--परमार्थ यह भी कहता है, कि बसुबन्धु के गुरु बुउमित्र को, प्िन्न्यवास साम्क 
एक सांख्य दार्शनिक ने शास्त्रार्थ में पराजित क्या | वसुबन्धु अपने शुरु के पराजय जनिद कष्ट 
को दूर करने के लिये कुछ कर भी न सकी व॥ कि उसके विरोधी का देह्मास्त होगया। इसपकार 
फिन्ध्यवास, वसुबन्धु का एक बृद्धसमकालिक था, ओर यहद्द बात ज्ञात है, कि विश््यवास न 


सांख्य पर एक प्रन्थ की रचना की | एक यह भी बयान किया जाता है, ऊि बिन्ध्यवास, गुप्त 
; उंशीय राजा चालादिल का समकालित न कण दि > था, ओर यह भी कहा जाता हे, कि बढ इपगण या 
चंशीय राजा वालादित्य का समकालिक था द्द 





* थे. हे ४ 
ह छ ग न 22: रि 
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के बे पर 
2 , शीर्षक लेख के आधार यन न्‍ 
और ईश्यरकृष्प का काल कि है । अस् सन्दर्भ क दिये पृष्ठ ३५४ देखना चाहिये । 


पुष्ठ १७३ से 4८४ तक पर 


४२६ साख्यदशन का इतिहास 


वार्षगए्य का शिष्य था | जब कि छेढ सौ वर्ष बाद का एक दूसरा वणणेन [जो कि अधिक 
विश्वसनीय नहीं ] यह्‌ बतलात है कि वार्षगण्य के एक शिष्य ने हिरण्यसप्तति! तामक एक 
प्रन्थ की रचना की । इन सब आधारों को एफथित करने पर दस इस निर्शेय पर पहुचते हैं, कि 
विन्ध्यवास, वसुवन्धु का एक वृद्धसमकालीन था, और वृष अथवा वापेगएय क्यू शिष्य तथा 
महरण्यसप्तति! नामक सारयग्रन्थ का रचयिवा था| 
(ग)-अब हम देखत हैं, कि चीनां भाषा में अनू दत साख्यसप्तत्ति या न्यारया, 
उपान्त्य कारिका के 'शिष्यपरम्परयागव॑? पदों का विवरण करते हुए बताती है कि साख्यसप्तति 
का रचयिता इश्वरकृष्ण है, जो कि 'पो पो ली? [ ?० 70० , ] का शिष्य ढा। और यदि एक 
बार हम इस बात की भी कत्पना कर लेते हैं, कि 'दिश्ण्यसप्तति', 'साख्यसप्तति! का ही दूसरा 
नाम हे, और चीनी शब्द 'पो पो ली! फिसी न किसी तरह वर्ष! पद को प्रकट करन मे समर्थ 
हो सकता है, तब विन्ध्यवास और इश्वरकृष्ण के एक व्यक्ति माने जाने में कोई भी याथा नहा रह 
जाती, इसलिये तकाकुसु के द्वारा इश्वरकृष्ण का उक्त समय [४२० # 7 ] निर्धारित फिया गया हे । 
डा० तकाइुसु ऊे मत पर श्री वेल्वलकर महोदय के विचार-- 

श्रीयुत डा० श्रीपाद कृष्ण वेल्वलकर महोदय, उपयुक्त तकाकुसु के निर्णयों के सम्यन्ध 
स अपने बिचार प्रकट करते हैं -- 

/इसप्रकार इंश्वरकृष्ण के काल का निश्चय, वसुबन्घु, तथा वसुबन्धु के शतिद्ठ ही* 
षिन्ध्यवास और ईश्वरकृष्ण की एकता, पर निभर करवा है। अब वसुबन्घधु का काल आजकल 
एक बहुत संघर्षपूर्ण विवेचन का विषय बन चुका हे। इसका एक सुगम सक्षेप, विन्सेस्ट स्मिथ 
लिखित “अर्ली हिस्ट्री! नामक ग्रन्थ के दृुतीय सस्करण [१६१४] के ३५८ ३४ प्रूष्ठों पर दिया गया 
है। यद्यपि वस्तुस्थिति म किसी ऐसे एक सिद्धान्त की आशा कर लेना व्यर्थ है, जिसके अतुसार 
परमाधथे, ह यल्त्साग, उसका शिष्य छुई ची, इश्सिग वथा अन्य विद्वानों के चौनी बर्णनों म॑ 'आये 
सप नाम व स्तों को सतोपजनक रूप म सज्ञत किया जा से | तथापि यद्द स्पष्ट है, कि उनकी 
युक्तियो की समान रूप से प्रवृत्ति वसुब-्घु के काल को २८० से ३६० इंसवो सन्‌ क बीच मे किसी 
+ उकाइसु ने। ऐणात्णा, (94, ४ 50 मु कक्त छजाबश करे को-केलो शब्द स बी 

प्‌ प्रकट फ़िया दै। पो पा-ला स पा-सों ली , उसस 'पो लो सो , उसस व की सो, उससे वर्ष! | डा 
पकाउसु नये सयर परिवत्तन अस्बक्प्रमाद क कारण दी बतलाये दें । जिक्षातवा] का (ता ४० 
प्र0६3६ टिप्पणों न० $ 

हसार दियार से जिन्ल्यवास का चसुबन्धु छा प्रतिद्वन्द्वा नहीं फहना चादिय । शब्युत असुवन्धु के गुरु बुद्ध 
मन्र॒ का भ्रठिद्न्द्री कह्दना उचित है| विन्ध्यवास न उुद्धमित्र को झास्त्रार्थ म॑ पराजित दिया था। 
विन्प्यवास भर बसुबन्धु की बाद प्रिद्वन्द्धिता करा कद्दा उस्सय नहीं पाया जाठा । चसुब घु शपन 


गुर के उस अपमान का पहुत अधिक अजुभव करता ररा, और इसी अरख्या से पिरमार्थस्रप्तक्ि नाम 
भ्र पथ उसने साल्यसिद्धार्ना के दिराध म ब्विखा | 


साख्यसप्तति के व्याख्याकार भ्रर७ 


जगह निश्चित करती हूँ । और सब दी वर्णना के अशुसार यह भी निश्चय है, कि विस्ध्यवास, 
उसुबन्धु का बुद्धलमकालिक था ।” 
श्रीयुत डा० बैल्बलकर महोदय पुन लिखते हैं. -- 
£ परन्तु मुझे यह प्रतीत द्वोता है, कि विन्ध्यवाल ओर इश्वर्कृष्ण को एक नहीं ऊहा जा 
सझता | क्याकि माठरवुत्ति से हमें प्रतीव होना हे, कि इेश्रअष्णु के गुरु पोन्‍्पो“ली की मृज्ञ 
सकृत नाम देवल हे। बुष या छृपगण नहीं । साख्यसप्तति की उपान्त्य कारिका के शिष्यपरमपए 
र ने लिखा टे+ 


यागतम पढो पी व्याख्या ऋरते हुए माठ 
करिलादामुरिणा प्राप्वमिद चानमत जिनम्‌, वत , पा०] परस्चशिसेत तस्मादू मार्गवोल 7 
याल्मीरिहारीतदेवलप्नभुतीयागतम । तवरतन्‍त ईश्ारकुप्णेन आम | व. परश्विल- 


मार्यागि सक्तिप्तम। 
इसप्रकार यह वात विन्ध्यवास और डश्वस्कृष्ण की एकता की प्रतिपादम करने वाले 
एक साधन को विचलित कर द्वेती है ।” 
डा० तफाकुछु और डा[० बैल्वलकर के उक्त मंत को निष्कर्प-- 

डा० तकाकुसु आओर ड।० वैल्ब॒लकर महोदय के इतमे लेख के एक भाग का साणश इस 


प्रकार प्रशट किया जासकता है-- 
स्मार्थ के लेस के आचार पर विन्ध्यवास को शुरु बृपगण या 


श्री डा० तकाऊँसु- 
वार्षगएय था, इश्बस्कृष्णरचित क्ष उपान्ल्य कॉरिका की चानी भाषा में अनूदित 
व्यो पो-लीः प्रतीत होता है। और पो पो ली पढ 


दीका के आधार पर दैेश्वस्कृष्प के गुरु का साम 
है, बषे, शपगण तथा बारषगरुय के एक रूप होने से, एव 


सथाकथब्चत्‌ वर्ण! पद को प्रकट करता है 
विल्‍्यबास के साख्यविषयक माई के रचयिता दोते से यह परिणाम निकलता है कि ईश्वरकृष्ण 
और, बिन यवास एक ही व्यक्ति के सोम थे। हे 

की उपास्ल्य कारिको की माठरखृत्ति से प्रतीत होता हे, 


सलिये ईश्गस्कृष्ण की गुर्र 


सरक्तरूप देवल है, इ- 
के आधार पर विन्ष्यतास 


कि चीनी अनुवाद के भ्चो न है. 
केयल्ल था, वर्ष या कपगण जन सकता है, कि परमाय के लेख 
के गुरु का नाम बे, इपगंण अथ पैंगएय हो । इसलिये ईश्यरकृष्ण आर विन्ध्यवास को 
एक व्यक्ति नहीं कद जासकता ) ध 
उक्त पिद्वानों के इन विचा रोंकीआलोचना-ण ॥॒ 

हम श्रीयुत डी? दोदय के इस मत से सवंधा सहमत हे, फि इंश्यस्कृष्ण और 
विन्ध्यवास एक ज्यक्ति सेल के । इस के लिये उर्क डॉक्टर महोदय ने ओो युक्तिया दी 
हैं, उसके अतिरिक दम केयर एक बात यहां अवश्य लिस देना चाहते हैं। यह बह यह है, कि 
दिन्ध्यवास के नाम डाशेनिक म्रन्‍्थों में अनेक मव उदटेत हुए उपलब्ध हो हे। पिन्व्यवा । के 


शर्श्८ खंतप्यदर्शन का इतिहास 


विचार अब इतने अन्वद्रार में नहीं दें, कि उनकी तुलना न की जासके । ऐसे कुछ भर्तों का निर्देश 
प्रसंगवश हमने इसी प्रकरण मे आगे झिया है। हम देखते हैं, कि विन्ध्यवास के नास से उद्धृत 
मतों में से एक भी मत इंश्वरकृष्ण की साख्यसप्तति में उपलब्ध नहीं होता! इतना ढी नहीं 
कि केयल्ल बह मत उपलब्ध न होता हो, प्रत्युत उस सम्पन्ध में इश्वरकृय्ण के मत, विन्ध्यवास 
के मतो से सर्वधा भिन्‍न हैं। ऐसी स्थिति मे ईश्वरकृष्ण और विन्ध्यवास को एक कहता ठेढ़ी 
खीर दे। यह फ्रेवल डा० तकाउसु का साहस है, कि वे फिर भी इस दोनो आचार्यों को एक 
बना सकने के लिये कटिबद्ध होगये | 
श्रीयुत डा० चैल्वल पर और झा० तकाकुसु इन दोनो विद्वानों ने ईश्वरकुष्ण और विन्ध्य- 
ब्रास के ग़ुरुओं के नामों का जो निर्णय अथवा अनुमान किया है, उसे हम संगत नहीं सममभते । 
वक्त दोगों बिद्वानों के लेसों से यह स्पष्ट होता है, कि उन्होंने यहां शुरु) पद्र का प्रयोग उपाध्याय 
अथवा अध्यापक के अथे में किया है, जिसका अभिप्राय यह होता है, कि ईश्वरकृष्ण से देवल से 
दथा विन्ध्यवास ने चर्पे अथवा" वार्षगश्य से विद्याध्ययन किया था* । परन्तु यह कथन मिराधार 
तथा असंगत है । पहले हम इईश्वरकुष्ण और देवल के सम्बन्ध में विवेचन कर देना चाहते हैं। 
श्रीयुत डा० चैल्चलकर महोदय ने माठरइत्ति की जिन पत्तियों के आधार पर देवल को 
इंश्वरकृष्ण का अध्यापक बताया है, वे निम्नलिखित हैं-- 
“किलादाुरिएा प्राप्तमिदं ज्ञानम्‌ , ततः पन्‍्चशिसेन, तस्मात्‌ भार्गवोलुकग्रहमीकिहरी- 
तदेपल्लप्रमुतीनागतम्‌ । ततस्तेभ्य ईश्यरकुष्णं न प्र्तमू ) तदेव पप्टितस्तमार्यानि: संत्तिप्तम ॥? 
इस सन्दर्भ हे प्रत्येक पद को जब हम गम्भीरतापूबेक देखवे हैं, तो हमे स्पष्ट अतीत दो 
जाता ईं, कि देवल किसी तरह भी ईश्वरकृष्ण का अध्यापक नहीं कहा जा सकता । इसके लिये 





॥ दवौ9 तकाउसु का अभिप्राय चर्ष, बुप, धुपसण तथा बापेगण्य पर्दा से एक दी ब्यक्षित के बोध क| प्रतीत 


>]त्ता ईं, इसलिये अउ इस सम्बन्ध मे हस केयल बापगणय पढ़ का प्रयाग करेंगे। यहाँ एक यद्ध षाच 
भी जान लेनी चाहिये, कि देवल थ्रौ( घापंगएय के साथ, इंबवरकृप्ण भार विन्ध्यवास के सम्बन्ध को 
पेकर, हम अध्यापक पदु कई प्रयोग करेंगे 'गुर्/ पद का नहों। क्योंकि उक्त दोनां विद्वानों ने गुरः 
पद का भयाग यह इसी अर्थ में किया दे। घोर गुर पढ़ को शजित मुझ और झर्थ में भी है, जिसका 
हम श्रभी भागे निर्देश करगे। 
डा फ्रीध महोद्य न भी विन्ध्यवास्त क सम्बन्ध मे अपना यही मत प्रकट किया है । बद छिखता दै-- 
एक क्पवीाऊध 80प्राल्ए७ ५९ १६० रण गा गेवेश ९०7(शग्रएगक्माड मी एप 
॥ग्राऐ॥ (०.३20),एक चछम्फज 3 ७१४७ ६६0६० & 58800६89(50 णा ९ था ०४ 
काह पा परण्ा३ 2५85७ (0700६९0 ॥% 748( 775 ए09७७ गा & #एं. .ए 8९ए०यओ 
१९३8६४ |50%व) 85 (]९ (४0 पतला ७०६६ प्रा "एन, ४ तिल ज्छ्शा)दा पं ताप 
(८०वें वा शा$ "रखा क्रय पक 80, 70 8 प०५पर्ोें 9 7 गव५िि ऐयाएं।) बएमफ 
भा (५६ वाणाआक, बात, पाणाह स6 शाप ए प्रगक्ध ०१६३, उऑ. 38 ॥0६ ॥9- 
फाणेऋाए १ पराजण: ्॑ 8990६ [6०४प७ ०७ ०0, 2928,7,488, 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार भ्रर६ 


प्रास्म्भ से ही इस सन्दर्भ को विवेचनापूर्वक देखने की आवश्यकता है। यहां पहला वाक्य ऐ-- 
“ऋपिलादापुरिणा प्राप्तम्‌? इस याक्‍य में 'कपिलात? यह एकवचनारत प्रयोग है । इसके आगे 
दूसरा वाक्य आता है--ततः पश्चशिखेन (आप्तम्‌ ! इसका अथ्थ है--/आसुरेः पत्चशिखेन प्राप्तम्‌, 
इस वाक्य में भी 'तत?--आसुरे:) यह अध्यापक के लिये एक्वचनान्त पद॒का ही प्रयोग हुआ 
है | आगे तीसरा वाक्य आता है--तस्मात्‌ भार्गवो०--०देवलप्रश्नतीनागतम्‌ | इस बाज में भी 
नतस्मात्त्‌! यह एकवचनान्त सर्वनाम पश्चशिख के लिये प्रयुक्त हुआ है। इसके आगे चौथा वाक्य 
आता है--ततस्तेम्य ईश्वसकृष्णेन प्राप्तमू! | इस चाक्य में 'ततः' पद आनन्तर्य का बोधक दै । 
और 'ेभ्य:? यह बहुबचनान्त सर्वनाम पूर्वोक्त भार्गव आदि सब द्वी आचायों का निर्देश करता 
है। यह फेवल एक देवल का बोधक नहीं होसकता | इसका स्पष्ट अर्थ यह द्वोता है, कि पूर्वोक्त 
घअरमेफ आचारयों की परम्परा के अनन्तर, उस ज्ञानप्रतिपादक शास्त्र को ईश्वरकृष्ण ने प्राप्त 
किया । 'देवल' पद्‌ के आगे पठित अ्रश्वति! पद इस विचार को अत्यन्त स्पष्ट और दृढ़ कर देवा 
है, कि देवल वथा ईश्वरकृष्ण के मध्य से और भी अनेक' सांख्याचाये दो चुके है। बस्तुतः देवल, 


ईश्वरकृष्ण की अपेक्षा पर्याप्त प्राचीन आचाये है। महाभारत * में भी इसका उल्लेख आता है। 


इसलिये देवल को ईश्वस्कृष्ण का अध्यापक समकना सर्वथा निराधार और असंगत दे, एव 


साठर का उक्त सन्दर्भ उससे पिपरीत अर्थ को ही प्रकट करता है। 

यह्‌ निश्चयपूबेक नहीं कद्दा जा सकता, कि पद्नशिख और भागैव के मध्य में भी अन्य 
आचाये हों। युक्तिदीपिका की एक पंक्ति से प्रतीतद्दोता है, कि जनक और बशिष्ठ, पश्चशिख के 
साज्षात्‌ शिष्यों में से थे । सांख्यमप्तति की ७०वीं आया के “बहुधा कृत॑ तन्त्रम्‌ ! पर्दों की व्याख्या 
फरते हुए युक्तिदीपिकाकार ने लिखा है-- वहुभ्यों जनकवशिष्टादिग्यः समाख्यातम्‌ । महाभारत, है 
शान्तिपये के २१०--२२४९ तक के तीन अध्यायों में पद्नशिख-जनक संवाद को उल्लेख किया 
गया है। जिससे प्रतीत होता है, कि पद्चशिख ने जनक को सांल्यशास्त्र का उपदेश दिया । इसके 
अतिरिक्त एक और स्थल--मर्दाभारत शान्तिपवे के सुलभा-जनकसंवाद--में म्वय॑ जनक की उत्ति 


अल के स्लोक इसाअप्घरे 7 फ्राप्जभ मम झ से दो श्लोक इसप्रकार आते है-7 
५. प्रद्यपि सादर च्याझ्षया में भार्गव आदि क्षब आचार्यों के नाम दें। पर इससे यह समस्त, कि पढ़- 
एिख से दैश्वस्कृप्प तक की साशाद यु ध्य परम्परा केये नाम दैं, नितान्त अन्त तथा निराघार दे । 
रा 2 ब्योख्याग्रन्थों में इस परम्परा के अनेक आचार्यों का उल्लेख किया गया है। फिर भी यद 
यींकि अन्य उ अ; तती 
निश्चय है, कि आचार्यों की में सूची पूर्ण लीं कही जा सकती ) 
पड गर्ग, गे झुक्विदीपिका ब्याख्या--जनक, वशिष्ड, .« »«दवारीत, ाद्धक्ति 
जयमंगला ब्याख्या: १ [ अधघदा ऋषम, ईश्वर ] पद्माघिकरण, पवलजलि, घापषगण्य, कौडिदन्य, 
कैरात, पौरिक, ऋषे द्चि दर चत॒र्थ प्रकरण में भी कर आये हैं। 
मुकादिक ((), इनका उल्लेख इस दि म ,द्मघो्या संस्करण] है 
मद्ठाभारत, शानितपय, अध्याय रस) । हि दिया शा दे. 
यह निर्देश कुम्मघोर संस्कर के आधार पर 


३० सांख्यद्शन का इतिहास 


*“पराशरसगीनतरस्य वृद्धस्य सुमहात्मचः। मिन्षञो; पं्रशिसस्याह शिप्य परमसंमतः ! 
सास्यज्ञाने च योगे च महीपालविधो तथा । जिविधे मोक्पर्ये उस्मिन्‌ शताध्या दिन्‍नहशाय- ॥ 
( महाभारत, शान्तिपवे, अ० ३२२, शलो० २४-५५ | 

इन उल्लेखों से यह रपष्ट दीजाता है, कि जनक, पव्चशिश्व के साक्षात्‌ शिष्यों में से 
एक था। अब यदि हम माठरबृत्ति मे पठित साख्याचार्यों की सूची को गर्म्भ(रतापुर्वेक ढेखें तो हमें 
स्पष्ट होजायगा, कि यह सूची आचायों को अविर्िछ्धन्त परम्परा को द्योतित नहीं करती | इसलिये 
पझचशिख और ईंश्वरकृप्ण के मध्य मे ये ही पाच सांख्याचाये हुए हैं, पेसा कहना फेबल उप- 
दासास्पद्‌ होगा। इसीप्रफार देवल और इश्वरऊष्ण के सध्य में किसी आचार्य क्षो न मासना भी 
अमाणविरुद्ध और असंगत दै। ईश्वरकृष्ण की अपेक्षा देवल अतिप्राचीन आचार्य है, यह शत 
प्रमाणान्तरों से सिद्ध है। 


उक्त आधारों पर अब यह निश्चित होजाता है, कि चीनी श-द्‌ 'पो पोललीर का मूल 
सस्कृत रूप द्वल? नहीं कहा जासकता। तब इसका सस्कृत रूप क्या ६ ? यह एक बात विचार- 
शीय रह जाती है । श्रीयुत डा० तक'झुसु के अतुसार इस पद्‌ का चर्ष या वापगएय अर्थ समझना 
दो अत्यन्त उपहासास्पद हूँ। क्योंकि उन्होंने पो-पो-ली से 'बर्ष” पद की कल्पना केवल लेखक 
अमाद के आधार पर की है। इसका विचार करने से पूर्व गुरु) पदके सम्बन्धमें एक निर्देश फर 
देला आवश्यक है । 


“गुरु पद किन अर्थों में प्रयुकत होता है. 


गुरु? पद के अन्य अनेक अर्थ होने पर भी जब हम इसका 'शिक्षकः अर्थ सममते दें, 
यह पृथर्‌ २ दो भावनाओं के आधार पर प्रयुक्त किया जाता है। एक अध्यापक की भावना से, 
और दूसरे अपने अभिमत सम्पदाय के अवत्तेक की भावना से। हमारा अभिप्राय यह है, कि जिस 
प्रकार 'अपने अध्यापक के लिये “गुरु” पद्‌ का प्रयोग होता है, उसी प्रकार अपने अभिमत सम्प्रदाय 
क प्रवत्तक आाचाये अथवा >पि ऊे लिये भी “गुरु? पद का प्रयोग दोवाहे | “शुरु पद ही इन 
दोनों अर्थों में शक्ति दै। आज भी सिक्‍्फ सम्प्रदाय का प्रत्येक व्यक्ति, गुरु नानऊदेव अथवा 
गुरु गोधिन्दर्सिद फो अपना 'गुरुः मानता और कद्दता है | जब फि यह्दू निश्चित है, कि उनमे से 





पराशर भोग्रोस्पन्न वृद्ध श्रेष्ठ महारमा मिछु प्रम्चशिख का में ( जनक ) भत्यन्त प्रतिष्ठित शिष्य हूं। 
इस पद्म में पन्‍्चशिख के विशेषण, विशेष ध्यान देने योग्य दें | प्रतीत द्वोता है, जवक से मिलने के समप 
प्रस्चशिस अपनी प्रायु फे घन्तिम भाग को भोग रदे थे इस समय ठक उनके माद्दास्स्य की प्रतिष्ठ। एफ 
उच्च स्लोमा तफ पहुँच चुकी भरी, यद्द जनक मिथिख्ा का राजा था, और इसकः दूसरा माम जनदेव भो था 
( मे, भा,, शान्ति, अ० २२० । तथा दृहन्नारदीय पु० ३२ )। यहां पर साख्ययोग का उस्खे होने से 
यह्द स्पष्ट है, कि यद पम्चरिरद साय्यायाये दो ऐ, भन्‍प कोई पस्चशिए नों ! मदामारत का यह्द निर्देश 
कुममभोय संस्करण फे भधार पर है! 


सांख्यसप्तति के ब्याख्याकार १३ 


फिसो भो व्यक्ति सम उन युरुओं के सन्मुल वेठकर अध्ययन नहीं किया है, प्रत्युत वे केबल 
चनकी शिक्षा और उपदेशों के अलुयायी हैं। इसी तरह आर्यसमाज के व्यक्ति, आ्पि दयानन्द फ्नो 
अपना गुरु मानते और कहते हैं। दण्डी संन्‍्यासियों में अभी तक यह प्रथा है, कि बे संन्यास 
की दीक्षा के समय बक्षा से लेकर शंकराचाये तक अनेक नामों का उच्चारय करते हैं, और उनके 
साथ 'गुरुः पद का भयोग फरते हैं। वे नाम उन्हीं व्यक्तियों के हैं, जिनकी वे अपने सम्प्रदाय 
का प्रवत्त'क या प्रतिष्ठापक सममते हैं । श्रीयुत डा० तकाकुसु और डा० चैल्यलकर महोदय ने 
"गुरु पद के इस अर्थ को न सममककर धोखा खाया है। 
ईश्वस्कृष्ण का साम्प्रदायिक गुह कपिल-- 
आय “गुभ? पद के इस अर्थ को ध्यान में रखते हुए दम चीनी पद 'पो-पो-ली” का मूल 
संस्कृत रूप सममने में अधिक समर्थ हो जाते हैं, और इसका चह रूप “कपिल! है। कपिल! पढे 
- अपने उच्चारण के अनुसार व प्र देवल पदों की अपेज्ञा चीनी पद के अत्यन्त समीप दै। 
टैश्वरकुष्ण ने स्वयं अपनी अन्तिम चर कारिकाओं के द्वारा इस अर्थ को स्पष्ट किया है, कि जिर्स 
पट्टिनन्तर का मैं ते सक्षेत किया है, सर्वेप्रथम महर्षि कपिल ने उसका प्रवचन किया, और कपिल 
का वही तस्त्र अनेक आचार्यो' की परम्परा के द्वारासुक तक भाष्त ' है है। ईश्वसकृष्ण के 
इसी भाव को माठर ने अपनी उक्त पंक्तियों में स्पष्ट किया है। उसमें शास्त्र के प्रवत्त क कपिल का 
सर्वप्रथम नाम निद शा किया गया है । उसके अनन्तर दो नाम आचार्यो' की अधिच्छिन्न परम्परा 
के हैं।अनन्तर छुंअ मुख्य आचार्योा' के नाम सिर्दिष्ठ करके तिम्यश इस यहुवचनान्व सर्वेनाम के 
द्वाण यह अथे स्प2 किया गया है, कि जिन्दोंने सांख्य की इस धारा को अभी तक अविच्छिन्त 
रक्‍खा है, उन सप ही सांख्याचार्य्यों की कृपा के आधार पर सुर ईश्वस्कूष्ण ने यह शास्त्र प्राप्त 
फिया है । इसप्रकार ईश्वरकृष्ण ने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया है, उसका सम्बन्ध साज्ञात्‌ कपिल! 
से बताकर वह इस बात को स्पष्ट कर देता है, कि मेरा परम गुर कपिल हे! 
सांख्यसप्तति के चीनी अचुवाद में इसी 'कपिल! को वो-पो/-ली? पढ़ों से निर्दिष्ट किया 
गया है.। सांख्यसप्वति की टीका माठरवुनत्ति का ही चीनी भाषा में अनुवाद किया गया था, यह 
निश्चित हो चुका है । माठरवुत्ति में सर्वप्रथम सांख्याचाये कपिल का साज्षात्त्‌ निर्देश है-कपिला- 
दोासुरिणा प्राप्तम' + परम्परा की मूलआब ने के कारण, तथा रैश्वरकृष्ण को प्राप्त सांख्य- 
ज्ञान फा कपिल से सम्बन्ध होने के कारण, कपिल को-ईैश्वर कृष्ण का गुरु कहना सर्वथ! उपयुक्त 
है, इसलिये चीनी अनुवाद में 'कपिल! पद का 'दोन्पो' “ली” रूपान्तर हुआ है, यह बात निश्चित 


दोती है । 
___ आज साया की दाप्न न पय यदितण बाथन बिल है जन सांख्यकारिका की व्योडिया के चीनी अलुवाद का संस्कृत रूपान्तर भी इमारे 
$ इस पखंग को घिस्तारप्ेक इमने (कपिलप्रणीव पढितन्त्र! नामक ड्वितीय प्रकरण में लिखा है। अतः 
यहां केवल उसका निर्देश कर दिया गया दे । 





छ्र१२ सांख्यदर्शन का इतिहास 


सन्मुब है। वहां सांख्याचार्यों' की परम्परा की सूचो में ईश्वरकृष्ण के पूर्वेवर्सी आचाभ का 
देवल नाम न देकर वाषंगण्य का ही उल्लेख है ! माठरपठित देवल हे स्थान पर अनुवाद मे धषपे- 
सस्य का ।स कैसे आगया ? इस+ लिये दो ही आन्ति स्थल हो सकते है। या तो इस सम्पन्ध 
में परमा को श्रम हुआ, या फिर चीनी अनुवाद के वत्तेमान सरकृतरूपान्तरकार श्रीअस्या- 
स्वामी इस ध्रान्ति के शिकार हुए हैं। इसके लिये क्रश- हमारे मिम्तललिसित अलुस्तान मिये- 
चनीय हैं. 

(१)-परमार्थ ने जो वसुबन्धुचरित लिखा है, वह कुमारजणीब | ४०० 3, 7), ) रचित 
वसुबन्धुचरित के आधार पर ही है। वहां विन्ध्यवास का गुरु बाप गरय को बताया गया है। 
यद्यपि कुमारजीव का इस सम्बन्ध हा साक्षात्‌ लेस हमारे सन्मुख नही है, तथापि हमारी घारणा 
है, कि उसने वाप गश्य--विन्ध्यवास के साम्प्रदायिक सम्बन्धका ही उल्लेख क्रिया होगा। कद्[वित्‌ 
उसकी वास्तविकता को न समझ कर परमार्थ ने उनरझो खाक्षात्‌ खन्‍्यापर शोर शिष्य समझ कर, 
और यह ज्ञात 7र कि विन्ध्यवास सांख्य का प्रसिद्ध आचार्य था, सांस्याचायों की सूची मे उसके 
शुरु धाप गएय का नाम जोड़ दिया। और विन्ध्यवास को ईश्वस्कृष्ण समझ लिया गया। इंस- 
प्रकार यह इस सन्देह क्र जनऊ दो गया, फि दैश्व रद्ृष्ण का गुरु वापष गण्य हांना चाहिये। 

अगले दी पए्रष्ठों में हमने इस बात को अत्यन्त स्पष्ट किया है, कि ईश्वरकृष्ण और 
विन्ध्यवांस सर्वथा मिन्‍न २ आचाये थे! बाप गण्य, सांख्य के ही अन्तर्गत एक सम्प्रदाय की 
प्रव्नोंक था, विन्ध्ययास उसी सम्प्रदाय का अनुयायी था। परन्तु इश्वरकृष्ण सांख्य की सुख्य- 
धारा का अनुयायी था। ऐसी स्थिति में यदि चीनी पद 'पो-पो ली” का अथे बाप गर्य ही किया 
जाता हे, और ईश्वरकृष्ण के साथ इसका सम्बन्ध जोड़ा जाता है, तो यह चीनी असुवादक पर- 
मार्थ की अनभिज्ञता का ही परिचायक हो सकता है। क्योंकि यद्यपि वापगरण्व सांख्याचार्यों में 
भज्े ही हे, भार साख्याचायों की साधारण सूची में भा अवश्य उते उपस्थापित किया जाथ, 

परन्तु इंश्वरकृष्ण, साख्यसम्भ्रदाय की जिस मुख्य परम्परा से सम्बद्ध है, वार्पगए्य उसमे नहीं 
हैँ. । इसलिये हमारा अभिप्राय इतना दी दे, कि 'पो-पो -ली! पद के आधार पर न वो ईश्वरकृष्ण 
और विन्ध्यवास को एक सिद्ध किया जा सकता हे, और न इससे यदी सिद्ध द्योता है, कि वाप॑- 
गश्य विन्ध्यवास का सात अध्यापक था। तथा ईश्वस्कृष्ण -का अध्यापक ता बरापगण्य क्को 
फिसी भी बअदवस्था में नदी कहा जा सकता, क्योंकि ईश्व कृष्ण ने अपनी रचना का आधार कपिल 
की रुघना को वना फए कपिल को द्वी अपना परम गुरु ध्वनित किया है| याप गस्य थे अनेक सर्तों 
के साथ प्रेश्वरकरप्ण का पिरोध है । 

(२) इन सब स्थितियों मे द्में परमार्थ के द्वारा ऐसी स्थूल् आान्ति के दोजाने की आशा 
नहीं होती । अधिक संभावना यही है, कि इस विपय में श्रीयुत अस्याश्वामी शास्त्री ने दी ठोकर 
छाई है. प्रतीत द्वोता दे सांप्यसप्तदि के चीनी अनुवाद का चत्तमान मंस्कृतरूपान्तर करते हुए, 


सांख्यसप्तति के व्याद्याकार ह॒ ४३३' 


आपने डॉ० तकाकुछु के विचारों से प्रभावित द्वोकर माठरदत्ति के द्वल' पद की उपेक्षा कर उसके 
स्थान पर विार्षेंगएय? पद का निर्देश कर दिया है| सचमुच यह मूल के साथ अनर्थ हुआ है । 
क्योंकि इस प्रसंग में 'पो-पो ली? पद का वापेगएय अर्थ फिया जाना सर्घथा असंगत है। 
'पो-पो-ली? पद के प्रधम 'पो? वर्ण का प्रयोग 'क' उच्चारण के लिये किया गया है। 
द्वितीय यो? वर्ण के ऊपर एक खड़ी रेखा का निर्देश चीनो विद्वानों नें किया है, जो उस बर्ण के 
“प* उच्चारण को सूचित करता दे । रेखारहित चीनी 'पो! बर्णे का उच्चारण क? अन्यत्र भो देखा 
जाता हूँ । चील' के चीनी यात्रावर्णनों के संग्रह में 'पार्शविक' पद का चीनी रूप 'पि-लो-शि-पो! 
( श-न,०-8॥४-7० ) दिया गया है ) यहां अन्तिम 'पो? पद 'कः उच्चारण के लिये है । इसप्रकार 
आंख्यसप्तति के इस प्रसंग का 'पो-पो-ली' पद 'कपिल! के लिये प्रयुक्त हुआ कहा जा सकता है। 
इसके लिये भी हमारा कोई विशेष आर नहीं है। वक्त चोनी पद का 'देवल? रूपान्वर 
माने जाने पर भी इतना हम अवश्य कहेगे, कि देवल को देश्वरकृष्ण का साक्षात्‌ अध्यापक नहीं 
माना जासकता । 
विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक सुरु, वार्पगएय-- 
इसी आधार पर अब हम विन्ध्यवास के गुरु वार्षगएय का ठीक पता लगा सकते हैं । 
परमार्थ ने अपने ग्रन्थ में विन्ध्यवास के गुरु का नाम वारपगस्य बताया है | यह वापगरण्य 
विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक गुरु है, अध्यापक नहीं | सांख्यशास्त्र के अध्येता इस बात को अच्छी 
मेरह जानते हैं, क्रि महर्षि कपिल ने सांख्य के जिन सिद्धान्तों का सवेप्रथभ श्रतिपादन किया, 
अनन्तर होनेवाले अनेक आदचार्या ने उन सिद्धान्तों के सम्बन्ध में अपने छुछ विशेष विचार* भी 
पअकट किये हैं। उन विशेषताओं के कारण दी सांख्य के अन्तगेत उन आचार्यो' के कुछ अवान्तर 
सम्प्रदाय बस गये हैं | ऐसे आचार्या' में एक मुख्य आचार्य वापगरय भी थे। विन्ध्यवास सांख्य 
के अन्तर्गत बाप गण्य के अचान्तर सम्प्रदाय काही अशुयायो था। यद्यपि बाप गरँय 
ओर विन्ध्यवास के कोई अन्थ आज उपलब्ध नहीं हैं । जो कुछ थोड़े वाक्य इनके नामों पर 
दार्शनिक प्रस्थों में इधर उधर बिखर हुए मिलते हैं, वे इस निर्णय के लिये चस्तुतः अप्याप्ति हैं, 
फिर भी ज्ञो छुछ सामग्री उपलब्ध हैं, उसके आधार पर कुछ ऐसे प्राण मिल गये है, जिनसे यह 
स्पष्ट हाजाता हैँ कि बार्षगण्य के अनेक मतों से बिन्ध्यचास का ऐकमत्य था) उनमें से एक दी मत 
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कपिल के प्रशिष्य पच्चकशिस ने भो कुछ विचारों में अपना मतमेंद प्रछद किया, जो कपिल के 
सामने दी हो चुका था ! कपिलने अपने प्रद्धिष्य को इस बुद्धेविचकृणता को प्रसन्‍ततापूर्वक अपने अन्य 
में स्थन दिया | सनन्‍दुनाचाय ठ के 'पिलके साथियो' में से द्वी थे, उनके एुछ मत का भी बपिक्ष ने, अपने 


ग्रन्थ में उल्केय किया दे। [ देखें सांप्यर्शन, अ०६, सू० ६६ |... - «-. हि 


४३४ सांख्यदशन का इतिहांस 


हम नीचे उद्धृत करते हैं-- 
(४)--कररं.......एकादराविधमिति वापयणाः ११. [युक्तिदीपिका, प्र० १३२, पं० र८] 
“क्रणुमपि.......एकाद्शकमिति विन्ध्यवासी ।!? |युक्तिदीपिका, प्रू० १०८, पं? १ | 


सांख्य के अध्येता इस बात को जानते हैं, कि कापिल सांख्य में करण १३ माने गये हैं । 


३ अन्तः करण बुद्धि, अहछ्भर, सन -_३ 
१३ श्र 
#कर॒यं त्योदशविष्मवान्तरमेद/त्‌ ।2 [सांख्यदशैन २३१८] 


“करण त्रयोदशकिध तदाहरणपारणग्रका शकरम्‌ /!. [सख्यसप्वति, का० ३] 
परन्तु इस सम्बन्ध में कातिल विचारों के विपरीत वापंगएय ने तीन अन्तःकरणों के 


स्थान पर एक ही 'बुद्धि? अन्तःकरण को स्वीकार कर करणों की १९ संख्या सानी है । उसी के 
अनुसार विन्ध्यवासी भी ११ ही करण स्वीकार करता है, जैसा कि ऊपर उद्धृत वाक्यों से 
स्पष्ठ दोता दै। 
( २)--सांख्यसप्तति की ४ थीं कारिका की अबतरणिका में युक्तिदीपिकाकार ने 
अनेक आचार्यो के द्वारा प्रतिपादित प्रत्यक्ष लक्षणों का निर्देश करते हुए लिया है-- 
श्रोत्रादिवृत्तिरिति वार्पपणा: ४” [ बु० ३६, प॑७ १०, १६ ] 
इसी लक्षण का प्रत्याख्यान, उद्योतकर ने न्‍्यायवात्तिक [११४] में किया है। 
“धतथा-श्रोत्रादिवृत्तिरिति | कि कारएम्‌ ९ प्रस्वपदष्रित्रदेण अत्यक्तलज्ञएमुस्‍्त यत्रायतर 
पदपरिग्रह्े नास्ति, तत्‌ अत्यक्षामासमिति ।९ [ घू० ४३, पे० १० ]. 








यहां वापंगणा: और 'वापंगएयः पदों के सम्बन्ध में कुछ निर्देश कर देना श्रावश्यक है | इनका 
सूल पद बिपगण? है | वुषगण? दिता और “घार्पगणय? पुत्र है| पाणिनि के गर्गादि[ ७३।१०४ ] गय में 
'घुषगण” पद फा पाठ है। अपत्य अर्थ में यज? अस्यय द्वोकर 'बुपगण? से वापंगरय! बनता द्दै। 
धुपगण” और वापंगरण्म” इन दोनों पदों से अधोत, वेद! अये में अणू! [४२३६] प्रत्यय दोफर 
एकद्चन में वार्षंगणश ओर वहुबचन में वार्षगणा: पद सिद्ध होता दे। इससे प्रतीत द्वोठ दे, कि 
“दृपगणः और 'वापेगरप धर्थाद्‌ पिवा-पुय्च, सांय्य के थन्दगंत उन विरुप विद्धान्तों के प्रधर्धक ददें। 
इनमें 'बृषगण” कम और 'वार्षगएयः अधिक प्रसिद्ध दे। वार्षगथश थथवा विर्षगणा? फेवक्क उनके 
अजुयायो कद़े जासकते दें। इसलिये इन नामों से उद्धृत मत भो वापंगर्य” फे दो समसने चाद्ियं ! 
अजुयासों के शअर्ध॑ में वाप॑गणः यह एकवचनान्त प्रयोग असामम्जस्यपूर्ण प्रतीत होता दै | 

युक्तिदीपिशा के विद्वान्‌ सम्पाइफ महोदय ने युक्तिववीपिझा में उमयवचनास्त पर्व फा प्रयोध बशायां 

है। परन्तु यो स्थस्न उन्होंने एडयचनानन्‍्त प्रयोग फे निर्दिष्ट डिये दें, पस्तुतः ये भी बदुयधनात्त 

दो हैं, समासादि के कारण वहाँ विभश्ति अद्षट दोने से सम्मदतः उन्हें भ्रम द्वीगपा दे ! 


सांख्यसप्तति के व्यास्याकार ४३४ 


उस पर व्याख्या फरते हुए वाचस्पति मिप्न ने लिखा है-- 
“बार्पपएयर्याएि लक्षएमयुक्तमिताह-श्रीत्रादिवृत्त दिति।९ 
[न्या० वा० ता०, पृ० ९५४, प॑० १६, ल्ञाजरस संस्करण ] 
वाचस्पति सिश्र के लेख से प्रवीत दोवा है, कि वद इस प्रत्यक्त-लक्षण £को वापगण्य' का 
समभता है ! अनेक आचायों * ते अपने २ प्रन्धों में इस जक्षण का उल्लेख कर खण्डन किया है, 
परन्तु उन्‍होंने लक्षण के रचयिता का नाम निर्दिष्ट नहीं किया। ?फहीं २ केवक्त सांस्य पद का 
उल्लेख किया गया है। 
जैमप्रन्थ 'सन्पति तके के व्याध्याकार अमयदेव सूरिने अपनी ज्याख्या के प्रष्ठ ५३३ की 
दूसरी पंक्ति में इसी अस्यक्षत्ञण को विन्भ्यवासी का बताया है | वह लिखता है-- 
“ओरेक्रदिवुत्तिरविकल्विका, इति विन्ध्यवातिप्रथनत्ञलतज्षस॒म्‌? 
यद्यपि उपयु क्त लक्षण में 'अविकल्पिका? पद नहीं है, तथापि मूल लक्षण में इससे 
कोई भेद नहीं आता। तत्त्वोपप्लव, न्‍्यायमबूज़री, और प्रमाणमीमांसा में भी इसी पाठ को 
उल्लिरियत किया गया है। प्रमाणमीमांस के उल्लेख से तो यह भी ध्वनित होता है, कि वह इसी 
पाठ के साथ इस लक्षण को वापषेगएय का सममता है। उसका पाठ इसप्रकार द-- 
“श्रोत्रादिकृत्तिरीक्रल्पिका गलक्षमिति वृद्धतांखाय मतिविषयाध्यवसायों दमिति प्र्वक्त- 
लक्षएमितीखरकृप्ण:” इत्यादि । [ पु० ३६, पं० ७०१७] 
इस सन्दर्भ के दूसरे व।क्य में ईश्वरक्ृष्ण के प्रत्यक्षलक्षण का निर्देश किया गया है। 
पहली पंक्ति के लक्षण को 'इृद्धसांझ्या? कहकर निर्देश किया है। यहां 'इद्धसाख्या:? पद से 
विन्ध्यथासी का ग्दण नहीं किया जासकता । यह बात निश्चित है, कि विन्ध्यवासी, इश्व रकृष्णसे 
पश्चादूभावी आचाये है। प्रतीत द्ोता है, इस बात से अ्रमाणमीर्मांसाकार भी परिचित था। ऐसी 
स्थिति में इंश्वरकृष्ण की प्रतियोगिता में त्रिन्ध्यवास को “ुद्धसांख्या:! पद से नहीं कहा जासकता 
था। इससे स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि प्रमाणमीमांसाकार इस लक्षण का रचयिता पार्ष गणए्य 
को सममता है। इसप्रकार इन दोनों पाठों के साथ हमारे पक्त में एक ही परिणात्र निकलता 
है, और वह यद्द है कि चापंगटय ने प्रत्यक्ष का जो लक्षण किया है, विन्ध्यवास मे भी उसी को 


स्वीकार किया है, परन्तु इेश्वस्कृष्ण का अत्यक्षलक्षण उससे भिन्न है। 
(३) इस मत की पुष्टि में एक्र और प्रमाण उपस्थित किया जाता दै । बुक्तिदीपिका के 








व्वार्षंगणा? और 'वाषेगण्य! के सम्बन्ध में पिछले पृष्ठ की हप्प्यो देखे। 

४ हि 
* तस्वोपप्लब, पु० म१, प० & | न्‍्यायमच्जरी, पु० १००, पं० १३३ तत्त्वाथर्लोकवार्तिक पृ० १४८४७, 
बे० २३-टै२। प्रमेषकमलमार्वणड, पू० ६, पं० ७-१४, स्पाद्रादरस्माकर, पु० ३४३, पं १-४) 


प्रमाणमसीमांसा पु ३९ रे& पूं० ७-३७, है 
उपयुक्त (+) चिन्दित टिप्पणी के ऋन्तिस चार अन्थों 
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सांख्यदररोन का इतिहास 


चौथे प्रष्ठ की «वीं पंक्ति से एक सन्दर्भ इसप्रकार प्रारम्भ होता है-- 


“किम्ब* तन्त्रान्तरोकतों), तन्त्रान्तरेपु हि विन्ध्यवामिग्रभूतिमिरायायरपरिष्ठा:, प्रमाण नए 
ते आवारा इस्तश्चानुपदेशों जिज्वञासादीनामिति ।!? 

इसके अनस्तर द्वी दूसरा सन्दर्भ आरम्भ दोवा दै-- 

४&ह--न, अमाणानुपदे राग्रत॑यात्‌ । यदि च तन्त्रान्तरोपदेशादेवावय वानामनुपदेशः, पलक्षा- 
दीन्योि च तल्त्रान्तरेपपदिशयत्ते--ओतादिशतति: प्रयक्षमू । सम्पन्धादेकस्माच्छेपतिद्धिरतुमा- 
नम । यो यन्नामियुक्तः कर्मेणि चादुष्टए, ते ततन्नाप्त:, तसयोपदेश आ/।प्तवचनम्‌ ? इति, तेपा- 
मप्यनुपदेशग्रसंयः |? 

इन सन्दर्भा के एर्यालोघन से यद बाव स्पष्ट होती है, कि जिस आचाये विन्ध्यवासी 


ने तन्‍्न्रान्तर * में जिज्ञासा आदि का उपदेश किय। है, उस्ती तन्त्रान्तर में श्रोत्रादिवृत्तिः प्रत्यक्षम्‌? 


है] 





यहां ध्रुग यह दे, ( प्ररन ) इस शास्त्र [ अधोत्‌ कारिकाओं] में जिज्ञासा श्रादि अनुमान के अवयवों का 
निर्देश क्यों नहीं किया गया ? ( उष्तर ) यद्यपि शास्त्र में उनको स्वीकार किया गया दे, तथापि जिज्ञासा 
थादि अजुमान के हो अ्र'ग दें, इसणषिये ये ध्रनुमान में दी भरन्तभूत द्वो जाते हैं, थतः उनका पृथक्‌ उपदेश 
नहीं किया। इस प्रसंग के अनन्तर यद्द सन्द्भ प्रारम्भ होता है। जिसका श्रभ्िप्राय यह है, कि जिश्लासा 
आदि के सम्बन्ध में उतत कथन के अतिरिक्त यह भी चात है, कि तम्व्रान्तर में विन्ध्यवास थरादि 
आचार्यो ने इनका उपदेश किया हुआ है, भौर थे आचाये हमारे लिये प्रमाण हैं। इसलिये यहां 
जिज्ासा श्रादि का उपदेश करने की आवश्यकता नहीं | यद्द कथन प्रथम सन्दर्भ में समाप्त दोता है। इसके 
आधार पर द्वितीय सन्दभे में यद् प्रश्य उपस्थित किया जाता है, कि यदि तम्त्रान्तर में विन्ध्यवासी श्रादि 
डाचार्यों के द्वारा मिशासा आदि का उपदेश होने से यहां [ इन कारिकाओं में । उनका निर्देश नहीं किया 
गया, तो फिर तन्त्रान्तर में तो प्रस्यक्ष थ्रादि प्रमाणों का भी उपदेश क्रिया गया है, उनको भी यहां निर्दिष्ट 
मे करना चाहिये | तन्त्रान्तर में जिस प्रकार प्रस्यक्ष आदि प्रमायों का उपदेश किया गया दै, उसको युक्तित- 
दीपिका में ध्रोन्नादिवृत्तिःः यहां से लेकर “भ्राप्तवचनम्‌? यहाँ तक के उद्धुत सन्दर्भ से प्रदर्शित किया दे । 
इस प्रसंग सें एक और आशंका इस रूप में उपस्थित की जा ख्रकती है--प्रद्द निश्चित मत है, कि 
विन्ध्यवासी इश्चरकृप्ण से श्र्वाचीन है। तब विन्ध्यवासी के तन्त्रान्तर में जिज्ञासा आदि फा उपदेश 
दो जाने के कारण इश्वरकृष्ण ने अपने प्रन्थ में उनका निर्देश नहों किया, यद्ध कैसे कद्दा जा सकता है 
ईश्वरकृष्ण के समय तो बिन्ध्यवासी का ग्रन्ध था द्वी नदीं। इसप्रकार यक्तिोपिकाकार का यह 
कथन असंगत द्वी कद्दा जा सकता है । परन्तु वास्तविकता पेसी नहों दै। यद्यपि यक्तिदीपिकाकार से 
विन्ध्यवापी आचीन है, और विन्ध्य्वासी का ग्रन्थ भी उसके सन्मुझ्त प्रतीत्त दोता है, इसी संस्कार के 
कारण प्रोढ़िवाद से यह समाधान भो उश्ने कर दिया। परन्तु इसके अधामम्जस्य को युक्तिदीविकाकार 
घम्रमता था, और घद जानता था, कि आदाये विन्ध्यवास्र के ग्रन्थ पर, ईैेश्वरक्ृप्ण का परवार्थोपदेश 
अथवा अनुपदेश भाधारित नहीं है, इसीकिये इस उवत समाधान को उपेह्या करके उसने चोये पृष्ठ की 
६ ७वीं-पंकिद से (ृक्षेन्चान्यव्‌! इच्यादि ग्रन्थ के द्वारा उक्त आशका का बास्तावक समाधान क्या द्ठुं। 


* सुबिनिद्ीषिका के इस प्रसंग में तिन्ननान्तरः यद्‌ का अभिप्राय, सांख्य के प्रन्तर्गत सम्प्रदायविद्येप के 


मिद्धान्तों का अ्रतिपादन करने वाले प्रन्ध से दे । चापेगयय के, अधवा उसके अनुयायी विन्ध्यवास के प्रस्य 
के लिये इस पद का प्रयोग अत्यन्ठ उचित दे | 


सांख्यसप्तति फे ध्याख्याकार 2३७ 


इत्यादि प्रभाओों का सी उपदेश किया गया है। इससे सिद्ध है कि युक्ततदीपिकाकार ने यहां 
विन्ध्यदास के ही प्स्यक्षादि लक्तस्यों का निर्देश किया है। इनमें से प्रत्यक्षत्णुण को सम्बन्ध में 
हम संख्या (२) पर विवेचना कर चुके हैं ! भव श्रहुमान-लक्षण के सम्बन्ध में दोनों आचायों 
(वार्षेशण्य और विन्ध्यवास) के लेखों की ठुलना उपस्थित की जाती है। युक्विदीपिकाकार फे उक्त 
सन्दर्भ के आधार पर-- 
/फयन्धादेकस्माच्चेपतिद्धि शुमानम्‌! हे 
यह अनुमान का लक्षण विन्ध्यवासी-निर्दिष्ट सिद्ध दोवा है। उद्योतकर ने स्यायवात्तिक 
[१९५ ] में इस अनुमान-लक्षण का प्रत्याख्यान किया है। उद्योतकर का लेख इसप्रकार है-- 
“पत्ेन--तम्न्पादेकरपातू गत्यक्षा च्ले पतिद्विनुमानमिति लक्षर अत्युक्तम्‌ ।? 
इस पर टीका करते हुए वाचस्पति मिश्र ने न्‍्यायवात्तिकवात्पयंटीका में किखा है-- 
/एम्प्रति सांख्यायमनुमानलक्षणं दृपयाति--एसेनेति ।? 
यद्यपि वाचरपति मिभ ने यहां सामान्य सांख्य पद का अयोग किया है। परन्तु इससे 
पहले ही सूत्र [ श0४ | पर 'भ्ोन्रादिदृत्ति: प्त्यक्षम! इस प्रत्यक्षतक्षण का अत्याख्यान करते 
समय इसको वार्पगस्यकृन बवाया है। इसलिये यह अमुमानलक्षण भी उद्योतकर की दृष्टि से 
वार्प गण्यकृत दी होना चाहिये। क्योंकि वापगण्य भी अति आचीन सांख्याचार्य है, इसलिये 
वाचस्पति मिश्र का साधारण रूप में 'सांख्य” पद का भ्रयोग भी अनुचित या अयुक्त नहीं कहा जञा 
सकता। तथा वाचस्पति मिश्र यह समता है, कि उद्योतकर मे सांख्य के अन्यवम आचाय वार्प- 
गण्य के अनुमानलक्षण का दी खण्डन किया दे । 
इसके अतिरिक्त एक और स्थल में भी इसी से मिलते जुलते अछुमान लक्षण का 
न्ध्यवासी के नाम से उल्लेख किया गया है। 
"“एक्च्च यथोतत॑--प्रत्यक्तदश्सम्बन्धमनुणाने विशेषतीदशमनुमान--हृत्येब॑ पिन्ध्यवासिना 
गदितम्‌ 
यद्यपि इस लक्षण के पदों की आलुपूर्वी में छुछ भेद है, परन्तु अर्थ में फोई विशेष 
अन्तर नहीं आता | युवितदीपिका-निर्दिष्ट लक्षण में प्रत्यक्ष पद नहीं है, न्‍्यायवारत्तिक में अत्यक्त 
पद है, और पहिजतका में भी । इससे भी अर्थ में कोई भेद नहीं आता ।फलतः यह्‌ निश्चित 
दो जाता है, कि विन्‍्व्यवास ने वार्पगण्य के अतुमानलक्षण को भी स्वीकार किया है। ईश्वरकृष्ण 
का अमुमानकक्तण [ सांख्यकारिका £ |, विन्ध्यवासी के अलुभानलक्षण से भिन्न है। 





रे 55>5सअक्‍ कक अब इइ&इ&इ ४ि-+त+3+>त 
+ शास्वरदितकृत तत्त्वसंग्रद की दीका पर्जिका ( गरांथकवाइ ओरियण्टल संस्कृत सीरोजु--बढ़ीदा 3, पृ७ 
४२३, एं० २९। “विशेषतोदशमलुमानम! फी तुलना कीजिये! इक्ोकवासिक औपपत्तिक सूत्र के अनुमान 


परिय्चेंद का $४४वां रलोक---+ 
अश्वन्विद्चमानसदूभाववस्वुतोधाव्‌ प्रमाणतः । दिशेषह धसेतच्च लिखित विन्ध्यवासिना ह७ 


४६८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


इन भेदों के अतिरिक्त ईश्वस्कूषएए और विन्ध्यवासी का प्रसिद्ध मतभेद, आतिवादिक 
शरीर ( अन्तराभव देह-सूर्रम शरीर ) के सम्बन्ध में दहै। विन्ध्यवासी आतिवादिक शरीर 
नहीं मानता । है 
अन्तरामबरदे हस्तु नेष्पत विन्ध्यवासिना । [ रलोकव्ार्चिक ] 
विन्ध्यवा्िनरु, ... . नात्ति वृद्मशरीरम | [ युक्तिदीपिका प्र० १४४] 
इसके विपरीत ईश्वरकृष्ण सक्मशरीर को स्वीकार करता है। देखें, कारिका ३६-४०। 
इन भेदमूलक प्रमाणों के आधार पर यद्द निश्चित दोता है, कि ईश्वरकृप्ण, विन्ध्यवासी से सर्वथा 
भिन्न व्यक्ति था । इसलिये डॉ० तकाकुसु और लोऊमान्य बाल गंगाधर तिलक का यह मत, कि 
ईश्वश्कृष्ण और विम्ध्यवासी एक दी व्यक्ति के नाम दैं, सबेथा असंगत है । 
इसके अतिरिक्त उक्त प्रमाणों के आधार पर हमने यह भी स्थिर किया है, कि आचार्य 
विन्ध्यवास्त, सांख्यान्तर्गत वापगएय सम्भदाय का अनुयायी था। ऐसी स्थिति में वाषगस्य, 
विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक गुरु निश्चित है। इसी आधार पर परमार का लेख संभव द्वो सकता है। 
श्रीयुत डा० तुकाकुछु ने जो चाप गएय फो विन्ध्यवांस का अध्यापक बताया है, वह स्वंधा असं- 
गत और ऐतिहासिक आधार से दीन है। इसीप्रकार श्रीयुत डा० तकाझुसु की भ्रान्ति, के आधार पर 
जो श्रीयुत डा० श्रीपाद कृष्ण वैज्वलकर मद्दोदय ने बाप गण्य को विन्ध्यवास का अध्यापक समम- 
कर उसको ईश्वरफृप्ण से अर्थाचीन' माना है, चद् भी असंगत है ।वाप गण्य, ईश्वसकृष्ण से 
पर्याप्त प्राचीन आचार्य है। इसका काल, महाभारत युद्ध काल के आस पास में निश्चित? क्रियाज्ञा 
सकता है | इससे यह भी परिणा4 स्पष्ट होता है, कि ईश्वरकृष्ण ने जिस पट्टितन्त्र के आधार पर 
अपनी कारिकाओं की स्वता को है, उस पप्टितन्त्र का रचयिता बाप गण्य नहीं हो सकता। 
इसका उल्लेख हम 'कपिलश्रशीत पष्टितन्त्र! नामक प्रकरण में भी कर आये है। 
इश्वस्कृष्ण की सांख्यमप्तति के ही अपर नाम 'कनक्रसप्तति/ 'सुवर्णसप्तति! आदि हैं-- 
श्रीयुत डा० श्रीपाद कृष्ण वेल्वलकर महोदय ने एफ वात और लिखी है, कि “इश्वरकृष्ण 
रचित 'सांख्यसप्तति? का हिरण्यसप्तति? अथवा कनऋसप्तति? नाम नहीं हो सकता। क्योंकि 
ऐसा मानने में कोई प्रवद्ध प्रमाण नहीं है। चीनी यात्रियों के वणेन इस सम्बन्ध में किसी विशुद्ध 
सत्य को उपस्थित नहीं कप्ते, उनमें किससे कइानियों का पर्याप्त पुट है | इसेलिये यदीटीक है 
कि 'सांख्यस्तप्तति! से 'हिरए्यसप्तति? पृथक्‌ रचना है। भोजकूत राजमार्तण्ड नामक थोगसूत्रश्नत्ति 
* देखिये--गीवारहस्थ, विश्वको रचना और संहारः नामक प्रकरण, सत्र्‌ १६४६८ ६० के ष॒ष्ठ संरकरण के 
१८४ पुष्ठ की टिप्पणी । 
२ छएबा-ए शाक्षार्श078 प्रावाए२३४७ गे ॥8९807०० एसं58 07 एकाउच्एुचा)ए७ 0ए6 
६० 06 7थ्यएथ्पे शााग्राहुएऑ। ज8 5प्०0९5४०४ ० [इएक्ाव व तंडा॥?? 


[ ऊ्ब्घतग, ए०ण, शग, ?9,777] 
+ इसी ग्रन्थ के 'घांख्य फे आचीन आचाय॑ नामक मकरण में घाप गण्य का यद्व काल निशिचित किया शया ढ्दै। 


ढ़ ली 


उोए - ह*ँ 


सांख्यसप्तति के व्यास्याकारं, ४३६ 
में ४२२ सूत्र पर विन्ध्यचास के दो वाक्य उद्धुत हैं, जिनकी रचना से प्रतीव होता है, कि बह 
प्याह्याप्रत्थ होगा । इसलिये चहू अधिक सम्भव है, कि ईश्वरकुप्ण की कारिकाओं पर विन्ध्यवास 
ने 'हिरस्यसप्तति” नामक व्याख्या लिखी हो । मन्थों की सूची बनाने वाले अथवा अन्य लेखकों 
के प्रमाद के कारण मूलम्रन्थ पर टीकाकार का नाम और टीकेत अन्य पर मुल प्रन्धकार का नाप 
लिखे जाने से ही इन ग्रन्थों को एक सममभे जाने का भ्रम हो गया! 7 

श्री डा० वैल्वलकर महोदय के इन विचारों के सम्बन्ध में हमारा निवेदन है, कि उक्त 
अलुमानों के आधार पर सांख्यसप्वति और दिरिश्यसप्तति को पृथक अन्य नहीं माना जासकता।] 
यह संभव है, कि चोनी यात्रियों के वनों में कुछ कड़ा ककट भी दो, पर अनुसन्धानकर्ता का 
यह कत्त व्य है, कि उसे साफ कर के उसमें से सस्य तस्व को छांट ले। कुछ किस्से कहानियों के 
फारण, उस व्णेनों की सत्य बातों को भी उपेक्षित नहीं किया जासकता । छुई-ची [ #ए० ०४ ] 
ने यदि यह वर्णन किया है, कि इस मनन्‍्थ के रचयिता को तीस लाख स्वणे, पारितोपिक अथवा 
भेंट रूप में प्राप्त हुआ था, इसलिए इस अन्ध का नाम 'हिरण्यसप्ततिः होगया, इस बात को 
प्रकट करता है, कि इस भेंद के मिलने से पूर्व इस अन्थ का चास्वविक नाम उसके विषय के 
अतुसार अवश्य और कुछ होगा, तब यह्‌ घटना ईश्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति के सम्बन्ध सें 
संभ्रव कद्दी जासकती है । श्रीयुत डा० बैल्वलकर महोदय का यह कथन, कि साझ्य के मौलिक 
सिद्धान्तों में से एक 'हिरएयः अथवा 'हिरण्यगर्भ! के आधार पर इस प्र्थ का नाम हिरण्यस- 
प्तत्ति? कहा जासकवा है, असंगत है । क्‍योंकि सांख्य में इसप्रकार का कोई भी सिद्धान्व अथवा 
अविपादय विपय नहीं है। फ़िर इस नाम के लिय्रे वद् आधार कैसा ? इसलिये छुई-ची का 
पर्णन अधिक संभव है, और यह अनुमान ठीक द्योसकत्ा है, कि 'सांख्यसप्तति? के रचविता 
को स्वणे भंठ प्राप्ति कं साधन दोमे के कारण इसी ग्रन्थ के 'हिरण्यसप्तति? 'फनकसोप्तति? 
अथवा श्वर्णसप्तति! आदि नाम भी पड़गये हों। इन नामों के होने में एक और भी कारण संभावना 
किया जासकता है। और वह यह है, कि इस सप्तति में कपिल के ही मत्तों का प्रतिपादन किया 
गया है, कपिल पद्‌ उस वर्ण को भो प्रकट करता है, जो स्वर्ण में है । इस साम्य से संभव है. 
इसका नाम कमकसप्वति होगया हो, और फिर कनक के पर्यायवाची पदों का दौर होजाना 
साधारण बात है, स्वर्ण, सुपर्ण, हिरण्य, हेस जो जिसकी अच्छा लगा, जोड़ दिया। परन्तु 
सर्वप्रथम कनक पद का सप्वति से सम्बन्ध, कपिल के सम्बन्ध पर द्वी आधारित प्रतीत होता 
है। सांख्यसप्तति के ही कनकसप्तति आदि नाम हैं , इसके लिये और साक्षात्‌ श्रमाण भी हम 
उपस्थित करते हैं। 
(के ) अमीतक विन्ध्यवास का कोई प्न्‍्ध उपलब्ध नहीं हुआ है, इसके नाम से जो 


वाक्य था सन्दर्भ जहां तद्दां दाशसिक अन्यों सें बिखरे हुए मिलत हैं, ये सब गद्य रूप हैं। योग 
5 है गधा गाय हम | ॥ थो। 
१. झब्रापग्राफा।, ए०ण एण,,??,76-77, 


ट् 


४४० सांख्यदर्शन का हतिदह्वांस 


सूत्रवृत्ति के जिस उद्धरण ' का पीछे उल्लेस किया गया है, उसका व्याख्याकॉर की भाषां 
बताकर श्रीयुत डा० वैज्वलकर मद्दोदय ने यह्‌ प्रकट किया है, कि विन्ध्यवास का प्न्य' सांख्यसप्तति' 
की व्याख्या होगा। पर वस्तुतः इन वाक्यों से, तथा हमने जो * सन्दर्भ पिन्ध्यवास॒ के संग्रद्दीव 
किये हैं, उनसे भी बलातू इसप्रकार की कोई भावना नहीं बनती, फि विन्ध्यवास फा प्रन्थ 
व्यास्या-मन्थ होगा, और वह भी सांल्यसप्तति क|। फोई भी स्वतन्त्र प्रन्थकार इसी प्रकार फी 
रचना कर सकता है। हमें तो यद्दी स्पष्ट प्रतीव द्ोता है, कि उसने 'मपने विधारों के अतुसार 
सांख्य पर स्वृतन्त्र ग्रन्थ फी रचना की) यद्यपि उसके अन्य फा नाम हमें आज भी मालूम 
नदी है। यह निश्चित है, कि उसका नाम 'दिरिण्यसप्तति' आदि अवश्य नहीं था। 

(स)-यदि यह मान भी लिया जाय, कि विन्ध्यवास का ग्रन्थ, सांख्यसप्तति की 
व्याख्या था, तव यद्द तो श्रीयुत डा० वैल्वलफर मद्दोद्य को भी मानना दोगा, कि वह व्यास्या 
गय में लिखी गई थी, क्योंकि राजमातेण्ड से विन्ध्यवास के जो वाक्य प्रदर्शित ऊिये गये हैं, वे 
गद्य रूप हैं ! ऐसी रिथिति में उस ग्रन्थ के 'हिरिश्यसप्तति” नाम का 'असाप्तज्जस्थ अवश्य 
विचारणीय होगा। यदि यह कहा जाय, कि 'सप्ततिः की व्याय्या हाने के कारण इसके साथ भी 
'सप्तति! पद्‌ लगा दिया गया, वो स्वणे मेंट-प्राष्ति निमित्तक 'हिरश्य” पद के साथ 'सप्तत्ति? पंद्‌ 
का सम्बन्ध स्थापित करना अशक्य हो जायगा, और नाम का असामब्जस्य उसी तरह चिन्त्य 
होगा । ऐसी रिथिति में यदि नाम्र सामवब्जस्य के लिये विन्ध्यवास के व्याख्याग्रन्थ को सप्तति 
आर्याओं में माना जाय, तब इस बात का निश्चय ऐसे ग्रन्थ [ अथवा उसके कुछ अश ] के 
उपलब्ध हो जाने पर ही हो सकता दै। क्योंकि अभी तक जितने भो वाक्य विन्ध्यवास फे नाम 
से उपलब्ध हुए हैं, वे सब गद्यरुप हैं। ६ 

(ग)-बसुबन्धु का समय श्रीयुत |डा० वेल्वलकर महोदय ने ईसा के तू,तीय शतक का 
अन्त * [३०० 2, 0), ] माना है। विन्ध्यवास उसका बुद्धसमकालिक था। ऐसी स्थिति में 

बिन्ध्यवास का काल इंसा के तृतीय शतक के पू्बाद्ध [ २४० », ॥), ] के समीप माना जा सकता 
है, इससे और अधिक पूर्व नहीं। जैन अन्थ अजुयोगद्वार सूत्र का समय आधुनिक विद्वानों ने 
ईसा का प्रथम शतक [ १०० 3, 7), ] माना है, अर्थात्‌ इस समय के अनन्तर इस प्रन्थ की रचना 
नहीं मानी जा सकती । अब हम देखते हैं, कि विन्ध्यवास और अबुयोगद्वार सूत्र के काल में १४० 
बर्ष का अस्तर है। अर्थात्‌ उक्त सूत्रों की रचना के इतने वर्ष बाद विन्ध्यदास हुआ। इस ग्रन्थ 
के ४१ वें सूत्र में कुछ जेनेतर ग्न्थों के नामों का उल्लेख है। उनमें एक नाम 'कनगसत्तरी? भी है, 
५ ६ सत्य॒तप्यस्वमेव पुरुषतप्यत्पम्‌ | डिस्त्रे प्रतिबिम्वबमशनच्छायासदशच्छायान्तरोदुभबः प्रतिबिस्वशब्देनो- 
च्यते |? [ योगसूत्र, ४२२ | पर ॥ 
६ इसी प्रन्ध के 'साख्य के प्राचीन आदार्य! नामक प्रकरण के श्न्त में विन्ध्यवास का वर्णन किया यया 


है। उसी प्रसंग में उसके नाम से उपलब्ध सन्दुर्भो का यधाशक्य संग्रद कर दिया दें। 
3 छीवापेधफआ', एकफाएतण,, ए,ए8,.. * 


सांथ्यसप्तति के व्याख्याकार * 08 


जिसका संस्कृत रूप कनकप्प्ततिः है, 'कनकसप्ततिः स्वर्ण॑सप्तति! अथवा हिरण्यसलति! ये 
एक दी म्स्थ के नाम हैं, और बह प्र थ ईश्वरकुष्ण का सास्यसप्ततिः है। विन्ध्यवास तो उस 
समय तक पत्पन्न ही नहीं हुआ था। एसी स्थिति में उसके मन्ध का यहां उल्लेख होना असंभव है। 


क्या ईखरकुष्ण, पिन्ध्यवास से पश्चाइ्ों आचार्य था-- 
(घ) 'जनेल ऑक्‌ इश्डियन डिस्ट्री! भाग ६१२ ३6 पर, श्रीयुत वितयतोप भद्टाचा्य 
[ जो आधुनिक संस्करण के अनुसार )3, भद्नचार्य के नाम से प्रसिद्ध हैं ] का एक लेख प्रकारित 
हुआ है। आपने भी अपने लेख में अनेक प्रभाणों के आधार पर ईश्वरकृष्ण और विन्ध्यवासी को 
पुथक्‌ व्यक्ति सिद्ध किया है। परन्तु इसके साथ ही ईश्वरकृष्ण को बिन्ध्यवासी का पश्चादूवत्ती 
आचाये माना है। इसमें प्रमाण यद्द उ्त्यित किया गया है, कि ईश्वरृष्ण ने सम्पूर्ण सांख्य 
अरथी को प्रस्तुत करने के लिये केवल ७२ आर्याओं की संक्षिप्त पुस्तक में दीन आर्या सूच्मशरीर के 
दी प्रतिपादन में इसीलिये लिखी हैं, कि वह विन्ध्यवास के मत का खंडन करना चाहता है । 
क्योंकि उसने अपना ग्रन्थ आचीन पश्टितन्त्र के अनुसार ही लितबर। है, अतः विन्ध्यवास ईश्वर्कृष्ण 
से प्रतयोन हाना चादिये | उसने विन्ध्यवास का नाम या उसपर आल्लोचता इसलिये नहीं लिखी, 
दि, बद्द परवादों का उल्लेख नहीं करता । 
अंथुत भट्ठ/चाय॑ के इस विचार से दम सर्वात्यना सहमत हैं, कि इेश्वरकृप्ण और 
विन्ध्यवास पुथकू रे व्यक्ति हैं! परन्तु विन्ध्यवास की अपेक्षा ईश्वरकृष्ण को अर्वाचीन मानना 
खंग नहीं कहा जासकता । पहुते तो यही है, कि सम्पूर्ण तोन [ ३६-४६ ] श्रार्याश्रों में केवल 
सूच्मश तर का उल्लेख नहीं फ्रिया यया। उनसे अन्य शरोरों का भी उल्जेख हे। सूच्रमशरोर का 
स्वरूप केवल एक (४०) आया में वर्णन किया गया है। अस्तु, मान भी लिया जाय, कि तीस 
आर्याओं में रुच्मशरोर का उल्लेख है, इसमें विपयप्रतिपादन की पूर्णता ही कारण क॒द्ठी क्लासकती 
है, खबइन की भावना नहीं । इस असंय में कोई भी ऐसा बलपूरवेक उल्लेख नहीं है जिससे खण्डन 


वी भावना ध्यमित दोती दो, यहां तो साधारण रूप में केचल चिपय का प्रतिपादन है, जैसे कि 


अन्यत्र अन्य विपरयों का। 
इसके लिये भट्टाचाय महीदय ने जो युक्ति उपसध्वित की है, कि 'ईश्वस्कृष्ण ने विन्ध्यवास 


'का नाम या उसपर आलोचना इसलिये नहीं छिखी, कि बह परवादों का उल्लेख नहीं करता? बहुत 
ही अलुपयुक्त 3 । इश्वसकृष्ण ने धरवीं आया में परवादों के उल्लेख न फिये जाने का जो निर्देश 
किया है, वह उन्हीं परवादों के लिये है, जो पश्टितन्त्र? में वर्ण किये गये हैं। ईश्वरफृष्ण ने उन्हीं 
परबादों की अपने अन्थ में छोड़ ऐने का उल्लेख किया है। यदि भद्टाच्य महोदय की उक्त युक्ति 
को इस प्रसंस में ठीक माना जाय, तो इसका अभिप्राय यह निकलता है, कि 'पहथिवन्त्र? में भी 
पिन्ध्यवास के मुवका खसडन होना चादिये, जो सदा असम्भव है। श्रीयुत भद्नाचाय ने इश्वर- 
कृष्ण के उक्त लेख का अनुचित ल्ञाभ उठाकर उसका अस्थानमें श्रयोग किय। है! क्‍योंकि बह उन्हीं 


घ्ृशर सांख्यदर्शन का इतिहास 


परवादों को अपने ग्रन्थ में छोड़ने का निर्देश कर रहा है, जो पट्टितन्त्र में प्रतिपादित हैं। इसलिये 
वस्तुत्यिति यद्दी फद्दी जासरुदी हे, कि ईश्चरकृष्ण के सूद्मशरीरसम्पन्वी बेन में किसी के भी 
खण्डन की भावना नहीं है, चहां केवल साधा(ण रूप में विपय का ही अतिपादन है। 
इसके अतिरिक्त यह भी है, कि भद्ाचाये सह्दोदय की यह थुक्ति स्वतन्त्र रूप में अपने 
अथे को सिद्ध नदी करती, और अस्प्ट भो है) जब झि इसके विपरीत अनेक श्रमाणों से ईश्वर- 
कृष्ण की प्राचीनता सिद्ध दे. और विन्ध्यवासी की अपेक्षा तो ईश्वस्क़ृःश का व्याक््य/कार माठर 
भी प्राचीन है । 
तत्त्वसंग्रह की भूमिका में ईश्व॒रकृष्ण का वर्णन करते हुए श्रीयुत भट्टाचाय महोदय ने लिखा 
है, क्योंकि माठरने सांख्याचार्यो की सूची में वुषगण अथवा वापैगश्य का उल्लेस नहीं किया है, 
केवल इसी आधार पर इंश्वरकृष्ण को वापगण्य से प्राचीन नहीं माना जासकता । और माठर के 
प्रशृतिः पद से वापगएय का प्रहण क्विया जासकता है, और उसके शिष्य विन्ध्यवास का भी । 
इसलिये केवल इस आधार पर ईश्वरकृष्ण को इंतना प्राचीन नहीं माना लासकता, कि वह खीस्ट 
द्वितीय शतक मे द्वो ।' 
श्रीयुत भट्टाचार्य महोदय के इस लेख के सम्बन्ध में हमारा निवेदन है, कि जहां तक 
इश्वस्कृष्ण और बापंगण्य की पूर्वापरता का सम्बन्ध है, यह ठीक है, कि माठर की सूची में 
चार्षगण्य का नाम न होने से वापगण्य, ईश्वरक्ृष्ण की अपेक्षा अर्थाचीन नहीं कहा जासकता। 
हम इस बात का पूर्व भी निर्देश कर आये हैं, कि अन्य व्याख्याकाें ने इस शिप्यपरम्परा 
की सूची में वार्षगए्य का भी उल्लेख किया है। परन्तु माठर के 'प्रशृति पद से विन्ध्यवासी 
का भी ग्रहण किये जाने का जो उल्लेख भद्गाचाये महोदय से किया है, वद्द एक भ्रान्ति के ऊपर 
ही आधारित है) औए वह भ्रान्वि यह है, कि ये डा० तकाकुसु के समान बापगएय को बिन्ध्यवासी 
का साज्ञात्‌ गुरु अर्थात्‌ अध्यापक सममते हैं। और इसी कारण उन्होंने इश्वरक्ुष्ण को विन्ध्य- 
बासी के भी पीछे ला घसीटा है 
हम इस बात का श्रमाणपूबेक स्पष्ट उल्नेख कर आये हैं, कि विन्ध्यवासी, सांख्य के 
अन्तर्गत वारपगण्य सम्प्रदाय का अनुयायी होने के कारण ही वार्पगए्य का शिष्य कहा 
गया है। इसलिये विन्भ्यव/मी के निश्चित समय के साथ वाषगण्य का गंठजोड़ा नहीं किया 
,जासकता ) ऐसी स्थिति में इश्वस्कृष्ण की अपेत्ता वापगण्य के प्राचीन होने पर भी विन्ध्यगास « 
को भी ईश्वरकृष्ण से पूत्र नहीं माना जासकता। श्रीयुत भद्गाचार्य महोदय का यह कथन भी 
कब्पना-मात्र है, कि त्वपगण का साज्ञात शिष्य होने के कोरण विन्ध्यवासी का ही दूसरा नाम 
बाप॑गण्य है, अर्थात्‌ विन्यवासी और वावेगण्य ये नास एक ही व्यक्ति के हैं” इसलिये बसुबन्धु 
और दिल्लाग के मध्य में इेश्वरक़ृष्ण का सेमय मानना भी स्वेथ/ असंग्रत है। बसुबन्धु ने ईश्या- 
कृष्ण के सत का खण्डन नहीं किया, विन्ध्यवासी का दी खण्डन किया है, इसका कारण तो यही 


सांख्यसप्तति के ब्यास्याकार धरे 


फहा जासकता है, कि विन्ध्यवासी ने ही वमुचनस्धु के गुरु बुद्धमित्र को शास्त्रार्थ में पराध्व क्रिया 
था। अपने गुरु के उस अपमान से प्रेरित होकर उसने विश्थ्यवासी का सरडन जिया है। 
फेयल इतने आधार पर ईश्वरकृष्ण के अन्य वा उस समय विद्यमान न होना सिद्ध नहीं 
फिया जासकता । 
क्या ईश्वसकृष्ण के फाल-निर्णय के लिये, तिव्वती आधार पर्याप्त हैं १... 
श्रीयुत सत्तीशचन्द्र विद्याभूण्ण के 'इग्डियन लॉजिकः नामऊ अन्य के प्रष्ठ २७४-४ के 
आधार पर श्रीयुत भझ्नचार्य महोदय ने लिखा है, कि ।तव्वती लेखों के आधार पर इंस्प्ृप्ण 
_औ८ दिलाग सम्रफालिक सिद्ध होते हैं। तिव्यती लेखों में उनके शास्त्रार्थ और ईश्वस्कृष्ण के 
प्रतिज्ञाभंग की उ्था है। 
इस सम्बन्ध में हमारा सिवेदन है, कि ये सब इसप्रकार के तिव्यती लेख, इसी ढंग 
के कहे जा सकते हैं, जैसे वल्लाल फे भोजप्प्रत्व में, भोज के दरवार में उन सब॑ कवियों को 
इकट्ठा कर दिया गया है, जिनके सम्बन्ध में बल्‍्लाल जानझारी रखते थे। चाहे वे कि भोज से 
कितने दी पूवे हुए हों अथवा पश्चात्‌ । चस्तुतः उनमें ऐतिहासिक तथ्य नहीं है। विन्ध्यवास ने 
जय शास्त्रार्थ मे प्रसिद्ध बौद्धचिह्वान्‌ बुद्धमिन्र को परास्त कर दिया, उसके अनन्तर उस पराजय 
जन्य प्रतिक्रिया से प्रभावित दोफर बौद्ध दन्‍्तफथाओं में न मालूम कितने शास्त्रार्थो' की कल्पना फर- 
डाली गई होगी। और न मालूम किपने वेविक मिद्धातों को प्रतिज्ञा भग का दोषी ठहराया गया 
होगा। इन लचर आधारों पर इतिह/स का शोधन नहीं किया जा सकवा। उक्त विब्बती लेखों की 
सथ्यता के कोई भी प्रप्नाणिऊ आधार नहीं हैं | क्या आधुनिक विचारक, सारतीय सम्पूर्ण संस्कृत 
लेखों की उसी रूप में ऐतिहासिक तथ्यवा स्वीकार कर सकते हैं ९ दूर के ढोल हमेशा दवी सुद्दावनने 
लेगा करते हैं। विन्ध्यवास के निश्चित काल [ २५० ४, 7), ] से ईश्वरक्ृ७ए की प्राचीनता अन्य 
अनेक आधारों पर अमाणिव फकीजा चुकी है, और विन्ध्यवासी से वो इश्वस्कृष्ण की रचना 
सांख्यसप्तति का वन्याख्याफार माठर भी पुराना है। 
विन्ध्यवासी और व्याडि-.. 
यहां विन्ध्यवासी के प्रसग से हम व्याडि के सम्बन्ध में भी छुछ निवेदन कर देना चाहते 
हैं; शोशकारों ने न्याड़ि को विन्ध्यवासी लिखा है। इससे ग्राधुनिक अनेक बिद्धनों को यह भ्रम 
दो गया है, कि सांख्याचार्य विन्‍्ध्यवासी और व्याड़ि एक * ही व्यक्ति ये । 
औयुत भट्टाचाये मद्दोदय के इस ब्रिचार से हम सर्घथा सहसत हैं, ओ उन्होंने अपने लेख 
में न्याडि और सांख्याचाये विन्ध्यवासी को पृथर्‌ व्यक्ति माना है उन्होंने अपने विधार का 
. आधार कुमारजीब और परमार्थ के लेखों [ यसुबन्धुचारित ] को माना है, और उनझे मुकाबल्ले 
* चौसम्या संस्कृत सीरीज बनारस से प्रकाशित माठरवृत्ति को भूमिका, भी उ्युमुखरम शमो सिखित 
पृष्ठ $/ ४ पर । मु 
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में कोशों को अप्रामाशिक तथा असंगत बताया है। “ 
हमारा इस सम्पन्ध में विचार है, कि इन दोनों आचायों को पृथक मानने पर भी 
फोशकारों का कथन असंगत नहीं है । वस्तुस्थिति यंह दे. कि सांख्याचाय विन्ध्ययास। का 
वास्तविक नाम रूद्विल * था । इस सम्बन्ध में श्रीयुत भद्ाचाय मद्ोदय ने भी अपने लेख में 
अच्छा प्रकाश डाला है। यद्‌ सांख्याचार्य रुद्रिल, विन्ध्य में निवांस करने के केरण ही विश्ध्यवास 
अथवा विन्ध्यवासी नाम से प्रसिद्ध था / इसोश्रफार व्याडि नामक आचार्य भी अपने समय में 
विन्ध्य पर निवास करने के कारण विन्ध्यवासी नाम से अ्सिद्ध' होगा। यह व्याडि व्यारुए्ण 
शास्त्र का आचार्य था, सांख्य का नहीं । कोशकारों ने व्याडि को विस्थ्यवासी, विन्‍्ध्य में निवास 
करने के कारण ही लिखा दै | कोशों के लेखों से यद््‌ बात सबैथा स्पष्ट हो जाती है। उनके लेख हैं- 


(१)--अथ व्याडिबिन्ध्यस्थो? ब्रिकाण्डशे प २३।२४-४॥ 
(२)--'अथ व्याडिविन्ध्यवाती ? अभिधानचिन्तामणि, हेमचन्द्रकृत, शशई 


(२)--श्रथ व्यडिविंन्यनिवास्थपाः “क्रेशब-कल्पद्र म! गायकवाड़ संस्करण पृष्ठ ८श। 
इन कोशों से पृथक्‌ २ 'विन्ध्यस्थ! 'विन्ध्यवासी? और “विन्ध्यनिवासी? इन तीन पवों का 
निर्देश किया गया है। जिनसे केवल एक अर्थ को ही श्रधानवा द्योतित होती है। संभव है, विन्ध्य 
में कोई ऐसा आश्रम अथवा स्थान [िगर आदि] होगा, जह्वां पर प्राय: चिरकाल तक विद्व/नों का 
निवास रहा होगा। और जो विद्वान्‌ वद्ां का निवासा* जनता में अधिक श्रसिद्धि प्राप्त कर सका, 
लोक में उसका उस नाम से भी व्यवहार होता रद्द दोगा। इसी आधार पर कोशकारों ने व्याडि को 
विन्ध्यवासी लिख दिया हूँ । इससे रुद्रित् के विन्ध्यवासी होने का निषेध अथवा विरोध नहीं 
इंए्ता (व्यएंडि के स॒एय पदित दिन्य्सली पद से, रुद्धित को समा असंगद दै.।कोशों में इस 
- अरकार की कोई ध्वनि नहीं है। यदि कोशकार व्याडि को रुद्विल, अथवा रुद्विल को ब्याडि बताबे- 
तब बह कथन अवश्य असंगत होगा। परन्तु कोश के उक्त स्थलों में ऐसा नहीं हे। इसलिय 
हम इससे यद्दी परिणाम निकाल सकते हैं, कि विन्ध्य में निवास करने के कारण झपने २ समय 
में अनेक विद्वान्‌ विन्ध्यवासी पद छे प्रसिद्ध होते रहे हैं। उनमें से कुछ का उल्लेख प्रथों में 
मिलता है। जिनमें ये दो विन्ध्यवासी तो प्रसिद्ध ही हैं-- 
(१)-व्याडि, विन्थ्यवासी, व्याकरण शास्त्र का आचाये, ख्रीस्ट से अनेक शवक पूर्व 
इसका प्रादुर्भाव हुआ था । 
(२)--रुद्विल विन्ध्यवासी, वार्षग श्य सम्प्रदाय का सांख्याचार्य, खीस्ट २४० के लगभग; 
यदेव दुधि तत्त्ीर॑यस्क्तीरं तद्घीति च | बदता रुद्रिलेनेवं ख्यापिता विन्ध्यवासिता ॥ 
९ सत्वसंग्रह, पल्जिका दीका, पृष्ठ २२ 
* अआभिधानचिस्तामणि की टीक में “विन्ध्यवासी पढ़ का अथ विन्ध्ये चसति विन्ध्यासी? किया हुआ दै। 
जिससे इमारे अभिप्राय की पुष्टि होती है।  - 


ट 


सांख्यसप्तति के व्यास्याकार 


(३)--एक और तीसरे विन्ध्यवासी का उल्लेख वाचस्पति मिश्र ने व्या[सभाष्य कीः 
व्यस्या तत््ववेशारदी में कैचल्यपाद 3 प्रथम सूत्र पर किया है। इसी जन्म में रसायन के प्रयोग 
से सिद्धि प्राप्त कर लेने के प्रसंग में लिपा है. ४ 

द्द्विव वा रतायनोपयोगेन | वथा गाएडव्पो मुनिः रोपयोगादू वि्ध्यवासी इति !? 

इससे स्पष्ट प्रतीत होता है, कि मार्डडब्य नामक मुनि ने; जो विन्ध्यवासी कहलाता 
था, रसायन के उपयोग से सिद्धि को आप्त किया। इससे तीसरे भागडब्य विन्ध्यवासी का पता 
लगती है । इसप्रकार ण्याकरण के आचाये व्याडि को विन्ध्यवासी विशेषण के आधार पर - 
सांश्याचार्य रुद्रिल सममना सर्वथा असंगत है। ध् 

सनन्‍्मतितक के विद्वन्‌ सम्पादक मदह्दोदय मे पृष्ठ ४३३ पर टिप्पणी में लिखा है-- 

>आचापहेमकन्द्रयादपभकाशे लेने *व्यदि' जति नाभ्वाषि जलीमेज्ञपणतरे 

और इसके आगे कोषों के पूर्वोक्त सन्दर्भ उद्धव किये हुए हैं.। आपने भी कोशों का यही 
अभिषप्राय सममा है, कि सांख्याचाय विन्ध्यवासी को “व्याडि! नाम से कद्दा “गया है। परन्तु 
उस का परिवेचन से इस श्रान्ति का स्पष्टीकरण हमने कर दिया है । 
'साख्यमप्ततिः 'छुवर्शतप्तति! आदि नाम एक ग्रन्थ के होने पर भी, $श्वरक्ृष्ण और 


विन्थ्यवास एक नहीं होसकते -- हे 
इसमप्रकार सांख्यसप्तति और द्विस्स्यसप्तति के एक अन्थ द्वोने का निश्चय हरेजाने 
पर भी ईश्वरकृष्ण और विन्ध्यवास का एक द्ोना सिद्ध नहीं होसकता। क्योंफि इसके समय 
में वहुत अन्तर है, और इनकी रचना सर्वथा प्रथक्‌ २ हैं आज तक भिन्न २ ग्रन्थों में विन्ध्यवासी 
के नाम से जो उद्धरण और मत हमें उपलब्ध हुए हैं, उनमें से एक भी ईश्वरकृष्ण के अन्थ में 
नहीं है। इतना ही नहीं, प्रत्युत दोनों के मतों में परस्पर विरोध' पाया जाता है। यदि ये दोनों 
दर्क दी व्यक्ति होते, तो ऐसा होना असंभव था ! इसलिये जिस किसी व्यक्तित ने भी ऐसा लिखा 
कि वापगण्य के शिष्य ने 'हिरस्यसप्तति! भामरू ग्रन्थ की रचना की, ,...चह अवश्य 
आविश्वसवीय है, जैसा कि श्रीयुत ड।० चेल्वलकर मद्दोदय* ने भी लिखा है। बस्तुतः प्रतीव यद्ध 
होता है, कि चसुबन्धुंचरित का लेखक परमार्थ इस बात का विवेचन न कर सका, कि 
मृहृप्ण्यसप्तति? का सविता वाप गरय का शिष्य था, अथवा कप्रिल का। संभवत: वार्ष गरुय 
के भी आचीन सांख्याचाय होने के कारण उसने ऐसा लिख दिया हो, उसके इस अविवेक के 
कस्ण पस्चाढर्ती विद्ानों को यह अम दोगया, कि 'हिरश्यसप्तति! का रचविता कार्पगणय का 
>टिष्य कदाचित्‌ कोई अन्य व्यक्ति हो। अथवा यह भी संभव है, कि परमाथे के प्रन्थ के 
“ण द्ल्िये, इसी प्रकरण का पिछला प्रसंग, जिसमें दिन्ध्यवास के मतों का उल्लेख किया गया है, वे सब ही 


ष मत, ईरवरहस्ण के मत से पिरुद् द्वेक 
छ0छ0क्रफ्रेकाए 0०णा, ४०, ,९,१75, 


४४६ ई साख्यदर्शन का इतिद्दास 


सममने में उत आधुनिक विद्वानो ने भूल की हो, जिन्होंने 'हिरण्यसप्ततिः के रघयिता को 
बाप गण्य का शिष्य बताया हे। ऐसी स्थिति में 'साख्यसप्ततिः तथा 'हदिरस्यसप्ततिः फे एक होने 
पर भी ईश्वस्कृष्ण और विन्ध्यवास को एक व्यक्ति नहीं कहा जासकता। 

ईखरऊृप्ण का काल, खीस्ट शतक प्रारम्भ होने से कहीं पूर्व है-- 


ओयुत डा० श्रीपादकृष्ण वैल्वलफ्र महदोदय के लेसानुसार विन्ध्यवास का समय ईसा 
की तृतीय शताब्दी का पूर्वा्ध ( २५० ४ /0) स्थिर किया गया है ) इसमें कोई सन्देह नहीं, कि 
अपने समय में विन्ध्यवास साख्य और अन्य दाशनिक सम्प्रदायों का प्रफाण्ड तथा उद्भट विश्वान्‌ 
था, वह साख्यसिद्धान्तों का अनुयायी था, उसने स्वसामयिक बौद्ध आदि विद्वानों से शास्त्राथ फरके 
उनको पराजित किया, और सासख्यसिद्धान्तों की श्रेप्ठता को स्थापित किया | यह कहना भ्रत्युक्ति 
न होगा, कि वेदान्त के लिये जो काये अपने समय में आदि शंकराचार्य ने फिया, वद्दी काये 
प्ाख्य के लिये विन्ध्यवास ने श्रपने समय में किया। विन्ध्यवास के इस प्रवल सघर्प और आघात 
के कारण, प्रतीत होता है, विद्वानों मे साख्य की चर्चा ने धीरे + प्रसार पाया, और साख्य के 
अध्ययनाध्यापन की श्रवृत्ति में उन्नति होने के काएण समय पाकर उसके अबान्तर सम्प्रदायों में 
एक बिशेष जागृति उत्पन्न हो गई। असुमानत विन्ध्यवास की मृत्यु के लगभग दो शतक अनन्तर 
यह अवस्था बन चुकी होगी । यह समय वह था, जब फि ईश्वरकृष्ण री साख्यसप्तति पर युक्ति 
दीपिका? जैसी व्याख्या लिखी गई। जिसमें साख्य सम्प्रदाय के अनेक आचार्यों के मतों का उल्लेख 
किया गया है | उस सप्तय इनकी चर्चा का विशेष प्रावज््य होगा। इसलिये “युक्दिदीपिका जैसी 
व्याख्या में इनका समावेश तथा विचार करना स्वाभाविक था ) माठर के समय में यह सब बात 
मे होने से प्रतीत दोदा है, कि माठर अवश्य विन्ध्यवास स॑ प्राचीन होगा । उसका ग्रन्थ सारय- 
| >>आप्ति की केवल व्याख्या है, जब कि युक्तिदीपिका में साख्य के अवान्तर सप्रदायों का विशद्‌ 
विवेचेन उपलब्ध होता है। 
यह कहना तो युक्त न होगा, कि माठर का समय युक्तिदीपिका से पर्याप्त अर्वाचीन 
क्‍यों न मान लिया जाय, जब कि साख्य के अवान्तर सम्प्रदायों के विषय में, पठन पाठन प्रणाली 
के पुन नष्टप्राय हो जाने के कारण, लोग प्राय सब कुछ भूल चुके ये । क्‍योंकि युक्तिर्द पिकाकार 
से स्‍्वयथ अनेक स्थलों पर माठर के मर्तों का उल्लेख क्या है. और कहीं २ उनका खण्डन भी किया 
है। इसलिये वि-ध्यवास की अपेक्षा माठर का प्राचीन होना ही अधिक युक्ति युक्त प्रवीव होता है । 
इस रोल से भी साठर का रूगभग वही समय आता है, जो हम दन्दीं पृष्ठों में पूर्वे निश्वय वर 
आये हैं, अर्थात्‌ इंसा की प्रथम शताब्दी का प्रारम्भ । ८ सी स्थिति में इश्वरकृष्ण' का समय सबी 
शतक के श्रारम्भ होने से कहीं पू्वे चला जाता है । 


मे 
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साठर का उबत साय माने जाने के लिये अन्य आधार-- 


रु 


एक और स्लोत से भी माठर का समय खीस्ट शतक के आख्म दोने के आस पास 


ए_ 


ही सिद्ध होता दै। यास्कीय निरुकत पर दुर्गाचाय की इंचि है.। दुर्गाचाय ने अपनी यृत्ति में साख्यों 


का एक सन्दर्भ इसपरकार उ्धत किया हे - 


“साख्यास्तु तम शब्देन प्रधान साम्यापन्‍्त गुणनयमुच्यमानमिच्चन्ति । ते हि परम 
सूजमघोयते-तम एव खल्िदमम आसीततर्मिस्तम्ति द्ोवश एव प्रथमी उध्यवर्धत! इतिं जिर] 
यहा पर जो पक्ति दुर्गैने पारमप सृत के नाम से उद्धव की है, वह माठरवृक्ति में उक्त 
पाठ की अत्यधिक समानता के साथ अलुदूधृत रूप में दीं उल्लिसित दै। ७रवीं आया की अब 


तरशिका में साठर इसप्रवार पाठ आरम्भ करता है-- 


धत्स्प्रमिति व्याख्यायत । वम एये सहियिदमश्न अआसीत्‌ ।* तस्मिस्तमसि क्ञोजज्ञोडभ्यवत्त त 


प्रथमम्‌ | तमे इच्युक्यते प्रकृति | इरूप क्ञत्रज्ञ 


माठर के लेख से प्रवीव होता हे, कि वह ईने पक्तियाँ के छारा तन्त्र! पद का व्या- 
झुयान कर रहा हे. ! “तमस्‌! ही यह पहले था, एमस्‌ की विद्यमानता में च्षेत्रज्ञ प्रथम चत्त मान था! 


व 


“तमस! प्रकृति कही जाती है, पुरुष क्षेतज्ञ । इन बाक्यों से साठरने ध्तस्त्र! पद का व्याख्यान किया 
हे। इस लेस से 'तन्त! पद के निर्वेचन का एक विशेष प्रकोर ध्वनित द्वोता है। 'तमस? शब्द की 
(तम) और 'चषेनकज्ञ! शब्द का क्र! बे लेकर तन्त्र! पद पूरा द्वोवा हे, तथा इससे यह अर्थ प्रकट 
होजाता है, कि जिसमें मुख्यतया प्रकृति और पुरुष के स्वरूप का विवेचन हो, बद् तन्‍्त्र! है। इस 


अकार ओर भी अनेक पी के निरवेचना माठर ने अपनी व्याख्या में किये हैं। 


हुगे ने अपनी 


व्याख्या में उक्त पारमप्प सूत्र को यह प्रकट करने के लिये उद्धृत किय' 


हे, कि 'तमस! शब्द प्रकृति अथवा प्रधान का पर्याय है। जिंवना सूज दुर्ग ने डदूघृत किया है, उस 


में यद्यपि यह उल्लेख नहीं दे कि 
गम नाई है, कि इस पक्ति मे 
चूत्ति स उ्कत प+क््त 


.््ंखि््र्च 


$ घुलना करें-- उसी था इईंदमः 


सूढमग्ी ऋग्येद, १९ १२६३॥ 
* यह पार्ठ खुबप्यैसप्तविशास्त्र" नाम 
| । देखें ४० डियिणी न० ।। माउरदवत्ति की सुद्विंत पुस्तक मे +अमिवर्त्तते प्रथमम? पाठ दै | 


|] दुखिये श्र कारिका 


प्तमस शब्द प्रधानपर्याय है, परन्तु दुर्ग इस बात को अवश्य रा 

में 'तमस! शब्द, प्रकृति के लिये ही पयुक्त इया है। यह्‌ बात साठर 

के अनन्तर ही लिखी हुई दे । साख्यशास्त्र में साध।रुण तौर पर तमस्‌? पद, 
पल 


नल * 


अर आसोदेकम! मैतायणी उपनिषद्‌, १॥श॥ झौर तम आसीव. तमसा» 


से मुद्रित चीनी अजुबाद के ससस्‍्कृत रूपान्तर के आधार पर दिया गया 


का की व्याख्याम आहकार! और “मगवान पदों का निवेचन | पुन कारिका ७० में 
पर 'सगवान? पदो का निवेचन ।_रेडे कारिका की ब्याप्या स ध्रह्मद्यरी? पदका लनिवंचन । २२ 
न इसप्रकार के मिर्दचनो को प्रामाणिक बतलाने के लिये निरकत का एक वाक्य भी 


४४० सांख्यदर्शन हा इतिद्दासः 


4 इसके अतिरिक्त यह बात भी है, कि संस्कृत सादहित्व में कोई उद्धस्य, उस विपय 

के मुल आदार्य के साम्त पर भी उद्धृत किये जाते रदे हैं, चादे वे उद्धृत वाक्य, उस आयाय दे 
अल्ुुयायी किसी भी विद्वान्‌ के लिसे हुए हों। ऐसे अनेक उद्धरणों फा सम्रह दम पूर्व प्रकरण * में 
फड चुके हैं। ऐसी स्थिति में यह भी संभव है, कि दुर्गद्वारा उधृद्त वाक्य, माठर की मूल रचना 
ही;.ओऔर उसी को 'परमर्पि? के नाम पर उद्धृत ऊर दिया गया हो। क्योंकि वह बाक्थ, परमर्पि 
के सिद्धान्तों। पर लिखे गये मन्ध से दी क्षिया गया है। यह्‌ एक पिशेष ध्यान देने कीं बाव हे. 
डि दुर्ग ने लिस उद्दे श्य [ 'तमस्‌! पद, प्रधान अथवा प्रकृति का पर्याय है ] से इस वाह्त्य को 
अपने प्रन्य में उद्धुत किया है, वह माठर वो आधार माने जाने पर द्वी संगत दो सकता है।। पर 
उच्छत्त- चुसे डे 'सत्रणचीपते! पद इस सिचाए फे,रफछ बाधक हैं । इसहिये यह अधिक संभव दे, 
कि इसप्रकार की आलुपूर्वी का कोई सूत्र पल्‍्चशिख का रद्द हो। मादरबृक्ति और दुर्ग के इस 
प्रसंग से सूत्र के वास्तविक कलेवर का पता' लग जाता है * ( 
दे उस सुत्र का प्रथम अद्धे भाग--तम एवं खल्विदमग्र आखसीत्‌! कुछ अत्यन्त साधारण 
पाठमेद्‌ के,साथ मैत्रायणी उपनिपदू में मिलवा दै। वहां पाठ है--तमो वा इंदमम आसीदेकम! 
६,४। ६), इस अर्थ. का मूल आधार ऋगेव का [१० ६१२६॥ ३ | मन्त्र कद्दा जासकता हे । 
मैत्ायणी उपसिपद्‌ के उक्त स्थल्ञ का पूर्वारर प्रसंक * देखने से यह रपष्ट दो जाता है, कि उपनिपत्यार 
ने इन अर्थों को सांख्य के आधार पर लिखा है। हमाए, अभिश्राय यह है, फि पाएं सदर 
क्ै,प्रथम अद्ध भाग की आलजुपूर्वी, मैत्रायणी की रचना से पूरे द्वी, सांख्यग्रन्थ में विद्यमान थी.। 
जिसका मूल आधार ऋग्वेद का उक्त मन्त्र कहा जासकता है।दीनों गुणों दी सास्यावस्था के 
लिखे 'तमल! शब्द का प्रयोग, मैत्रायणी के प्रसग से भी ध्वनिता दोता हे,, परन्तु साझ्य के 
उपल्स्यसान व्याख्याप्रन्थों सें सर्वेप्रथयस्त माठर ने ही इस अथे [ वमस! पद प्रकृति अथवा 
प्रधान का पर्याय है ] का स्पष्ट उल्लेख किया है। जिसके आधार पर दुर्ग का लेब समझप कहा 
जुस्कता है। संभव है, दुगे के समय इत आलुपूर्ती के मूक लेखरू पववशिख का म्त्थः 
भप्य, हो । पे 

साठरद्ाॉघ में बॉणखित उद्धरया के आधार पर उसके काल का मिणेय-- 

७... किसी भी; ग्रन्थ में आये हुप उदधरखों केः आधार पर भी उस्छ ग्त्था के कास्त, का निर्णय 

करने में बड़ी सहायता मिलती' है। परन्तु ऐसा विवेचन उन्हीं ग्रन्थों- के सम्बन्ध से अधिक 


+ ऊँ 





१ देखिये-इसी प्रन्थ फे द्विदीय प्रकरण का अन्ठिस भाग । 


». इस प्रन्थके अन्तिस प्रकरण का *पवर्चार ख? प्रसंग दुखें। 
>2, तमों वा इृदमग्र आसीदेक ठस्परे स्थाव्‌ तत्परेणरितं विषमत्यं प्रयाति' एलह्रूपं थे र्ज: तदज. खल्वोरिय॑ 
दिपमत्वं प्रयाति. एवुद्टो सत्त्वस्य रूप वत्सस्वमेवेरित रस सं्रखवद, सो&शोऊर्य यश्चतामात्र, प्रतिपुरुषः' 
चेश्नज्षः संकल्पाध्यवश्षायमिमानलिंगः [२ मेच्राययी,उपनिषद्‌ र। २॥ 


संश्यसप्तवि के ब्यास्याकार घर! 


प्रामाणिक होसकता है, जिनके विशुद्ध संस्करण प्रकाशित होथुके हैं। माठरबन्नि का अभीवद 
ऐसा कोई संस्करण प्रकाशित नहीं हुआ है। फिरमी “इस सम्बन्ध में हम कुछ प्रकुश डालने 
का यत्न ऊरेंगे। 
माठखूत्ति में कुल ६२ के लगभग उद्धरण उपलब्ध होते हैं। इमने यह गयता चौफम्पा 
संस्कृत सीरीज यनारस से प्रकाशित संस्करण फे आ्राघार पर की है। इस प्रन्थ के ध्म्प्रादक 
मददयने प्रन्थ में उद्भव सन्‍्दर्भों की जो सूची दी है, उसमें फेबल ४४ उद्धरण गिनाथे गये हैं| 
बद सूची अपूर्ण है। सुतर्ण मप्तवित्वास्त्र के विद्वान सम्पादक मशोदयने साठरयूत्ति के इद्धएणों 
की संख्या ५५ लिखी * है। परन्तु चद सूची भी परिमार्जिव नहीं है । इस सम्बन्ध में हम अभी 
अएगे 'माठरबवूलि और सुवर्णसप्ततिशास्त्र! शीर्ष के नीचे विस्तासपूर्षफ विवेचन करेंग्रे |, 
हम केवल, माठरबृत्ति के उद्धरण, और उनके आधार पर माठर के काल के सम्बन्ध में क्या अकाल 
पढ़े सकता है, इसका विधेचन करना चाहते हैं । आर 
माठ बूत्ति के सम्भीर अध्ययन से यह बात प्रकट हो जाती हे, क्रि बनारस के विद्यमात्र: 
संस्करण में बहुत से ऐसे सन्दर्भ हैं, वो समय २ पर अध्येवाओं या अध्यापकों के द्वारा उन की, दस्वरा 
लिखित प्रतियों क दाशिये (प्रान्त) पर लिखे गये होंगे, और फिर उन हृस्तलिजिए प्रतियों से अन्य 
प्रतिलिपि करने वाले लेखकों ने उन सन्दर्भों को जद्धां-तह्मां मूल पाठ में मिलाकर लिख” दिया।' 
इसभकार भ्रन्थ का वास्तविक साग न दोते हुए मी आज वे सन्दर्भ ग्रन्थ कर भाग सममे' 
जारहे हैं, किसी भी विद्वान ने आज सनक गस्वीरतापूवक इस बात वर ध्यान नहीं दिया। इसफा' 
परिणाम यह हुआ, कि हम रूोग सन्देहपूर्ण ऊपरी बातों को लेकर बहस में पड़ जाते हैं, " और' 
चाल्वविकता से दूर द्वो जावे हैं। जहां तक श्रांतः के पाठों का मूल अन्य में समाविष्ठ दोजाने का 
सम्बन्ध है, इसको ने विद्वान अच्छी तरद्द ममभते हैं, शिन्‍्दोंने प्राचोन दृस्तलिखित मर्न्‍्यों को 
समालोचना पूर्वक सम्पादन किया दे! कर 
माठरवृत्ति में अनेक प्रक्ञ पों की संभावना तथा उनका सकारण उद्भावन-- 
माठरबूचि के इसपकार के दो एक सन्दर्भा का इसी प्रकरण में हम पहले उल्लेख कर आयें हैं; 
और उस सन्दर्भका भी उल्लेस बर आये हैं, जो दरिभद्र सूरिकृत पड्दुशेनसमुच्चय की व्यास्यामें गुणरत्म 
स॒रिनि तदुक्त माठरमास्ते' कहकर एक पश्चका उल्लेख किया हैं। गुणरत्नसूरिने इतने व्यवस्थित रूपसे 
अपने टद्धरण॒का मिर्देश किया है, कि उससे एक बड़ी घुथ्डी खुल जादी है, और उसीसे एकविशेष दिशादी 
सूचना पाकर दम माठरइति के वास्तविक पाठठों को समझ लेने में पदरपाष्त सीमा; वक्ष-सुमर्ध:“ 
दो जाते हैं । अब दम उन सनन्‍्द्भों का निर्देश * करते हैं; जिनको हमने मादरबृचि की पू्वापर 
$ सुदर्णसप्दतिशास्थ, आूमिका, पू० ३० पर । # 
*. हम यहा केवल उन सन्दर्भों का निर्देश हो करेंगे । जो विद्वाद इनको परोद्ता करना चाहें, मूलग्रन्ध से 
कर सकते दें । प्रन्थ के अनावश्यक दिस्तार भय से इसने उन सब मूल पाठों को यहां डद्घूत नह किया द्वै। 


%्४२ सांख्यदर्शन का इतिहास 


सामज्जस्य की आन्तरिक साक्षी पर 'ध्रान्ट! का सममा है-- 
(९) प्रारम्भ का ही 'स्थानं निमित्त' इत्यादि श्लोक । 

(२) 'किश्व 'इह्ोपपत्तिमेम०८? इत्यादि श्लोक । 

(३) 'सवन्ति चात्र श्लोका: यहां से लेकर 'कृतान्तः सुखमेधते' यहां तक सम्पूर् सनन्‍्देभ । 
ये सब पाठ पहली कारिका की व्याख्या में दिये गये हैं। इन सन्दर्भों के पूर्वापर प्रसंगों को 
मिलाकर गस्मीरत पूर्वक पढ़ने से यह स्प हो जाता है, कि यह रचना ऊपर से इसके बीच में 
आ पड़ी है। इन सन्दर्भों के हटा देने से शोष पाठ अधिक सगत और समख्॒म प्रवीत होते दें ! 

(४) 'किश्-यथा पहन पह्माम्म:! यहां से लेकर 'नरकः केन गम्यते! यहां तक का संपूर्ण 
सन्दर्भ । यह द्वितंय कारिका की व्याख्या में है। यहां प्रमभ्थ कार ने पहले दी, उद्धरणों की समाष्ति 
फर दी है । यदि ये अगले उद्धरण भो अन्यकार ऊे ही होते, तो वह ८5 श्लोक लिखकर फिर 
श्रुति का उल्नेख न करता, पहली श्रूति के साथ ही अगली श्रुति को भी फह देता | यह्‌ उद्धरण का 
फ्रम टूट जाने से प्रतोत द्वोता है, कि 'इत्यादि श्रवणात! हे आगे की रचना अन्य किसी की है। 
फिर ये उद्धरण पुर्व प्रमंग के साथ मे त म। नहीं खाते, प्र ्रान्तर से सम्बन्ध भते ही ओड़ा जासके | 

(५)--इसके पआ्रागे द्वितीय कारिका की व्याख्या में दी एक गधरन्दर्भ है, जो प्र/न्त्पठ 
प्रतीत होता है, परन्तु इस समय प्रन्थ का द्वी भाग बनाया जाकर मुद्रित हु भरा है। कारिका के 

“्यक्ताव्यक्तज्ञविज्ञानात! इस भाग की व्याख्या में 'भवतिह्ाममौ अवश्य! यहां से प्रारम्भ कर 
(निरतिशयफलमिति वाक्यशेप:” यद्वां तक का सन्दर्भ प््षित्त प्रतोत होता है । इतना पाठ बीच 
में से अलग कर देने पर दो पूर्वातर पाठ का सामझस्य सम्भव हो सकता है। स्वयं यद्द सन्देभे 
भी इस स्थक्त पर पूर्वापर पाठ के साथ मेल नदीं खाना।इस झआर्या के व्याख्यान के अस्त में 
जोड़ने पर इस सन्दर्भ का अर्थसामझ्ञस्‍्य तो द्वो जाता है, परन्तु पाठ की रचना का द्ञ, अवश्य 
पथ प्र्त त द्ोता दै। 

अब हम ऐसे सन्वर्भों की केबल एक सूची नीचे देते हैं, जिनको इमने निश्चित रूप से 
प्रन्थ का भाग नहीं समझा हे) 

(६)--नासदो विधते गाने नाउगाओे विद्यते सतर | हाव गीवातु । 

सिद्देव तो्येदमम आप्तीत्‌ | इति श्रुवेत्च १ का५ १५, पर, प० २७ 
!” (७)-उक्तच-- 

उद्यत्ति अलय॑ चेत भुदानामायातर यतिम्‌ । केति विद्यासविद्यां च त् वाच्चे भयग्राति जि 


१ क्‍ 


वीजा मम आल. की की अमन 3 2222 पक 
९ ॥4वीं धझायो का स्य'फ्पान 'तरदसप्रह! क ब्याण्याकार कमल्त<ख् ने पृष्ठ २) पर ।गरायफवाद झोरियण्टल 
होरीजू-सस्काय], भौर 'सन्मदितके? के इथस्याकार अभपदेव सूरिमे [गुवरात पुरतस्थमान्दरग्रस्थाथकी 
संरस्रण] ए०श८४ पर किया दै। ये स्पाययान माटरइत्त से सरधा सम नता रखते दैं। जिनसे 5, व द्वोढां है, 
, हि ये माठर बृत्ति के अनुसार अयदा उसऊ हो आधार पर छिसे »ये ईं । माठन्‍्यृति से उचडो एुखना 
करने पर यह स्पष्ट हो जाठा है, कि रूदया ६ पर जो रून्दम एम दे रदे हैं, वद साटरणति का सूसभाग 

मद्दों दा सकठा | 


सांख्यसप्तति के व्याद्याकार ५३ 


श्रीषि'जुएसरो पहेंडशे प्रशशरवच: । का० २२, पू० ३७ 
(८)-१८्वीं आर्या पर एक गद्यवन्दभे और दै--“अपरे पुररित्यंफार वर्णयस्ति! 
इत्यादि । इसका उल्लेख दम पूर्व कर आये हैं । 
(६)--उक्तघ-- 
हस भिव लत गोद नित्य पिपयानुपभुज्ञ कुठ च मा राह ग्‌। 
यदि विदितं ते रक्लिमर्त तत्पराप्यतते मो क्षर्तोल्य व ॥ का० ३७ पर पृ० ५३ 
(#०)--एराएप्वपि-- 
सोमवृष्ट यबरेत/ति एहएस्तत्र पद्॒रमः । 
प्र बीवलखये प्रक्षद्वरत्त, पायतोउयवर्त्‌ ॥ इति । का० ३े६ पर, ६० ४६ 
(??) उक्तब-- 
'दिहे मोहाशये भरने युक्तः त परमात्मति । कुम्याकऋाश इदंकारों लमते चैकरूपताम ॥ 
पक्ष दर्षशायार आगासद्ार्वी! श्वारि। छा० ३६ पर गू० ६७ 
(7२)--शकब-- 
एप भावुरचित्तना गायरपरच्चिया गिमुः | मदतिनुुपतवो इटी यदाक्ार्यानुसचतिम्‌ ॥ 
ये सब सन्दर्भ, ्रम्थ के भाग नहीं हैं, इस्के निर्शय फे लिये इमने ये आधार माने हैं । 
(क)--पूर्वापर पंथ के साथ सामझस्य न होता । 
(ख)--पसझ् में उद्धरण की योजना न द्वोना। अर्थात्त्‌ उद्धरण का उस स्थल में अप्रा- 
सन्निक होना । 
(ग)--एक जगद् उद्धरणों की समाप्ति हो हर पुनः उद्धरणों का प्रारस्म किया जाना। 
(घ)--उद्धरण के साथ प्रस्थ का नाम दोना । माठर इत्ति में हम बह देखते हैं, कि एक 
दी पंथ के उद्धरण होने पर एुऊ जगह ग्रेथ का नाम निर्दिष्ट किया है, दूसरी जगद नहीं। माठर 
के उस पुराने फाल् में सब द्वो मंधकारों की यठ समान प्रतत्ति देखी जातो है, हि वे ब्द्ध(ण के 
साथ पंथ या मन्यकार के नाम फा निर्देश नहीं करते | माठर भी इस प्रवृत्ति का अपवाद नहीं 
है। इससे अनायास द्वी इम समम पाते हैं, कि माठरदृचि में जिन उद्धरणां के साथ अंथों के 
नाम हैं, वे अवश्य माठर के नहीं हैं | यद्द बात उस समय अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है, जब हम माठ २- 
एत्ति में एक दी प्रस्थ के अनेक उद्धरणों में से किसी जगृद ग्रन्थ, का नाम' देखते हैं अस्यत्र नहीं। 
मुद्रित माठरबूचि में भागवत का एक रलोक दूसरी आया की व्याख्या में डदुधृत है । 
एक श्लोक ४६ वीं आया की व्याख्या में उद्धृत है, जो भागवत के .एक रल्लोक के साथ प्याँत्त 
समानता रखता दे । शझ्भपचार्यकृत दृश्तासउक स्त्रोत्र के चनुथे श्लोक का प्रथम चएण भोसुद्वित 





.......3.+>ॉौ]ॉ3०ॉौ3०>._.+.73६ँल्‍३8६--++--+-++++-+-- 
3. छारिश २३ पर गोठा के दद्धस्ण, स्ारिश्व ६८ पर भो, दह्ा ग्रन्थ का नाम नहीं है | फारिझा ३२ के उद्धरण 
है में है, भव: १२ की उदस्य मादा किख़ित नहीं होदा चाहिये | 
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माठखूत्ति में ३६ वीं आया को व्याख्या सें उपल्व्ध होठा द ३ ये सब उद्धरण था सन्दर्भ इसी 
प्रकार के हैं, जिनको अन्थ का भाग नहीं कहा जासकता 3 ऐसे उद्धरणों के आधार पर भाठर के 
काल का निश्चय किया जाना अशक्य है | इसलिये जिन्र विद्यनों ने इत उद्धरणों के आधार पर 
माठर का समय खीस्ट एकादश शतक के आस पास निर्णय करने का यव्व किया है, वह स्वेधा 
निराधार कहा जासऊता है | क्योंकि अन्य अनेक आधा प्र माहर का इस समय से 
अत्यधिक प्राच्रीन होचा निश्चित है, जिनको अन्यथा नहीं क्रिया जासकता। इनके अतिरिक्त, 
कोई भी उद्धरण माठरबृत्ति में ऐसे नहीं हैं, जो माठर का वह समय माने जाने में बाधक हों, 
जिसका निर्देश हम पूत्रे कर चुके हूँ, अर्थात स्रीस्‍्ट प्रथम शतक का प्रारम्मिक भाग। 
ज़ित सन्दर्भों फो हमने माठा उृत्ति में? अक्िप्त बढ़ाया है, स्तमच्र है, उतसे अतिरिक्त 
और भी कोई ऐसे सन्दर्भ हों, परन्तु इस वरह के सन्दिग्व स्थलों को इमने इस सूची में स्थान 
नहीं दिया है। यदि संभव होपका, दो माठखृत्ति के समालोचन्तात्मक संस्करण में हम उन सब 
स्थलों का विस्तास्पूवेक्र निर्देश कर सक्कंगे। यहां झेवल़् माठर के काल का निश्चय करने में 
उपयोगी उद्ध णों का ही विवेचन किया है । न 
माठर क प्रसंग सेंजो विषेद्न हमने किया है, हसका निष्कर्ष घह है--+ 
(१)--माठर, थुच्छदीपिकाकार से प्राचीन आचाये है। 
(२)-माठर का समय ख्रीर्ट झताउ़दी का आउम्म होने के साथ ३ द्वी स्थिर किया 


जासकता है । ५ 
(३)--'सांस्पसप्तति! और 'हिरिण्यसप्तति! एक ही ग्रन्थ क्े चांप्त हैं, इसका रचविता 
डेंश्वाकृष्णा है । 


(४)--ईरबरकृष्ण और ब्रिन्ध्यवास एक व्यक्ति नहीं द्ोसकते ! ४ 

(४)--इशबरकृष्ण का सम्रय ईसवो सब्र प्रारम्भ होने से कहीं पदले है । 

(६)--विन्ध्यवाप्त क् समय ईसा के ठुवीय शत्रक का पूर्वाद् [ २५० 4, 0, ] निश्चय 
दिया गद्या है । ; 

(७)--परणय ने ईश्वरकृष्णुरल्िव स्ांसबक्ारिकाओं की जिस टीकाका चीनी मापा 
में अनुवाद छिया था, बढ चत्तेमान गटरवृत्ति दी है। 


९ 
माठखुत्ति ओर खुवर्णसप्तति शास्त्र 
पिछल्ने पृष्ठों में दम इस बाठ का वर्थन कर चुडे हैं, कि स्ीस्ट के छठे शवऊ में परमाये 
परिड़त ने भारतीय सादित्य के अनेफ सस्कृव प्रन्धों का चीनी भाष्म में अनुवाद किया था। उन 
प्रन्यों में इश्वरकृष्णरचित सांख्य छारिका और उसी एड टं.छा भी थी। अभी तक दस बाद का 
निश्चय नहीं हो पाया है, कि सांखपरकारिका की जिस टीका का परसार्थ ने चोनी मापा में अनुवाद 


साँख्यसप्तति फे ज्याययाकाए हर प 


किया। था, बह फौन सी टीका दे। उ्द विद्वानों, का विचार हैं, कि वद दीझा, गौठपादकृत साथय 
कारिकाओं का भाष्य हैं। इस तरह का विचार स्सनेवाले विद्वानों में हम एक नम कोकमान्य 
स्वर्गीय घाल गगाघय ठिलक काले सफते हेँ। दूसरे छुछ विद्वाना का यह पिचार हूँ, कि यह 
टोका, माठरथृत्ति है । यद्द विचार रफपने वाले विद्वाना में भीयुत ड(० श्रापादृभ्ण वैर्वत्कर: मदोदया 
का नाम उक्लेखनीय है. 
चीनी अचुबाद को ही, 'सुवर्णसत्तति शास्त्र” नाम दिया गया है-- 
अभी तक ये सब अनुमान उन तुलनात्मक लेखों हैं आधार पर दवोते रहे. हैं. जो समय < 
पर ज्ञापान चीन और योरप हे विद्वानों मे उक्त चींनी अनुयाद के सम्पन्ध में प्रकाशित: फिये हैं. 
परन्तु अब हमारे सौभाग्य से पद्दाइ की ओट करने वाला. वह तिल भी दूर होंगया दै, और वह 
चीनी अनुवाद पुना सस्कृत भाषा' में रूपान्तर दौकर हमारे सन्मुख उपस्थित है । इसी 
हपान्तर को 'छुतर्णसप्वकि शास्य नाम दिया गया है। रा वे कटेश्वर ओंरियण्टल इन्स्टिटयूट, 
विरूपति मद्रास! के सचालों ने' इस अन्ध का प्रशाशन कर विद्वत्समान का महान उपऊार किया 
है । श्रीयुत न० अख्यास्तामी शास्तां अत्यव प्रशसा' के पात्र हैं. जिन्‍्दोंने इस म्न्थ की व नी भाषा 
से सस्कृत म॑ रूपान्तर किया, इसका सम्पादन' किया, भूमिका लिखी, पाद रटिप ८णी और सबब 
सूचिया दख्यार पी। अब इतर्मी अधिक सामग्राः हमारे सन्मुख दे, कि दम बहुत स्पष्ट रूप में इस 
बात को जानने का यत्न कर सकते हैं, कि यद्द अनुवाद किस ट का का द्वो सकता है। माठरबूत्ति' 
के प्रत्येक पद' की अब हम इससे तुलना क८ सकते दें, और तथ्य का अकाश में ल्ञा सकते हैं । 
श्रीयुत अय्यास्वामी का प्रशंसनीय कार्य-- 
इस दिशा में श्रीयुत अय्वास्वामी शास्त्री मद्दोद्य का प्रयत्न -अत्यन्व श्लाघनीय है । 
आपने माठरबुचि ओर गाडगाद आष्य की, चीनी. अजुवाद के साथ. गम्भीरवापूर्तक तुलना क्की 
हूं, तथा उनकी परशर समानताआ और असमानताओं की सूचिया तयार. कर सन्ध के साथ जोड़ 
दी हैं। यथावसर जयमगला ( साख्यकारिकाओं की एक व्याख्या 3 सारुयतच्वकौमुदी और 
चन्द्रिडा दीका वो भी ठुलना के लिये उप्ेग म लायी.गया है। हमे यह देखकर आये हुआ 
अपने तुलनात्मक विचारों में साख्यकारिकाओं की अन्यतम व्याख्या 


है, कि श्री शास्त्री मद्दोंदय ने दब 
युक्तिदीपिका) को उपयोग नहीं किया। इतनी महत्त्वपूर्ण व्याख्या के उपयोग की उपेक्षा का कारण 


हम नहीं सम सके । 
अआीयुत अस्यास्यामी की मत--माठरशइृतिं, चीनी अनुवाद का आधार नहीं-- 
अमन पद ब्याज जग इस प्रसंग में बेंवल चीनी अलुबाद के साथ माठरखृत्ति के सम्बन्ध पर प्रकाश डाक्षना 








यद मे थ ककूचा मे 'कन्नकत्तः संस्कृत सीरीज को रेझे सहला पर सन ३६४३८ इसदी मे प्रकोशित 
द्ोबुछा द्दै। 


डर 
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चाहते हैं। भीयुत अय्यास्वामी शास्त्री ने माठरदइ॒त्ति की रचमा का काल सुवर्णंसप्तति' की भूमिका 
में खोम्ट १००० फे अनम्तर' बढाया है, और इसप्रफार माठरबृत्त को चीनी अनुवाद का 
आधार नदीं साना । गौडपाद भाध्य को यदूयपरि साठ शृत्ति से उन्होंने आचीन माना है, परन्तु 
घीनी अमुवाद का आधार उसको भी नहीं माना। उनका विचार है, कि चीनी अनुवाद का 
आधार कोई पुराना प्र-थ साठरभाष्य होगा, * जिसका जैनम्रन्थों में उल्लेख है । जो वर्तमान 
साटरवृत्ति से भिन्‍न है। परन्तु इसप्रकार के अनुमान आऊाश मे डण्डा चज्ञाने े समान सिरथेक 
है । गुणएतनसूरि के प्रान्तः पद का अब न सममते के अतिरिक्त इत अनुसानों के असंगत 
होने का एफ और कारण यद्‌ होगया है, कि श्रयुत् शास्त्रों महोदय ने अपने तुलनात्मक 
विवेचन में युक्तिदोपिक्षा को स्थान नहीं दिया । 

मूल और अनुयाद की तुल्नना के लिये श्रोज्षित, कुछ आउश्यक मौलिक आधार -.. 

इस सम्बन्ध से हम अपना मन्तन्‍्य प्रकाशित कर चुके हैं, कि वर्तमान माठरबृत्ति का ही 
परमार्थ ने चीनी भाषा मे अनुवाद क्िया। जैनग्रन्थों में इसी को 'माठरभाष्य' कहा गया है। इस 
विचार की पुष्टि के लिये इनकी तुलनात्मक विवेचना से पूर्व हम उन साधारण नियमों का निर्देश 
कर देना चाहते हैं, जिनको इस विवेचना के समय सदा ध्यान में रसना चाहिये। 

(१) चीनी अनुयाद दो बा( रूपान्तर हो चुका है। एक वाए संस्कृत से चीनी भाषा में, 
पुन चीनी भाषा से सम्कृत में। यह निश्चित बात है, क्रि चीनी से स'रक्ृव में हुआ अनुवाद, मूल 
स'स्कृत रूप के सात सत्र था मित्र नहीं सवा । उसमें अनेक प्रकार के भेदों का होजाना सभव 
और स्प॒भाविक है। 

(२) उघर चोनी अनुवाद रुप में भी, लगभग १५०० वे के लम्ने काल में, परिवत्तनो 
का होना सर्वाथा सभव है, और पाठों के कुछ परिवत्तन होना वो साधारण बात है 

(३) इंधर मूल सस्कृत रूप में भी, इतने हम्बे काल में परिवत्तेनों और न्यूनाधिकताओं 
का द्ोना अत्यन्त संभय है | 

(४) अनुपाद करते समय भी भूल और अलुयाद में छुद्ड भेद तथा न्यूनाधिजतायें 
संभव द्वोसकती हें | अनुवादक मूतगन्थ के आशय को स्पष्ट करने के लिये अनेक बार कुछ 
अधिक कथन कर देता है । अथवा किसी अंश की, अपने विचारों से प्रभावित द्वोक्र उपेक्षा 
भी फर देता है । 
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१ दस प्रररण से घीनी श्रलुराद क पुन सस्कृतरूपान्तर का हमने इपी नाम से उस्सेप् किया है; फर्णोद्धि 
इस सम्याइइ और सस्ट्रतरूपान्ठरकर्त्तों मद्ोद्य ने इस ो 'सुदर्शसप्तति २ |षप्र' नाम से द्वी उद्छिसित 
सिया दै। 
* मुचणसप्वति भूमिका, पृप्ठ ३१ पर | 
२ मुफ्णत्षप्दवि भूमझ्ा पृ ४२ पर। 


सएयसर्प्वति के व्याप्यावार प्र््र्ष 


(2)-मूल और अलुवाद की धाराओं का क्षेत्र, मिन्‍म दो ज्ञामे से भी उन दोलों में 
भेदा फा दोना समय दे । मूल ग्रन्थ भारत में रहा, कौर अनुवाद चीन में। इतने क्षम्घे काल 
तक दोनों के सतुलन का कोई अवकाश ही नहीं आया। 

(६)--बत्तेमान संस्कृतरूपान्तरकर्चा के दृष्टिकोश का भो इस दिशा में प्रमाव द्ोसकता है। 

इन सब बातें को ध्यान में रसते हुए अग्र दृगे माठस्शचि और चानी अतुबाद की 
परस्पर छुलना फरनो चादिये। 
भारखूचि ओर चीनी अनुवाद की साधारण अप्तमानताएँ.... 

श्रीयुत अय्यास्वाम्ी शाह्ती महोदय ने सुवर्णसप्वत्ति की मूमिफा के साथ छुछ ऐसी 
सूचिया दी हैं, जिनमे साठरवृत्ति और चीनी अनुवाद की समानवार्शों तथा श्रसमानवाशों का 
निर्देश किया गया दूँ । इनझे सम्बन्ध में अपना विचार आपने यह प्रकट किया है, कि असमानताओं 

का उारण इन दोनों प्रस्धों का भिन्‍म होना है, और समानताओं का कारण है, एक के द्वारा 
दूसरे का अनुकर ण किया जाना । क्‍योंकि चीनी अनुधाद खीस्ट पष्ठ शतक के मध्य में किया 
गया था, इसीलिये उपलम्धमान माठरबूचि की स्थिति को आपने उससे पूर्व श्रथवा उस समय 
स्वीकार नहीं किया हैँ। आपने इसका समय स्रीस्ट' एकादश शतक बताया है। परन्तु साख्य- 
कारिफा की उपल9्यमान सब व्याण्याओं फो परस्पर तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर इस बात का 
निश्चय हो जाता है, कि माठखृत्ति इन सच व्याख्याक्रों में प्राचीन है ' इस मत को अनेक प्रमाणों 
के आधार पर दम अभा निश्चय कए चुके हैं । ऐसो स्थिति में यद्द नहीं कहा जासऊता, कि साठर- 
चृत्ति ने चीनी अलुवाद के मूल आधार प्रन्‍्थ का अलुकरण फिय। होगा, अत्युत माठरबृत्ति की 
स्वप्रिज्ुया प्राचीवता सिद छोजाने पर, यही कद्धा जासकता है, कि चीनी अनुवाद इसी माठर 
ब्याजया का किया गया है। इसप्रझार इन दोनों गन्‍्थों करी समानता, फ्रेवल एक के द्वारा दूसरे 
का अनुकरण फरने पर दी आधारित नहीं दे, प्रत्युत ये दोनों एक ही अन्य दे, एक मूल और 
दूसरा अजुवाद | इनकी समानता का आधार यद्दा द्दे। 

७ » हैंत दोनों प्रन्थों मे उपलम्यमान असमानताओं के कारणों के सम्बन्ध में दम कुछ 
साधारण नियम ऊपर निर्दिष्ट कर चूके हैं। इन नियमों के साथ उन स्थक्षों को भी ध्यान में 
रखना चादिये, जिनको अभी पिछले प्रष्ठों में प्क्तिप्त कहा गया है, मृत प्न्‍्थ का आग नहीं 
माना गया । फिर इस देखेंगे, कि इन दोनों प्रस्थों में अप्तमातताओं को कह्ठा त७ अवकाश रह 
जाता है | श्रीयुत शात्ली मद्दोदय ने अपनी सूचियों में जिन असमानताओं का निर्देश क्रिया द्दै, 
उनमे से बहुत अधिक का समाधान इन आपधारों पर हो जाठा दे । हम इस समय पत्येफ असमानठा 
के सम्बन्ध में विवेचन करने के लिये तय्यार वहीं हैं, भौर उसको उतनी 'आवश्यफता भी नहीं है, 
छुब् ऐसी सामास्य अप्तमानदाओं का, सूल ओर अलुबार मे दो जाता कोई श्सम्भव वात नहीं 
है। परन्तु यद्ा पर उन भेदों का विशेष हूप से हम विवेचन कर देना चादवे हैं, जिनको अपनी 


ध्श्८ साख्यदशेन का इतिहास 

भूमिका म श्रीयुत शासी महोदय ने सहप्वपूरएं स्थान दिया हे। 

अलवेरुनी के ग्रन्थ के आधार पर, माठरत्ति और चीनी अनुवाद की असमानताओं का 
निर्देश, तथा उनका विवेचन-- 


उनमे से कुछ स्थल अलबरेहनो के भारतयात्रा सम्बन्धी अ्न्थके आधार पर दिये गये हे 
डॉ० तकाकुसु की सम्मति के अनुसार इस बात को मान लिया गया है, कि अलपेरूनी के साझ 
सम्बन्धा उल्लेख चीनी अनुयाद रू साथ मिलते हैं, गौडपाद भाष्य के साथ नहीं । परन्तु माठर 
बृत्ति के साथ भी उनकी अत्यधिक ण्मानता है और एक उल्लेख--सारथि से आधप्टित रथ कौ-- 
तो ऐसा दे, जो चीनी अनुवाद में नहीं, माठरबृत्ति में है, जिसके आधार पर यह स्वीकार क्रिया 
जाना चाहिये, कि अलवेनी के साख्यसम्यन्धी उल्लेखों का आधार माठरब्याख्यान हा होगा। 
परन्तु श्रीयुत शाल्षी मद्दोदय ने इस सम्बन्ध में कह दिया है कि यह तो एक परम्पराप्राप्त उदाहरण 
है, सम्भव है अक्षवेरूनी ने और कह्दीं से इसे ले लिया होगा । परन्तु श्रीयुत शासत्री महोदय का 
यह समाधान कहा तक ठीऊ दो सकता है, दम कह नहीं सकते | साख्य के अकरण में अलवेस्नी 
ने यही उदाहरण और करों से लेकर रख दिया होगा, इसमे क्‍या प्रमाण है ? वस्तुस्थिति यही 
दोना चाहिये, कि श्रलवेरूनी ने यहा इसको किसी साख्य ग्रन्थ के दी आधार पर लिखा है, और 
जिस श्रथवा जिन साख्यप्रन्थों के साथ उन उल्लेखों की अत्यधिक समानता हो, ये ही प्रन्थ 
अक्षयेरुना के लेख के आधार फहे जा सकते हें । 

(९)--एक और स्थल अलवेरनी ऊे ग्रन्थ से इसग्रकार बताया गया है । अलबेरूनीने' आाट 
देवयानियों की दो स्थलों पर सूचा दी है । छल्या चार पर पहल्नी सूची में 'सोमः और दूसरा 
सूची में 'पितर” का निर्देश है। गौडपाद भाष्य म॑ दोनों स्थलों पर 'सोम' का ही निर्देश है। चीनी 
अलुवाद में यथाक्रम “यम! और “अमुर? का निर्देश दे । माठग्शरत्ति में 'पितर' और “पिच्य” का 
निर्देश है। श्रोयुव शात्रो मद्दोदय ने इसका परिणाम यद्द प्रजट किया है, कि अलवेरूनी के लेख का 
आधार माठर्वृत्ति नहीं हो सकती। परन्तु ऊपर निर्दिष्ट अन्यो में से कौनसा प्रन्य आधार दो 
सकता है, इसका आपने उरलेख नहीं किया। दथापि दम यह्‌ स्पष्ट देखते हें, कि अकपेरूनी का 
लेख, माठर और गौडपाद के लेखों के साथ समानता रखता है | इससे यद्द्‌ स्पष्ट प्रतात द्ोता है, 
कि ये दोनों अन्य उसके सामने थे। 

अलवबेरुनी ये ग्रन्थ के साथ इसकी तुलना करन से इस विधाए को पुष्टि द्वोजाती दे। 
अक्षयेरूदी फा लेख उसी समय संगत द्ोसकता दे, जब कि यद्द स्वीकार किया जाय, कि उच्त 
लेख फे समय दोनों श्न्ध उसके सन्मुख ये। उसका लेख इसभकार हँ। 

“पहले सांर्य नामफ पुस्वक फा सार देते ैं-- 

जिशासु बोला-'आणियों की कितनी जातिया हैं ? 


$ मुयझेसप्तदि भूमिका, ५० ३१-३३ । 


सांस्यत्तप्दति के व्यास्याकार प४६ 


ऋषि ने उत्तर दिया-- उनकी तोन श्रेणियां हैं, अर्थात्‌ श्याभ्यात्मिक लोग ऊपर, महुष्य 
भध्य' में, और पशु लीचे । उनकी चौदह ज्ावियां हैं, जिनमें से आठ-यक्षा, इन्द्र, प्रजापति, सौम्य, 
गन्धर्ष, यत्त, रातस और पिशाच आध्यात्मिक हैं। पांच पशु जातियाँ हैं,अर्थात्‌ यूद-पशु,बन-पशु, 

पक्णी, रेंगनेयाले और उगनेवाले (यथा वृक्त) | एक जाएि मनुष्य हैं । 
उ्ची पुछ्तक के लेखक ने अन्यत्र भिन्‍त नामों वालो यह सूचो दी है--तदा, 

पत्ति, गन्धवों, यक्, राज्नस, पितर, विशाय' 7? 

। हम देखते हैं. कि जो सूची दो स्थानों से अलवेहनी मे दी है, वह लारूपर छी फिसी एक 
पृस्वक में नहीं है। ये दोनों सूचियां सांस्यसप्तति की ४४दीं और ४३वीं आयाओं के व्याख्याप्रन्यों 
'में दी गई हैं। अलवेरनो कीदी।हुई सूचियों में पहला सूची गौडफ्नद की और,दूसरी माठर की 
दे । पत्येक व्याख्या में दोनों स्थलों (४४ तथा ४३ आर्या ) पर अपने “प्र एक , समान हैं। 
अभिप्नाय चह है, कि गौडपाद में जो सूची ४४वीं भार्या पर दे, वदी ४2वीं पह, उसमें परस्पर 
« कोई भेद 'नहीं। इसीप्रकार साठर की ब्याख्या में सी दोनों श्रार्याओं पर समान दी प्रूची है। पर 
7'इन दालनों व्याख्याओं में एक दूसरे से थोड़ा अन्तर है, और वह यही,है, कि माठर की 
सूची में 'पितर! के स्थान पर गौडपाद में 'सौंम्य' का उल्लेस किया है। इसम्रकार शअलवेरुूनी की 
; दी हुईं सूचियों में पहली गौडपाद की वथा दूसरी माठर की है । अक्षवेरूनी को यह अन्ति हुई है, 
फि उतरी पुस्तक के लेसक ने अन्यत्र मिन्‍न नामों बाली सूची दी दे। सभवतः उसने, साख्यसप्तत्तिकी 
' इन/दोनों उधारयाओं के भे में छो न जाना हो। यद्द निश्चित है, कि वत्तंतान चीनो अनुवाद के 
संश्कृत रुपास्तर में जो सूची दी गई है, वह अलवेरूती की दो हुई सुर्चियों में से किसी के साथ 
भो समानता नहीं रखती । फिर भी इससे यह अलुभान नहीं किया जासफता, कि चीनी अनुवाद 
का आधार माठरबत्ति से मिलन दोस्त, अत्युत यद्दी अधिक संभव दे, कि अनुवादक ने माठर के 
एक शब्द' के स्थान पर अनुवाद'में अन्य राव्द बदल दिया है। 
'वरतुतः इन भ्न्‍्यों में जो भेद दे, यद केबल शब्द का दे! जो,विद्वान्‌ वैदिक साहित्य 
और आये परम्र्राओों से परिचित हैं, वे जानते दें. कि 'पिदर” और सोम! में कोई अन्तर नहीं 
+ है। इसका परस्पर घम्िष्ठ सम्बन्ध दै। * ऐसी स्थिति में माठर के 'पितरः पद के स्थान धर यदि 
+ गौडपाद ने सोम! पद का प्रयोग कर दिया, तो इसमें कोई आपत्ति नहीं, न,इससे कोई अथभेद 
। ह्ोवा है। यह अधिक संभव दे, कि अलवेहूती 'इस पाठभेद की विशेषता को न समक,सक्ा हो, 
और दोसों अन्थों के पाठ के सामझस्थ के लिये एक सूचो में माठर का और दूसरों सूची.में सौद- 
$ इसने यदें पाठ ध्यक्बेहती फा भारत! यामऊ दिन्दी अबुबाद से जिया है। आठवे। परिष्देद का आरम्मिक 
महा; एृष्ठ ११॥ इस प्र््थ के अजुवादक पं० सन्‍्वराम बो् ए०' चौर प्रकाशक इृणिदेयन पैस अयाग 


इन्द्र, प्रजा" 


पु 


है| इंसवी सन्‌ १६२३ का ट्विंदोय संत्तरण । 
ह “शुद्धता फीमिये-+- भायन्तु नः पिवरः सोम्यासत यजुब 4, १६+ महा सोम पिदृमान बैचि० जा मंद्ाप्पर॥ 
३६8१४ स्वादा सोमाय पितृमते, मन्त्रआाह्ण २३।१॥ सोमाय॑ बा पितृमते, श० ब्रा० राइश्त 
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पाद का पाठ दे दिया हो। यह निश्चित दे, कि चीनी अनुचाद के समय अनुब|दक ने इस शब्द 
में विषयंय कर दिया है, इसका फारण डा० तकाकुसु के कथनाझुसार चाहे बौद्ध प्रभाव हो, 
अथवा अन्य कुझु । परन्तु हमारा घिचार इस सम्बन्ध में यह है, कि जिसप्रकार पिवर! और 
'सोस? पद एक शअथे के साथ सम्बद्ध हैं, इसोप्रकार पितरः के साथ यम पद्‌ का सम्बन्ध भी 
साहित्य में दम देखते हैं।' इससे यद अनुमान किया जासकता है, कि अनुवादक ने एक 
स्थान पर अनुवाद में माठर के 'पितरः पद के लिये चीनी भाषा के फिसी ऐसे पद का प्रयोग 
किया हो, शिसका संस्कृत रूपान्तर यम! किया गया है। इसमें कोई सन्देद नहीं; कि 'पितर' 
और “यम' पढ़ा का प्रकृत अर्थ के अकट करने में परस्पर सम्बन्ध है। परन्तु दूसरी सूचो में 'अमुर' 
पद का प्रयोग, संभव द बौद्ध प्रभाव के कारण किया गया हो। ऐसो स्थिति में अलवेरूनी के 
लेख का, माठरबृत्ति को आधार मानने को उपेक्षा नहीं की जासकती । 

(२) दूसरा एक और स्थल 'स्थाणुदशेन' का दिया गया है। भ्रत्ययसर्ग के चार भेद- 
विभर्यय अशक्ति तुष्टि और सिद्धि; इनका स्वरूप सममाने के लिये एक उदाहरण दिया गया दै। 
एक श्राद्मण चार शिष्यों के साथ प्रात-काल अधेरे में दी चल पड़ता है, मारे में एक शिष्य अन्भेरा 
रहने के कारण सामने अस्पष्ट दृष्टिगोचर होती हुई वस्तु के सम्बन्ध में गुरु को कहता है, सन्मुख 
इस वस्तु को देख रहा हूँ, पर नहीं जानता, यह स्थारुु है अथवा पुरुष ? इसप्रकार शिष्य को 
स्थाणु के सम्बन्ध में संशय हुआ, यह विपयंय दै। गुरु ने दूसरे शिष्य को कटद्दा जाकर इसे देखी । 
उसने दूर से ही देखा, उसके समीप न जासका, और आयचारय॑ छे कहा, मैं उसके समीप नदी 
जांसकता। यह अशक्ति है। आचार्य ने तीसरे शिष्य फो कहा । वह देखकर आचाय॑ से बोला, 
इसके देखने से इमे कया प्रयोजन ? चलिये अपना रास्ता लें। इस तीसरे को स्थाररु पुरुष करे 
आविवेक से हो तुष्टि दोगई, 'इसाका नाम सुष्टि है। तब आचार्य ने चौथे से कहे, उसने आल 
खाफ करके देखा, उसे मालूम दोगया, इस पर वेल लिपटी हैं और ऊपर पक्षी बैठे हैं, उसने जाकर 
उसे छूलिया, और वापस आकर गुरु से कद्दा, यह स्थाणु है। इस चौथे पुरुष ने सिद्धि को प्राप्त 
फिया। यद्‌ सब उल्लेख चोनो अलुयाद में ४६वीं आया को व्याख्या में उपल्नव्य दोग है। श्रीशुत 
अय्याध्वामी शास्त्री मद्दोदय के अनुसार यदद सिद्धि अलबेरूनी के पन्थ में चौथे शिष्य को नहीं, 
श्रव्युव शुरु को चतलाई गई है। श्रीयुत शास्त्री सदोदय के विचार से अलवेरूनी ने रक्त वर्णन में 
पहले की अपेक्षा यद एक सुधार कर दिया है। अन्यथा गुरु का इस प्रसंग में कोई सम्बन्ध दी 
अकट नहीं दोवा । 

हमने अलबेरूनीके ग्रन्थ और 'दीनी अनुवाद, दोनोंको मिलाकर पढ़ा है। यह ठीक है, कि 
अलवेरूनी के प्रन्थ में चौथे शिष्य के द्वारा गुरु को भो शज्ञानप्राप्ति का उल्तेम्य किया दे, फिर भी 





आन. 
+ विवृद्योको भमः, फौशे जञा० १६।८॥॥ दरय्य वौं यमो विशः पितरः, श० घा» ७३॥॥४॥ यमो पौघस्वतो 
राजा शश्याद उस्य त्तरो दिश; । छू ध्लवा० १३8।०।३॥६। 


+ 
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इस बात से नकार नहीं किया जासकवा, कि चौथे शिष्य को भी, सन्मुख वरतु का यथार्थ शान 
भाप्त दो चुका है। जिस बस्तु के जानने में पहले तीन शिप्य असफल रहे हैं, उसीमें चौथे शिष्य ने 
सफलता प्राप्त की है। पहले चीन शिष्यों की स्थिति अथवा प्रदृचि से यथाक्रम विपयेय' अशक्ति 
और तुष्टि फे स्थरूप का बोध कराया गया है, और चौथे शिप्य की सफलता से सिद्धि का। ऐसी 
स्थित्ति में अलबेरूनी के अन्य के आ्याधार पर भी हम थद् नहीं कद्ट सकते, कि चौथे शिष्य को सिद्धि 
प्राप्त नहीं हुई | वस्तुस्थिति तो यही है, कि सिद्धि चौथे शिष्य को द्वी प्राप्त होती है, और इसप्रकार 
जिन चार घस्तुओं का बोध कराने के लिये उक्त दृष्टान्व दिया गया है, बह चार शिष्यों की 
भरशत्ति में पयेवसित दोजावा है, और इसीलिये चीनी अजुवाद का लेस पूर्ण है। अर्थ का निर्देश 
माठरवृत्ति में भी उतना द्वी है । श्रकृत में उक्त इृ्टास्त के द्वारा चार भाषनाओं के स्वरूप का स्पष्ट 
चोध हो जाने के असन्तर हें इस बात के जानने की आवश्यकता नहीं रदृती, कि उस वस्तु का 
ज्ञान शुरु को भी होना आ्रावश्यक था, या वद साथे ( काफला ) कब तक वहां. ठहरा, या फब 
अथवा किस तरह बहां से चला, या आगे उसने क्‍या किया १ हृष्टान्त चौथे , शिष्य, की प्रवृत्ति 
चक अपने अर्थ का पूरा कर देता है। इसलिये अल्बेरूनी के भन्य में शिष्य के द्वारा गुद को यह्‌ 
पात कहां ज्ञानी, प्रकृत अथे में कुछ खुधार नद्दीं करती, प्रत्युत यह अधिफ कथन दी है | यदुय॒पि 
अफ्रसंगिक नहीं। चीमी अनुवाद में भी इसका उल्लेख है । याद अशषेरूनी के श्रन्थ का यद्दी 
अर्थ समझता जाय, कि सिद्धि, चतुर्थे शिष्य को न द्ोकर गुरु को द्लोदी -है, वो निश्चित 
कहना पड़ेगा, कि या तो अल्लवेरूसी ने प्रकृत अथे को सममने में मूल की दे या उसके मन्‍्य का 
चेंसा अथे सममने वाले ने । 
इम देखते हैं, कि माठरकृत्ति में भो संच्षेप से यह सब वर्णन दे | यदूयपि उसमें यह गुरु- 
शिष्ष्य के संवाद रुप में नहीं दै । इस माठर की उनपक्तियों को यहां जदूधुत कर देना उपयुक्त 


समक्ते हैं। , 
(0) हशयदुद्दिविषयंयः स्थाखुरवे इुत्पों कैति 
(२) भूगोउ्ि त्थायु' प्र्मीक्ष न शक्‍वोलन्तर॑ सन्त" एक्मल्थाशकिरुयन्ना 
(३) दतरस्तुतीयः तमेब स्थायु' ज्ञातु' संशविदु' गा नेच्दति किसने नास्माकं इत्येपा चुप: । 
(४) भूयथतुययों इष्ट्हा यतस्तस्पिच्‌ स्थास्वादिरूढां वल्‍ली' पश्यत्ति राकुरनि क, ववोउत्य शिश्षिय 
डत्यचते स्थायुरये इत्येश घिदिः ! 

४ माठर के इस लेख से यद्द बात स्पष्ट दोजाती है, कि भ्रत्ययसमे के इन, पार भेदों को 
चद पृथऋ २ चार व्यक्तियों के द्वारा प्रकट करना चाहता है। तुष्टि और “सिद्धि के कथन, में 
'ठुतीयः चहुर्थ” पढ़ों का प्रयोग इस बाव को सन्देदरद्दित कर; देवा है। यद्यपि यहां पर गुरु 
और शिष्ष्य का उल्लेख नद्ीीं है, फिए भी माठर की भ्रावन्ा इस ढग की श्रवीत होती है, कि यद्‌ 
जनिर्देश जिशाछु दवा ही होना चा।हिये। इससे दर्मे एक यद्ध- भ्रतुमाव दोवा है, कि एस सम 
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की पठन पाठन प्रणाली से माठर की इन पेक्तियो को उसी हूप में खुज्ञासा करऊे पढाया जाता 
/ होगा, शो रूप चीनी अनुवाद म आज हमे उपल्ज्ध है। चद्दी परम्परा जझझलवेरूनी के समय वक 
भी होगी। इसी आधार पर उसने अपने प्रन्थ में इस प्रसग को लिसा है । अलबेरूनी ने 
चतुर्थ प्रत्ययसर्गे -८सिद्धि को गुरु कै नाम पर जो निर्देश किया है, वह, मौखिक ज्यास्यानके अधिार 
पर हु कहा जासकता है, क्‍योंकि यद्‌ निर्देश न चीनी ।अनुयाद में है, और न उसके मूल रूप 
में । यदि/शअल्बेरूनी का लेख, क्रिसी लेस के आधार पर ही माना जाय, तो यह निरिचत है, कि 
वह लेख चीती अनुवाद और माठरवबृत्ति फे विरुद्ध होगा । हमारे सामने यद्द स्पष्ट है, कि प्रकृत 
। प्रसा, माठरजत्ति और चीज़ी अनुवाद दोनों में ही, अथे प्रतिपादन में अत्यधिक समानता रखता 
है, जबकि झलवेरूनी के वर्णन में 'सिद्धि' के निर्देश में भेद है। हमारे विचार से यह भेद 
नहीं, भप्रत्युत इसे अधिक निर्देश ही कहना चाहिये | 
!। ' (३)--तीसरा एक और भेव-स्थज़ अअलवेरूनी के अन्य से उपस्थित किया जाता दै। 
आर्या १६ की ध्यास्या में वर्णन है,'कि वर्षा का मघुर जल | एश्चिवी पर, आकर नाना रफसों में 
परिणत होजावा है। यदि'सुचर्णभाजन में रहता है तो वहःउसीतरह मधुर रहता है। यदि ४थ्वी 
“पर गिर जाता है, वो प्र्थिवी के गन्ध के अनुसार नाना रसों में परिणत दो ज्ञाता है। यह वर्णन 
। चीनी अनुवाद से है। कद जाता है, कि इस प्रसभ में अलवेरूनी ने भी सुवणभाजन का उद्लेख 
किया दै । परन्तु माठरबृत्ति में सुवर्शभाजन का उल्लेख नहीं हे। इससे परिणाम निकाला गया 
है, कि चीनी अनुवाद का आधार माठरबृत्ति नहीं द्ोसक्ती । 
इसके सम्बन्ध में कुछ भी कहने से पहले दम माठरबृत्ति और चीनी अनुवाद के 
सस्कृत रुपान्चर को तुलनाकी सुविधा कें लिये यहा उद्धृत कर देना चाहते हैं । 


हे भाठर चीनी अनुवाद 
तदथ्यथा-एकरसमन्तरिज्ञात्‌ जल. पतितम्‌, दिव्यमादावकरत जले ग्राप्नोति गरेदिनीग्‌। 
तच्च मेदिनी आप्य नानासत्रता याति, नानारत॑ परिणयति पृथक पृथग्ग्राजनविशषात्‌ । 
पथन्भाजनविशेषोत्‌ । 


यदि छुवर्रुभाजने वर्तुते, वद्ब॒त्तोडति मधुर । 
यदि प्रश्चिती प्राध्नोति, पुविवीयन्धर्मचु- 


सत्य रस नाना भवति, न सम । 


धर | चीनी अलुवाद का प्रथम सन्दर्भ पर्या सहश प्रतीत 'होता है । सस्कृतरूपान्तरकार ने 
यहा टिप्पणी में निर्देश किया है, कि चीनी मे !यह श्लोक रूप में दी है। सस्कृत खूपान्तर'्म 
प्रथम अद्धे अनुष्ट्॒प बन गया है | द्वितीय अद्धे में कोई छन्द नहीं है। तुलना से" स्पष्ट अतीत 
दोता है, कि माठर के अन्य को चोनी अलुवाद में छन्द का रूप दे दिया'गया दे। यहद्द एक 
। विचारणीय बात है, कि यदि माठर ने चोनो अनुवाद के मृल' का असुकरुण किया दोवा, और उस 


हे 
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गुम इस स्थल पर कोई रोक ही होता, वो माठर उसकी उपेक्षा न करवा, वह श्लोक ही लिख 
पता। जब कि विमान संकृत रूपान्तर में पद और आलुपूर्वी भी चही है, जो माठर की है। 
भाठरबेक्ति में यदि इस अर्थ का कुछ विशेदीफेरण द्वोता; दंव भी हम यह कल्पना! कर सकते थे, ' 
ढि उसने श्लोक का विवरण कर दिया है परन्तु ऐसा भी नहीं. है। इससे यह स्पष्ट परिणाम 
निमलवा है, कि माठर के सन्दर्भ को चोनी अनुवाद के समय चीनी पदों में' छन्दोंहूप देने 
की यूत्त किया गया है। यद्यपि संस्कृत रूपान्दर में यह छन्द नहीं बन आया है। 
अब चीनी अजुवाद फे दूसरे सन्दर्भपर अहये। इस सन्दर्भ झे 'दो भाग हैं, जो दोनों 
यदि! पद के अयोगों से भारन्म होते हैं। इसमें से दूसरा मांग, रलोक के प्रथम तीन चरणों - का। 
ज्यास्यत मात्र है, और अथम भाग, 'ईलोक क्षे अन्तिस' चरंख का। इसके अतिरिक्त द्वितीय 
सन्दूम को लिखकर किसी भी नवीन अथे का उद्भावन नहीं किया गया। इससे यह स्पष्ट है, 
कि यह मूत्र फा व्याख्यान मात है। चूल में 'भाजनविरोप! पद है, उसी फो 'स्पष्ट फरने' के लिये 
सुबर्णभाजन और प्रथिवीभाजन का निर्देश किया गया है। यह्द - वरतु;' व्याख्या की दै,? मूल की 
नहों," और जैसा कि अभी इम निर्देश कर आये हैं,/उस समय की अध्ययनाध्यापन, परम्परा में 
गाठर के उक्त पदों की ब्या|झुपा इसी रूप में होती थी, उसी को चानो अलुवादक ने थे, को स्पष्ट> 
फरने के लिये <पने प्रस्थ में रख दिया है ! अलुवादक चोन में।'अथर॒प चला ग्रया-था, परन्तु 
उस अध्यावन परम्परा को अपने साथ नहीं लैगया था, वह भारत में. सी रदी, और; ड़सी ग्रोखिक्‌,' 
ज्यास्य। पहू्परा के आधार पर अलबेझनी ने अथे की स्पष्ट प्रतिपत्तिः के लिये अपने) प्रन्थ सें - 
इसे स्थाय दिया। आज भी बद परम्परा समाप्त नहीं दोगई" माठर की उक्त पंक्ति का, यदि, इस, | 
समय भी दम विवरण करेंगे, वो उसी रूप में कर सडझते:दं,.'उससे अतिरिक्त और कोई, खरे, ही 
नहीं | सुवर्ण छा नाम भी भाजन के साथ इसीलिये जोड़ा गया दे, कि वद्द सब ध्रातुओं। 
स्थचछ और निर्दोष है / परन्तु अन्वेरुमी ने झौद भी बहुत, सी धाठओं, का, त्तामू ले दिया दे। 
वह सीना, चांदी; फांच/ मिट्टी, चिकनी मिट्टी, खारी मिट्टी श्रादि रत कष्ट उस्क़ेख , फरदा दे; पीनी 
अलुबाए्‌ में केवल खुदणें का उल्हेख है, आदि पद॒फ़ा भी; पग्नोष् नहीं हे, इससे सपट्ठ,के कि , 
अजबेख्णी के लेख और चीनी अलुबाद-में अनुकरण की घोतक समानता नदी है।; मूल, च्याज्या 
के पद़ों'्का ही दानों जगद व्याख्यान द्ोने.के कारण म्रम्नानतरा,कद्दी,आासकती है |, इसप्रकार ,यदह 
उत्लेख इस'बात की और भी पुष्टि करवा दे, कि -दीनी श्लुवाद का,मूल, भाउरइूचि दी है । 
औयुव अय्यास्वामी शास्त्री मद्दोदय- से इस प्रसंग में: एक बढुद/-दी. शरद व प्रसिशुम 

निकाला है | आपने हिखा है, ' “चीती,कलब्राढ़न और;अलवेरुनी के उद्रएणों, के इसने समीप 
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प्र साख्यदर्शंन का इतिद्यस 


सन्ठुलन के आधार पर हम कद्द सकते हैं, कि अलवेरूनी ने जिस साख्यप्रन्य का वर्णैद किया 
है, बह महर्पि कपिल की रचना है, और उसी को 'इिडिका! [00० अलवेरुनी के ये 
बर्णत अ्न्थका नाम] में उद्धृत किया है, जो चीनी अनुवाद का मूत्र प्रतीत दोवा है ।” 

अलबेरूनी के उदरण और चीनी अनुवाद के उपयुक्त सन्तुल्ननों के आधार १र नह 
परिशाम्र निकाज्ञना वस्तुत साहसपूर्ण है।यह बात हमारे सामने स्पष्ट है, कि चोती अनुवाद 
ईश्वरकष्ण रचित साख्यकारिकाओं की ज्याख्या द्वी दे । फ्लत वह अनुवाद, साखझ्यकारिका 
के किसी व्याख्या ग्रन्थ का ही होगा क्या श्रीयुव अय्यास्वामी शास्त्री मद्दोदय यह सममते है, 
कि साख्यकारिकाओं के उस व्याख्या अन्थ की रचना कपिल ने फ्री थी? यदि नहीं, तो चीनी 
अनुवाद का आधार, कपिल की <चना को केसे कहा जासकता है १ यदि हू, तब तो अनुसन्धान 
की थद पराकाष्ठा दै, इश्वस्कृष्ण की कारिकाशों पर महर्षि कपिल ने व्याख्यामन्थ लिखा, इसे 
कथन पर विचार फरना ही निरथेक हूँ। 
छोकवाचिक के आधार पर भेदनिर्देश, तथा उसका विवेचन--.. 


+/ ओीयुत शास्त्री मद्दीदय ने अपने विचारों की पुष्टि के लिये एक और श्रमाण इसप्रकार 
उपस्थित किया है। 

*+  छुभारिल भट्ट ने क्ोफवात्तिक [अनुमान १०४] मे देत्वाभासों का कथन करते ईए 
(ायनादि! उदाहरण दिया है, जो पुरुष वी थिद्धि के लिये 'सघातपराथेस्वाध! |सा० का० १४) 
इस देतु पर उदाहरण हूप में साख्यों के द्वारा निर्देश किया जाता है ।, शान्तरक्षित ने 'वत्त्वसमर्द! 
[३०७ का०] में इसी उदाहरण को शय्यासनादि? रूप में दिया है। अब यद्द उदाहरण केवल चीती 
अनुवाद में मित्रता है | माठरबत्ति और गौडपादभाष्य में इसके स्थान पर 'पयेक्वादि” उदाहरण 
दुख प्य( है| डे 5 बज 24 जी पर 

| इस सम्बन्ध में हमारा कथन है, कि इस पदों के द्वारा भेद का निरूपण !क्ेसे किया जा 
सकता है ९ 'शयन' 'शय्याः अथवा 'पर्येक्ष! पद एक दी अथे को कहते हैं। परसाथे ने माठर के 
“वर्यछुः पद का चीनी में जो अनुवाद किया होगा, आपने अब सस्कृत रूपान्तर करते समय उसके 
लिये 'शेयनः पद्‌ का प्रयोग कर दिया है। यह आपको कैसे प्रतीत दो गया, कि उस चीनी पद की 
मूल रूप 'शयन दी था 'पर्यडूः नहीं था, जब कि दोनों पद किमी रूप में पर्यायवाची हैं, एूतर 
समान ही अथे को कहते हैं। इसीलिये इन पदों के श्रयोग पर मूल और असुवाद अर्थात्‌ माठ० 
सुत्ति और चीनी अलुवाद के भेद को आधारित करना सचया निरथंक है! 
फर्मलशील के आधार पर भेदनिरश, तथा उसका विवेचन । 
इसके आगे श्रीयुव शास्त्री मद्दोदय ने वच््व सम की फमलशीलक्ृत पक्षचिका व्याख्या से 
एशूग्र88९ा 6 ठतणइप्रक्को. ० किए. 07889 फिल्यानैंगंरणा फजआउककफा छा ४झएस्यस्‍ रा छेग कफबय उसममपपंव्प: इबयसप्तान मा शाश्त्र+ 
भूमिका, १० ३३, 
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६,१०११,१५' साख्यकारिकाओं के विवरण की चीनी अनुधाद के साथ तुलना करके यह परिणाम 
निकाला है, कि पश्चिका के विवरण चीनी 'असुवाद से अधिक मिलते हैं, माठरबृत्ति से नहीं । 
परन्तु हमने स्वयं इन सब सन्दर्भों की परस्पर तुलना की है, और हम सर्वथा विपरीत 
परिणाम पर पहुथे हैँ। इन तीनों प्रन्थों में प्रस्तुत प्रसद्ष डी समानताओं का हम यहा उल्लेस 
नहीं करते, प्रत्युत हम कुछ विभेदी को दिखलाते हैं, जिससे यह सष्ट हो जायगा, कि पश्निका में 
कमलशील का विवरण माठरबृच्ि के साथ अधिक अनुकूलता रपता है, ओर माठरबत्ति से चीमी 
अनुवाद का ऐसे स्थलों में त्िभेद, अलुबाद के समय न्यूनाधिकताओ के कारण दी हुआ द्दै। 
परन्तु कमलशील के विवरण मूल व्याख्या माठरबृत्ति पर आधारित हैं, चीनी अनुबाद पर नहीं । 
पश्निका में १०वीं आर्या का विवरण करते हुए, महत्त्‌ का हेतु श्रधान, अहृक्कार फा 
दवेतु महत्‌, इन्द्रियों और तन्मात्रों का देतु अहझ्भार और प्र मद्दाभूतों का देतु तम्मात्रों को फहट्दा 
है। यह कथन इसी आया के चीनी अनुवाद के अलुकूल नहीं है। चीनी अनुवाद में अहृक्कार को 
फरेवल पद्चतन्मात्र का देतु ऊद्दा है, और इन्द्रियादि सोलद [ ११ इन्द्रिय ४ स्थूलभूत ] पदार्थों का 
देतु पद्चतन्मात्रों को बचाया है। पश्चिका का विवरण माठरथृत्ति ने अनुसार है। 
इसीप्रकार १५वीं आर्या के विवरण मे कमलशील पाच स्थूलभूतों का पद्चतन्मात्रों में 
झौर पद्चतन्मान्नों तथा एकादश इन्द्रियों का अहड्डार मे लय होना बतलाता है। परन्तु 'चीनी 
अनुवाद, में इसके विपरीत पांच स्थूलभूतों ओर एकादश इन्द्रियों का लय पद्चतन्मात्रों में दी" 
बताया गया है. । पश्लिका का विवरण माठरबुत्ति का अनुकरण करता है । ऐसी स्थितिम माठरदइत्ति, 


इन तीनों की परस्पर तुलना के आधार पर यह परिणाम निकालना, 


चीनी अनुवाद और पश्चिका ई 
कि क्रमलशील के लेख और चीनी अनुवाद का आधार, षोई माठरश्ृत्ति से अतिरिक्त व्याख्यामन्ध 


था, असद्भत दोगा। 

मन की सकल्‍प बृत्ति को ( >जवी आया के विवरण में ) स्पष्ट करने के लिये जो उदा- 
ह॒एण, क मलशील (तप्व॑संम्रह पजिका प्र०१६) और ग॒ुणर्न सूरि (पड्दृशेन्समुच्चय सटीक ५० 
१०१ ) ने अपने मन्थों में दिया है, कद्दा जाता है, कि उसका मूल माठर में नहीं है, चीनी अनुवाद 
बेर है। इसीमकाए थ्वीं आप न्‍िशधश पिएफ है। इसीम्रकार ध्वीं आया में 'उपादानग्रहण! देतु का विवरण करते हुए एक उदाहरण 


>> लिन मनन नमन 

$ ६ कारिका, तध्वमप्र के सब रलोक [४० १८] पर, १० और ३१ कारिका, तस्वसग्रद के ७वें श्लोक 
[२० १७] पर, १४ कारिका, व्वसंभद के १४ रखोक [४० २०-२१] पर ब्याद्यात हदें 

» अमी भागे दम इस निर्देश करेंगे, हि यद मत चीनी अनुवाद में अजुधादक फे द्वारा दी उद्भावत 

किया गया दे, साज्य नथ में इस का उल्लेख नहीं पाया जाता [ यदि कमबशील के 

के आपार पर दोते, जो चीनो भनुवाद के झाघार द्वोने फ साथ ३ मादर- 


* दिवरण किसी एसे मन्थ 
यूत्ति से अठिरिक्त था, तो छमलंशील फे विवरण में चीना 'अजुवाद के साथ उफत सिद्धान्त सम्पन्धी 
मीक्षिक भेद न भाषाठा । 
3. देखिये, सुवर्य॑सनप्तविशास्त्र की भूमिका, पृ० रे३ | 





“बीनी अंलुवाद में हैं।' 'इसलिंये चीनी अरुभाई 
का पूल वही अन्य होना चाहिये, जो कमलैशीलके विवरण की आधार है और चंद पेन्थ मांठए्इेंति 
(दी शेसकरता। वयोकि उसमें उक्त उदाइरंणों फा मल मेही' मिलता । ! 
है, कि इंदेहिरेश मल ब्यौस्यो के अश मंदी दें। 
मूल व्याहिया के उने २ पदों को स्पष्ट विवरण करने के शिय्े हों अध्ययन अआदि' के समय ये 
अंदोहरण उपस्थित किये जाते रहे हैं। आगे अलेवादक ने अपने अनुवाद में सैथों अन्य लेखें 
उने २ प्रसंगों फे लिखने के अवसर, पर अपने अं थो में अंथ की हैंष्ट प्रत्तियत्ति के लिये उनकी 
उल्लेख कर दिया है। भाठरंब॒ त्ति और चोनी अतुवाद की अन्य अत्यधिक संमानेवारओं के आंध्र 
गा यदि यही कही जाता है, कि मेठरबत्ति में चीसी अंजुवाद के मूल को अर्सुकररे किया गया है, 
तो हम इस बोत का कोई कारण नहीं पाते, कि ये उदाहरण ' माठिरडरन्ति में क्यों मंदी हैं. यदि 
कह जाय॑, कि माठर अपनी इंच्छानुसार छोड़ सेर्कता है, तो यदे भी कद मास कर्ता है, क्कि 
चीजी अनुर्वादक अपनी इच्छेसुसार अनुवाद में भोड़े भी संफता है, जो भंध के रपट करने 
के घिचार से अधिक संगत है। इंसलिंये बत्तुस्थिति बंदी है, कि ये मंठिस्यचि की' रचना के वाद 
की दी है, और धृत्ति के संत पंढ़ों का ही इनके ६रो लिंवरएं किये गयी है 
ये उदाहरण मूल व्यारुया के भांग नदी हैं, इसके लिये हंम' इसप्रकॉर तक करें सकते है 
मनकी वत्ति 'सेकेल्प कही गई है, अ्द्ृ/एकी अंभिमोन और पुंद्धिकी अंप्यवर्सीय | बुद्धि और अंदकारे 
'की बैति का येथाकरंम २३ और २४वीं आया में निरूपेएें क्रिया गाया है; इनके विवरण के लिये 
किसी भी ब्याद्यी में कोई उदाहरण नहीं है। संकेल्वइाति के लिये भी मलेब्वास्यों' में पंदाहरेंण 
नहीं होगा, मांठरबत्ति के अध्योपक व्यारंयाकारो ने इसका उद/भाष॑ने किया, और 'अंगके लैंखेंकों ने 
इसका मथन कर दिया। ठीक इसीग्रकार ध्वीं आर्यामें भी 'वपादानमहण! हेतु के सांध घांरे अ्ये 
दन्‍्यांस दें, परन्तु किसी ्यखेयां में भी फिंसोके सोथ कोई सेदेहिरंश नदी है । वैसे 
के लिये प्रस्थेक देतुपद के सॉँधे इसे तरह! के उंदीदर्रण 'की कहरपनो की जंसंकती 
बे व्शाहियो में सहाँ कही भी ऐसे 'उदोदिरिण दिये गये हैं, उनमें इसे तरह की विपमेंतो मेहीं 
देखी जाती । इंसेसे अंनुमीन 'यही दोता है, कि अवेश्यकतासुसाएं म्‌लब्योल्यों “के पेहने! पंढोने 
बालों :ने बहुत सी थातों' को मल पदों के विघरणों के साथ अपने ,अन्यों में प्रधिक लिखने का 
अयसर दिया है. ४ *+ * ८ ० कह, हिट वेज: हा 
५ 7 विपयुत्त क्‍यम के लिये'हमारा कोई आह नहीं है। परे इतना, निश्ेय हे, कि पै्त॑मान 
मठस्वतति और चीनी अनुवाद का परस्पर देतनो अधिक साम्य दे. कि यह केबल इतना फइकर 
पेपेज्ञा;नद्दी, किया जञासकता, कि माठर ने चीनी अलुब॒ाद फे मूल का अनुकरण किया द्वोशा।, किसी 
नन्‍थ का अन्य लेखक के द्वारा अनुकरण किया जाना और प्रतिलिपि किया। जाना, सवर्थी भिन्न 
बातें हैं। इस दोनों ग्रन्थों की समानता अलुकरण की स्थिति तक 'पूर्णी नही द्योपाती; अस्थुत यह 
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समानता प्रतिलिपि की स्थिति तक पूहुच जाती है ) इस बाव को हम निश्चय रूप से जामूते हें, 
थि डीनी अनुवाद, अनुव[द्‌ दे, बह प्रतित्षिपि ऊे ही समान ४ उसका मूल अपश्य फोई सस्कृत 
प्रन्थ है, और बृह ईश्वस्कृष्ण की सार गहारिसाओं की व्यारुया हे । ऐसो स्थिति मे माठरउचि 
ही चीनी अमुव्‌[द्‌ फी मूलभूत व्यारया है। इतना निश्चय द्वोजान पर दम पर्तमान माठरबत्ति और 
चीनी अनुवाद के अमेक पाठो को एक दूसरे पी सहायता पर शुद्ध वर सफ्ते हैं, और अधिक से 
अधिक मूलु चूरतविक पाठो तक पहुच सरते हें। इसलिये उफ्त प्रस्तुत उदाहरणो के सम्बन्ध में 
यहूभी अमुमानु किय: जासकता हे, कि कुछू पाठ वर्सेसान आठरबृज्ञि म खण्डित होगये है। जिन 
रे पता हम चोनी अलुवाद के आधार पर लगा सकते हें । 
माठरबूत्ति ओर चीनी अनुवाद की आश्चर्यजनक समानता-- 
इस बात का दम आगे लिकेश कहेगे,, कि चीवी अनुयाद म्‌ झनक सन्दर्भ ऐसे हें, जो 
अनुवादऊ्‌ ने रपुय उसमे मिलाये हैं, ये मूल के अश कढापि नहीं दोसकते । परन्तु इससे पूर्व 
पसूगवश इन दोनो ग्रन्थों ( म,ल माठरबचि और चीनी अवुवाद ) की उत दो एफ समानताओं कय 
जज्जे प कर देना चादते हैं, जो एक अन्यूकार हे द्वास वूसरे अन्थ का अनुकरण करने मे समय 
नहीं होसक़ती केवुलप्रतिलिपि अथवा अनुब्ाद्‌ में ही उनकी प्र भावना दोसकता हे । ' 
(क)-माठ्रबुत्ति में श८वीं आया के अयुगपश्रवृत्तेश्य' इस हेतुपद का व्यारयातु नहीं 
है यह हम नहीं कह सूकते, कि इस पद का व्याख्यान, व्याख्याकार ने क्रिया ही नहीं, अथवा 
किसी, समयमें समिडित होगया । यहा विशेष ध्यान देने योग्य यह बात है, फ्रिची नी अगुवादम भी 
श्स हेतुपद का व्याख्यान नहीं हे । अ्रय यदि हम इस यात ऊो सर्त्रीजार करें, कि माठर ने चीनी * 
अनुवाद के मूल का अनुकरण किया दै, तो निश्चित द्वी किसी ग्रन्थ का अतुकरण करने वाने लेसक 
ज्‌ सूम्पून्वु म्र्यहू नही सामना जासकता, कि यदि किसी पद के अथे अ्यम अन्य से नहीं हैं, तोः 
अजुकसा भी,उसे छोड पे । वस्तुत अनुकरण ते हुए भी बह एफ अपनी रचना कर रहा है 
हू स्वयू भी उन पदोंका अथ कर सकता है, अर्थ न किये जानेका कारण, उसका श्रयोग्यता को भी- 
नहीं ऊद्दी जआासकता। परन्ठु प्रतिक्षित्रि करने चाले के लिये यह सवेथा स भय और युक्त है, क्योंकि 
चुह नई रचना नहीं कर रद्दा । इसी तरह अनुवाद से भा यह बात स भव है। अनुवादक मूलप्रन्य 
का ही अलुवाद करेग्रा, यदि रिन्‍्दरी पदी का व्याए्यात मूलग्रन्थ स नहीं दे, तो यह कर ही क्या 
सूकृता है, बह *सको उसी तरह छोड देगा, क्योंकि बह अजुरादक हे यद एक बहुत दी स्वाभा- 
बिऊ चाए. है, कि माठरइति म उक्त हेतुपद रू न नहीं 6 ओर रेसीसिय चानी मे उसका 
अजुपाद, सी नहीं हुआ । यह समानता निश्चय करती हद ऊँ यह अलुताद माठरबृत्ति का ही है। * 
! (खो ११चीं श्रार्या की व्यायया म छठे हेतु झा व्याग्यान ऊरते हुए कमलशील * न प्रधान्न 
और व्यक्त दोनो को इकट्ठा और व्यक्त दोनो को इस्डा दीमुलवपकं कद दे, और इसी नम से बदाइएण और उसी क्रम से बदाइरण दिया है, अर्थात्‌ 
८ इादसमद, उप स्लोक[ पू८-१५पर ।-- १0 ७79 
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प्रधान से बुद्धि की उत्पत्ति होती है, और बुद्धि से अहृद्धार की । चीनी अतुबाद में इस दा 
इरण में विपर्यय है | अर्थात्‌ पहले व्यक्त का उदाहरण दिया दे--बुद्धि से श्रहंकार उत्पन्न होता 
है, और अहझ्ार से तन्‍्माता आदि | इसके अनन्तर लिसा हैं, प्रधान महत्‌ को उत्पन्न करता है । 
चीती अनुवाद का यह क्रम, मारखृत्ति के सर्वथा अनुकूल है, यद्यपि अपने लेस से उसका असी- 
मब्जस्य होजाता है| तात्पर्य यह है कि उदाहरण का क्रम उसने अपने मृलग्न्य के भ्रह्ुसार ही 
रहने दिया है, जो अनुवादक के लिये उपयुक्त कद्दा जञासकवा है । केवल अर्थ का अनुकरण 
करनेवाला उससे बाधित नहीं दोता, जेसे कमलशील ने ही किया है। इसलिये स्थिर होता है, कि 


ऐसी समानवाए फेवल अनुशरण में स'भव नहीं दोसकती अनुवाद में अवश्य इनको सभावना 
होसकती है। न 
अलबेरुनी, कमलशील ओर गुणरत्म के लेखों का आधार, माठरबृत्ति__ 

पिछले एष्ठों मे हमने चीनी अनुवाद ऊे ऐेसे सन्दर्भों के सम्बन्ध में आलोचना की हैं, 
जिसकी समानता सुवर्ससप्तति के विद्वान सम्पादक महोदय ने अलवेरूनी, कमलशील और गुण 
रत्न सुरि के लेखों के साथ प्रदर्शित की है, ओर माठरृत्ति फे साथ उसकी अस मानता बवलाई 
है। श्रव हम अल्बेहनी कमलशीज और गुणरलछूरि के अन्थों से ऐसे उदाहरण भी उपस्थित कर 
सकते हैं, ज्ञिनकी साठखृत्ति के साथ अत्यधिक समानता है, चोनी अजुवाद के साथ नहीं / 
यद्यपि चीनी अनुवाद में ऐसा विपयेय अनुवाद होने के कारण ही होगया है। इससे यह परिणाम 
स्पष्ट सामने आजाता है. कि अलबेरूनी आदि फे सन्मुख माठरवृत्ति अवश्य थी, जिसके आंधार पर 
उन्होंने अपने मन्थों मे सख्यिब्िचारों का उल्लेस किया है, और यह चीनी अनुवाद भी इसीलिये 
उसी वृत्ति का अनुवाद कहा ज्ञासकता है । 

'अलवेरूनी का भारत? हिन्दी अनुवाद प्रष्ठ ६१ के प्रारम्भ मे साख्यग्रन्थ से एक 
मत पदूघृत किया हे। इसका आलुपूर्वी तथा रचनाप्रसग, माठस्बृत्ति में २० वीं आया के 
व्याज्यान में उपरब्ध दृष्टान्त के साथ अत्यधिक समानता रखता है, चीनी अनुवाद की' आलुपूर्यो 

में पर्याप्त अन्तर है| गौडपाद साध्य में भी वह आजलुपूर्वी नहीं है । 
इसीप्रकार शुणरत्त सूरि की पड्दृशेनसमुच्चय की व्याख्या में प्रष्ठ १०८ पर अनुमान 
के कुछ उदाहरण दिये हैं, वे स्वेधा माठरब्रचि (आया ५ की व्याख्या) के आधार पर हैं। 

कमल़॒शील के लेखो के सम्बन्ध में हम पीछे भी निर्देश कर चुफे हैं, कि चीनी अनुवाद 
में ग्रतिपादित मत का उसे अनुसरण नहीं किया है। काई भी विद्वान डसकी आजुपूर्यो को 
माठरवुत्ति से तुलना कर सकता हे । सिद्धसेन दिवाफर रचित “सन्मतितरक! के ब्याख्यातः 
अभयवेधव सूरि ने भी कमलशील के सन्‍श साण्यकारिका की कई आयाओ के व्याख्यान 
अपने प्रन्थ में दिये हैं, जो साठरदुचि के साथ दी समानता रखते हं-!-। -........0..ह0हत8 0. 


नियम: स्का 
१. स्नन्‍्मति तक, प्रृष्ठ र८०-२८०४ | गुजरावपुरत्वच्य मन्द्रि मन्थावली-सस्करग्य । 
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रे ग् पु 
भेद के अन्य आधार तथा उनका पिवंचन-- 
| श्रीयुत अय्यास्वामी शास्त्री महोदय ने सुबर्णेसप्तति की मूमिका में “चीनी अलुवाद 
का रचयिता? शीषेरु देकर कुछ अन्य ऐसे स्थल उपस्थित किये हैं, जिनके आधार पर माठरशृत्ति 


और चोनो अनुवाद को भिन्‍न * प्रन्‍्थ सिद्ध करने का यरन किया गया है । उसके सम्पन्ध में भी 
हम थोड़ा विवेचन कर देना चाहते रह 

(१)-्मूमिका के रे६ ४८5 पर श्रीयुत शास्त्री महोदय ने लिखा है, कि सांझ्यकारिकों 
र२ और २४५ में महत्‌ से श्रद्धा, अहड्वार से एकादश इन्द्रिय और पश्म तस्मात्र, तथा पद्च 
तम्माओं से पांच स्थृलभूतों की उसपत्ति होने का उल्लेस़ किया गया है। परन्तु ३ ८, (० १५५ 
५६, ५६-ओर ६८ कारिकार्ओों की व्याख्या के चीनी अनुवाद में अदृछ्ार से केघल प्च तन्मात्रों की 
उत्पत्ति होता बताया दै। अनन्वर पत्च तन्माओं से एकादश इन्द्रिय और पांच स्थूलभूवों की उत्पत्ति 
कही है.। यद्यपि २७ २४) २७ और रे कारिकाओं के चीनी भनुवाद में उस सिद्धान्त का भी 
सिरूपण किया गया है, जो २२ और २५ कारिकाओं में निर्दिष्ट है। इसप्रकार एकादश इन्द्रियों 
की उत्पत्ति के सम्बन्ध में दोनों विचार चीनी अलुवाद में त्रिधमान हैं । इनके आधार पर 
श्रीयुत शास्त्री मद्दोदयने यह परिणास निकाला है, कि रेश्वसकृधण से कुछ पूर्व और कुश् सेनन्तर 
काल तक इस सिद्धान्द के सम्बन्ध में विद्वानों को निश्चयात्मक ज्ञान नहीं था, और इस आपार 
पर उन्होंने यह सिद्ध करने का यत्न॑ किया है, कि जिस ब्याख्याप्रन्थ का चीनी में अनुबाद किया 
गया है, उसमें भी इसी प्रकार के लेख होंगे । क्‍योंकि ये लेख माठरशवत्ति में नहीं हैं, इसलिये चीनी 
अनुवाद का मूल, साठरबृत्ति को नहीं कद्दा जासकता । झ ए 

इसी 'र्थकी पुष्टि के लिये भूमिका में प्राचीन आधारों पर पदार्थों के प्रादुर्भाध की अन्य 
केया गया है. । इससे यह परिणाम निकाला है, कि रेश्वरकृष्ण के कुछ 
पहले से पीछे तक पदारओं के प्रादुभीव की तथा उनके क्रमकी चार पांच रीवियां थीं । 

इस सम्बन्ध में सब से प्रथम हमें अपना ध्यान इस ओर आकृष्ट करना चाहिये, कि 
इश्वरकृष्ण ने पदार्थों के प्रादुर्भाव तथा उनके क्रम की एक दी निश्चित रीति को स्वीकार किया 
है, और यद भी देश्वस्क 7 के लेख के अल॒सार निश्चित है, कि वही रीति पट्टितस्त्र मे. भी 
स्वीकृत कीगई है । इससे यद्द स्पष्ट हो जाता है, कि इस सिद्धान्त के सम्बन्ध में 'इश्वसकृष्ण का 


एक अपना विचार मिश्चित है। अन्य सांख्याचार्यों ने भी इस सिद्धान्त को स्वीकार 'किया है। 
भी सात रथलों पुर इसी सिद्धान्त का निरूपण किया गया द्दै। !॥ 


रीतियों का भी उल्लेख « 


चीनी अनुवाद में ह 

दुसके अतिरिक्त हम यह मो दे बते है, कि प्राचान काक्ञ से अप तक के उपलब्ध 
[ पन्‍चाधिकए्ण के अतिरिक्त ) सांख्याचारं के लेखों में इस सिद्धान्त को सर्वसम्मत भाना 
गया दे कि इन्द्रियां आहद्वार्रिकि हैं, भौतिक नहीं । इसके विपरीत अन्‍य अनेक दाशैनिक इन्द्रियों 
की भौतिक दी मानते हैं। न्याय वैरोधिक बौद्ध शाईर वेदान्वी आदि अनेक दाकषमिक संम्पदाय 
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और 'माठरप्रान्त' इन दो परदोछा प्रयोग किया है। सुवर्णसप्वतिशास्त्र के सम्पादक श्रीयुत अय्यास्वामी 
शास्त्री महोदयमे इसके आधारपर उक्त अन्ध की भूमिका में' यह निर्धारण करनेका यत्न कियां है, 
कि 'माठरसाप्य' नाम का कोई प्राचीन व्याख्याग्रन्थ था, जिसका उल्लेख “अनुयोगद्वास्सत्र 
आदि जैन ग्रन्थों में पाया जाता है। संभवत्तः वद्दी माठरभाष्य चीनी अनुवाद का मूल आधार 
होगा। 'माठरप्रान्त! पद॒का प्रयोग, गुणरत्नसूरि ने उपलभ्यमान माठरबृत्ति के लिये किया है। 
नमाठरप्रान्त' पद के सम्बन्ध में हम पर्याप्त विवेचन पीछे कर चुके हैं। श्रीयुत शां्ती 
मद्दोदय को 'प्रान्त! पद का अर्थ समभने में श्रम हुआ है । गुणरत्नसूरि ने जो शंलोक 'माठरप्रन्त 
कहकर उद्घृत किया है, वह माठरभाष्य के ही हाशिये ( 07:87) पर लिखा हुआ रलोक था, 
उसको ठीऊ पते के साथ उद्घृत करने में गुणरत्नसूरि ने पूरी सावधानता निभाई है, ' और इसी 
लिये आगे द्वी जो श्लोक उसने “शास्वान्तर कहकर उद्धृत किया है, वह उसने शास्त्र के मध्य में 
ही देखा है, संभव है वह, माठरभाष्य में ही देखा दो। परन्तु ग्रह स्पष्ट है, कि 'प्रान्त! पद्‌ की 
प्रयोग यहां किसी ग्रन्‍्थान्तर का निश्चायक नहीं कहा जांसकता | पश्र॒त्युत यह उसी माठर प्रन्थ 
के ह्वाशिये के लिये प्रयुक्त किया गया है, जिसका १ ०६ पुष्ठ पर ग्रन्थों की सूची में 'माठरभाष्य! 
नाम से उल्लेख फिया है । न हे 
,.. अन्थ सूची में 'माठरभाष्य) पद, उपलबभ्यमान माठरचथृत्ति के लिये दी युक्त हुआ दे, 
इसकी पुष्टि के लिये दम और भी उपोदुबलक देते हैं। गुणरस्नसूरि की व्याख्या में दम देखते हें. 
कि अनेक स्थलों पर प्रसंगवश उसने सांख्यसिद्धान्तों का निरूपण करने में - माठरबत्ति का दी 
अमुकरण * किया हैँ, गौडपादभाष्य अथवा.तत्त्वकौमुदी आदि का नहीं | इससे यह स्पष्ट है कि, 
सांस्यसिद्धान्तों के निरूपण में वद्द माठरवृत्ति को अन्य ब्याख्याओं की अपेक्षा अधिक महरूंव 
देता है। एसी रिधति में जब वह सांख्यप्रन्थों का उल्लेप करने लगेगा, तब उस अन्ध का वह नाम 
ने गिनाये, यह बात समझ में नहीं आसकती। इसलिये यद्द निश्चित रूप से कहा जासकता दँ, 
कि ग्रन्थों की गणना में 'माठरभाष्य” से वह उसी अन्ध का उल्लेस कर रहा है, जिसका उसने 
अपनी व्याख्या में जहां तहां आश्रय लिया है, जो कि उन २ स्थलों की तुला करने से साठरबृत्ति 
ही निश्चित होता है । इसप्रकार गुणरत्नसूरि का माठरभाष्य', उपलम्यमान माठरबृत्ति से भिन्न 
नहीं कटद्दा जासकता । अतः माठरबृत्ति ही चोनी अनुवादे,का मूल आधार है, यद्ध चाव सर्वथा 
निश्चित द्वोजादी दे । 


+ पा 








संस्कस्ण, पृष्ठ १०३ पर 'माटरसाप्य? एद है, और प॒ष्ठ ३६ पर साटरप्रास्तर 
* सुवर्थक्षप्ततिशास्त्र की भूमिदा, पृष्ठ ३७, ३८ झौर ४२१ 
* मुयर्योसप्ततिशास्ष् ढो सूमिका, पुष्ठ ३० भौर घट्टीं पर संख्या $ की टिप्प्यी | 
2 देख, पददशनसमुष्चय को गुणरश्नसूरि इत घ्याव्या, पृष्ठ १०१, ६। और ३६८॥ इसकी सुछना करें, 
... मादरबुत्ति, कारिडा २१, और २।. - धि 


| ८ न 
साल्यसप्तति के व्याख्याकार हषई 


उपसंहार.... 
महामहं पाध्याय श्रीयुत हरप्रसाद शाल्वी ने सपने एक लेख [ठ2083>नर्मेत्न ० 
बिहार एण्ड ओरोसा रिसर्च सोसायटी, ५० ६, सब १६२३, ४० ९४१--१६३ ? में इस बात को 
प्रर्ट किया है, कि बाईस वर अधतास,सूत्रों पर्र माठर का भाष्य होगा।: सभवृदः उसमें फिए और 
किसी ले संवर्द्धन किया, जो समय पाकर पश्ितस्त्र के रूप में बन गया, इश्वरकृष्णने उदी का 
संच्ेप फियाहै।.. ' का ! ' 
परवीद यह होता है, कि श्रीयुत अय्याखामी शास्री मदहोदव ने अपने विचारों फी 
श्रीयुत हरप्रसाद शाझ्त्री के विचारों के आधार पर ही प्रस्तुत हरिया है। इतनी ही विशेषता इन 
दोनों में है, कि हरप्रसाद शाल्लो ने इश्वरकृष्ण की फारिकाओं का जो आधार पदाया है, श्रीयुत 
अव्यारवा्ी ने दंती को बीती अनुवाद का आधार मान लिया हैँ। परन्तु यह सब अन्धेरे में 
लाठी घने के समान है । यदद्‌ इन विद्वानों म क्रैवल कल्पना के आधार पर मान लिया है, और - 
शास्त्र के सामंज्ञस्य का भी ध्यान नहीं रफ्खा गया।' जो अस्राणाभास इस सम्बन्ध में -उपस्थित/' 
किये गये है, उत्तफा हमने विघ्ता(पूवझ विधेचन कर दिया है, और यह निश्चयपूर्वक कहा 
जाकसता है, कि श्रीयुत अय्यास्वामी शास्त्री, इस बात को सिद्ध करने में सफल नहीं होसके, कि ' 
चीनी अभ्ुुवाद का आधार माठरबृत्ति नहीं है ) * ' 
“" इस प्रकर्ण में हमसे सरख्यसप्वति के पांच व्याख्याफारों के सम्बन्ध में विवेचन जिया 
हैं। उनके काल सम्बन्धों नि्यय का-निष्कर्प हम यहां पुनः निर्दिष्ट करते हैं-- 3087 
(१)-बाचस्पति मिश्र ८६८ विक्रमी संवत, ८४१ ईंसवी सन्‌। * 
(२)--जयमंगत्ञा व्याख्याकार शह्ल्‌र< विक्रमी संवत्‌ के सप्तमशवक का अन्द, ६५० ६० * 


सन्‌ के लगभग्र 
(३)--आवार्य गौडपाव > पिक्रमी संबंध के पष्ठ शतक का श्रन्त, ४४० ई० सन्‌ के 


४: ७» /» £ «लगभग ५ 
(४--युक्विदीपिकाकार राज़ा<विक्रमी संघ के पद्चम्र शावक का अन्त, ४४० ईसवी 


सन्‌ के लगभग ! है 
(४)--आचार्य माठरन-विक्रमी संघत्‌ का प्रथम शत्तफ ) इंसवो सन्‌ के प्राएम्म दोने 


सा के लगभग । 
!* 7 हमारा इस/ समय-निर्देश से यही तात्पय है, कि उस अत्यायों का काल, निर्दि्ट काल 


के अनन्तर नहीं फद्दा जासकता, इसमें वरचस्पति मिश्र का समय *सर्वया निश्चित है। उसी को 


आधाए मानकर इन व्याख्यायस्थों के एक दूसरे में उद्धरण, सतनिर्देश, प्रत्याब्यान आदि से ही 
इमने इस कालत्तिणय का यत्न किया है। संभव, दै, इस में कहीं थोड़ी बहुत देर फेर दोसके, . 
परन्तु इने व्याख्याफारों, का जो क्रम छूमने निर्दिष्ट फिया है, वह निश्चित दे, उसमें दविसी परिवर्तन - 


है. कर 3७ 8: हक 8 6 ७ का कई कह: 4 


की झधिक सस्भावना नहीं की ज्यासकती | 


अष्टम प्रकरण । | 
अन्य आचीन सांख्याचार्य ४ 


साख्य के आदि प्रवत्तंऊ परमषि कपिल का आ्रवश्यक वर्णन हम प्रथम प्रकरण मे 
कर चुके हें.। धन्य प्राचीन आचार्यों के सम्बन्ध में जो कुछ विवरण जाना जासकां है, उसका 
निरूपण इस प्रकरण में किया जायगा | 
१---आसुरि-- 
परम्रषि कपिल का प्रथम शिष्य आसुरि था। आपुरि के शिष्य पद्नशिस ने अपने एक 
सूउ* म इस बात फा उल्लेख किया है, कि परमर्षि कपिल ने किस प्रकार आसुरि को साप्य| 
शास्तर का उपदेश किया। कुछ आधुनिक पाश्चात्य विद्यन* आसुरि को भी ऐतिहासिक पुरुष नहीं 
मानते । परन्तु उन्तके ये सब्च कथन निराघार दी; कहे जा सकते है | आधुनिक पाश्चात्य 
विद्वानाफी कुछ ऐसी मनोश्त्ति बन गई है, कि ये भारतीय इतिद्दास और सस्कृतिके अनेक आधारों 
को काल्पनिऊ बताने में ही एक अनुकूल अनुभूति का स्वाद केते हैं।,जिस व्यक्ति के जीवन के 
अनेक भागों का उल्लेख जद्दा तह साहित्य में बराबर उपक्षब्ध होवा दे, उसको य दि, ऐतिहासिक 
व्यक्ति न माना जाय, तब ऐतिहासिकता किस वस्तुका नाम होगा ? फिर सब द्वी इतिहास काल्पनिक 
कहे जासकते हें | इसलिये बहुत से प्राचीन वर्णनों की ऐतिहासिकता अथवा काल्पनिकता, उस 
जाति की परम्पराओ के आधार पर भी बहुत कुछ सीमा तक निर्णाद फी जासकती है, | इसप्रकार 
आसुरि सम्बन्धी वर्शनों का आधार काल्पनिक नहीं कहा जा सकता। 
माठखूत्ति तथा अत्य साख्य प्रन्‍्थों में आसुरि का एक ग्रहस्थ आद्ाण के रूप म। उल्लेख 
किया गया है, और उसका 'आझ्ुरि' यह गोज़ नाम बताया गया छै। उसका सर्वत्र यही नाम 
उपलब्ध द्ोता है। उसके अन्य किसी सास्कारिक नाम के सम्बन्ध में इमें अभी तक भी कुछ 
ज्ञात नहीं है । परमपि कपिल की कृपा से उसे सारय ज्ञान प्राप्त हुआ, और उसने मोक्ष मार्ग का 
अनुसरण फ़िया, इसका भी उल्लेख है। महाभारतः शान्तिपये अध्याय ३२६ से ३९८ तक मे 
कपिल और आसुरि के सबवाद का उल्नेख है। उससे स्पष्ट द्वोता है, कि. कपिल ने आसुरि को 
तस्वज्ञान का उपदेश किया | महाभारत स प्रसज्ववश अन्य * स्थलों म भी आसुरि का उल्लेख है।। 
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मद्दाभारत, उक्त सस्करण, 3३ | २९० | ३०, १३, श्ड रे 


आत्य आधीम सांसयात्रार्य ही 


शपथ ब्राह्मण में आसुरि को उल्लेख. 
शतपथ पाद्याण में भी एक आसुरि का उल्तेस आता दे। वां बारह" स्पलों में इसका 
उल्लेख है। जिनमें अन्तिम दीन स्थलों में बंशावती दें। रेप नौ में सर्वत्र आसुरि के तचह्विपयक 
मतों का उल्लेख है। ये सब मत कर्मछाएड' अथवा यज्ञादिविषयक हैं, इससे प्रतीत द्वोता है, कि 
शपथ आद्वाण के रघनाकाल से बहुत पूबे आसुरि नामक कोई व्यक्ति मद्दायाशिक हा था | वह 
यज्ञादिं पद्धति का इतना प्रतिष्ठित अनुप्ठाता था, कि उसके तत्तद्विपयक मर्तों का शतपथ शाक्षण 
में सो उल्लेख किया गया है। इससे उसकी प्रसिद्धि ओर प्राचीनता का अनुमान द्वोता है । 
सांख्याचार्थ आसुरि, क्या शतपथवर्शित आसुरि से मिन्न हे 
) अभी तक यह्र एक विवादास्पद विपय दे, कि साख्याचाय आसुरि, शावपथ ब्राक्षण में 
चर्शित आसुरि दी है, अथवा उससे भिन्न ? आधुनिक अनेक पाश्चात्य' तथा भारतीय विद्वानों 
मे इनको पथक्‌ व्यक्ति माना है। यद्यवि उन्होने अपने इस मन्त्र के लिये फोई विशेष प्रमाण 
आदि उपस्थित नहीं किये हैं, परन्ठु उनकी अन्तर्भावना यही अतीत दोती दे, कि शवपथ माक्षण 
की रचना से पूर्वकाल में सांख्यद्शन की रचना दो चुकी होगी, इस बात को उक्त विद्वान स्वीकार 
करने को तययार नहीं । यद्यपि थे अपनी इस अस्त्रीकृति में भी कोई युक्तिया उपस्थित नहीं करते | 
इमारा विचार इस सम्बन्ध में उक्त मिद्वानों से विपरीत है। शवपथ भाद्यण में वर्णित 
आसुरि दी, अपनी प्रतम्या के अननन्तर साख्याचार्य आसुरि के रूप में प्रसिद्ध हुआ, ऐसा दमारा 
मिचार है। शवपथ आआण के बर्णन से यद'स्पष्ट दे। कि 'तद मद्दायाक्षिक था । इस बात क्को 
ध्यान में रखते हुए, जब ह्म माठरबुत्ति के कपिल-आसुरि संवाद सम्पन्धी आरम्मिफ सन्दर्भ की 
देखते हैं, तो उससे हमे यह. स्पष्ट प्रतीत द्वो जाता है; कि मनज्दा से पूर्व आसुरि एक याक्षिक 
ब्राह्मण था, और ग्रदृस्थ धर्मे में रत था। कपिल, आसुरिको अध्यात्म विद्या का अधिकारी समझकर 
दीन बार उत्तके स्थान पर आये, और अरश्न किया, आसुरि ! एहस्थ धर्म में रत द्वी ? आसुरि ने 
दो बार यद्दी उचर दिया, कि दा ! द॒स्व शर्म में रत हू। परन्ठ अन्तिम अवसर पर उसके 
अन्‍्तरात्मा में विवेक जैराग्य की सात्रा उत्पन्न दोचुको थी । तीसरी बार में उसने ब्रद्नचप्तेतरास् 


और प्रश्नश्या की दीक्षा ली, और फपिल वा शिष्य बनगया। 
माठर के वर्णन से यह सर्वधा स्पष्ट है, कि जिस आसुरिने कपिल से अध्यात्म विद्या 
का उपदेश लिया, व्द उसे दीक्षा और प्रत्नग्या कोल से पूवे सहायाशिक और गृदर्थ शाक्षण था। 
आसुरि को यहां चवैसदसयाज्ञी भी 'लिखा है । मद्ाभारत [ (शहर १०! कुम्भघोण 
बलतय ] बे भीइवक चले गगजयगर या ] में भी इसका उल्लेख है। शवपथ मराक्षण के आसुरि सम्बन्धी वर्णन उसी आसुरि 
बकरी णररऊ 
१:७४ के रे ॥३, भ ७ है है 3, ६, ७, १, के $ | ३३, 3, १७। ०, है) 0 १४ ि पर 5, ३० । १७, 
३, १, 3 । १४ हैं? २३ । १४, ७, हेड “० । १४, ६+ ५, रै३े । 
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४७६ सांब्यदर्शन कहा इतिहास 


के दोसकते हैं। इन परणैनों के साथ साख्यसम्यन्धी गन्ध को सूघया, और उससझे अभाव में 
आसुरि को प्रथक्‌ व्यक्ति मानना, अविचारितरमणीय ही होगा, क्योंकि तादण फ्रे उक्त स्थलों में 
आसुरिसम्मत याक्षिक विचारों का ही उल्लेस क्या ज्ञामऊता था, जो उस प्रसग से सम्पन्ध 
रखता था, नाह्षसप्रन्थ, आमुरि का जीयन चरित्र नहीं लिपरदा हे, जो वह उसके जीवन की 
झन्य घटनाओं ऊा भी उल्मेख करे, ओए विशेषरुर सांख्य सम्बन्धी घटताओं का तो आसुरि 
के उस जीयन से बोई सम्बन्ध दी नहीं । 
यद्द बहुत अधिक सम्भव है, ह अपन काल के इतमे प्रतिष्ठित महायाश्ञिक विशुद्धान्त 
करण विद्वान प्राइ्मण को कपिल ने अध्यात्म विद्या के उपदेश कृ अधिकारी चुना हो। क्‍योंकि 
ऐपे व्यक्ति के द्वारा ही अपने विच।रो के प्रसार म॑ उसे अधिक से अधिक साहार्य मिल्ल सकवा 
था । आधुनिक पाश्चास्य विद्वान्‌ जिस हृष्टिकोश से भारतीय इतिद्यास़॒ को उपस्थापित करते हैं, 
वह स्वेथा अपूर्ण और एफदेशी दे ।वस्तुत साख्यशास्‍्त की रचना "अप से बहुत पूरवकाल में 
दोचुकी, थी। इसलिये शतपथ आद्ाण म॒ वर्णित आसुरि दी, अपनी प्रश्नज्या के अनन्तर कपिल वा 
शिय आसुरि था, इममे कोई असामखस्य प्रतीव नहीं दोता । 
आसूरि का एक श्लोफ-- 
आसुरि के साख्यविपयक किसी प्रच्यथ का अभी तक पता नहीं लग सका है। अनेक 
। अम्थकारों' ने एक श्लोक आसुरि छे नाम से ३दघ्४नत किया है। श्लोक इप्तत्रकार दै-- 
विविक्त' इक्परिणतों बुद्दी भोगोडस्य कथ्पते | प्रतियिस्योदय सच्छे' यथा चब्धवसोउम्पति ॥ 
१ केवल एक श्लोक के आधार पर यद अनुप्तान करना कठिन दे, कि आएुरि के उत्त प्रत्थ 
का कलेबर क्या दोगा । वह कपल पद्मप्तय होगा, अथवा उसम कुछ गय भी होगा । 
आसझुरि के इस श्लोक में चेन किया गया है, कि पुरुष के भोग का स्परूप क्‍या है. ? 
)विविक्त अर्थात पुरुष के असभ रहते हुए ही, बुद्धि के टू रूप में परिणत द्वोजाने पर जो स्थिति 
घनती है, वही पुरुष का भोग क्द्दा जाता है। अमभिप्राय यह है, कि अपने सथ धर्मों को लेकर 
बुद्धि, असग पुरुष में प्रतिबिम्बित हो ताती है, इसी को बुद्धि का टक्परिणाम कह्दा जता दे, जैसे 
कि स्वच्छ जल म चन्द्र अपने धर्मो को लेकर प्रतित्रिम्बित दोजाता है। इसप्रकार पुरुष म॒श्रति 
बिग्बित बुद्धि दी पुरुष का भोग है। बुद्धि के सब ध्मे बुद्धि म द्ोते रद्यते हैं, पुरुष का भोग इतना 
ही है, कि घुद्धि अपने;धर्मा को लेकर दसम प्रतिविम्बित दोरदही है। इसी अर्थ को दूसरे शब्रों में 
+इसप्रकार कह सऊते दें, कि श्रोत्रादि सम्पूरी करण अपने २ अर्था को बुद्धि में समर्पित करते हैं 





१ दरिभ्द्रसूरिह्त पड़्दशेवसमुच्चय की-गरुणरव्वसूरिक्रतर ठकंरद्वस्यदीणिका नामक टीडा के पृष्ठ ॥०४ पर 
रॉयल पएशिगश्गटिक सोसायटा कलतकेत्ता, सन्‌ 9६०३ का सस्करण | स्वाद्वादमम्गरी, 4< सथा वाद 
मदा्णघ एव झाय झइनेफ निर्वद्धम थों मं इस रछोक को व्दृछ्छ या ग्या है। 

+ 'ख़स्छे! सप्तम्यन्द पाठ के रथाय पर कहीं २ सिच्छू प्रथम्रान्त पाढ़ की उपलब्ध द्वोता हं | 


। अन्य भाचीन सांख्याचार्ये ७७ 


और बुद्धि उन सबको लेकर पुरुष के सानिध्य से दकूरूप में परिणत दो उन्हें एप में समर्पित 
करती है, अर्थात्‌ पुरुष के भोग को सिद्ध करती है। 
आसुरि मत की, सांखूपसत्र तथा सांख्यकारिका से समानता-- 

पुरुष के भोग के सम्वन्ध में आसुरि का जो मत है, बच्ची मद ईश्वस्कृप्ण था ब्ड्बीं 


६-४५ 


फारिफा के आधार पर स्पष्ट होता है। सांख्यपडध्यायी के दूसरे अध्याय के ३४०३६ तथा ४5 
सूत्रों में भी इसी अर्थ क' विशद्‌ हूप में वर्णन िया गया है । * 
आसुरि से विन्ध्यवासी का मतमभेद--- 

इस सम्वन्ध में विन्ध्यवासी का मरते आसुरि से ऊत् पिन्न है। पड़दशनसम॒च्चय की 
गुणरत्नसूरिकृत व्याख्या में कलकत्ता संस्करण के १०४ ४९ पर विन्ध्यवा ली के लाम से एक खोक 


इसप्रकार उद्धव किया गया है-- 

* धबिन्थयासी ले मोगमाच् .पुरुपोउविता त्मेत स्वनिर्भातमचेतनम्‌ | 
मनः करोति सान्निध्यादुआाधिः स्फटिक यथा ॥/7 इंति । 
अबविकुतातमा आर्थात अंग रहता हुआ दी पुरुष, सार्नि 

(बुद्धि) को स्थनिर्भास अर्थात, चेतन अैसा कर देता दे, जैसे उपाधि लाल कमल्ल, स्फटिक को 
॥ देता है. | अभिप्राय यह है, कि सान्निष्य के कारण चैदन्य, बुद्धि 


सान्निध्य से लाल जेसा वन 
में प्रतिफलिंत दो जाता है, यद्दी चैवन्य आर्थात्त पुरुष का भोग है। विन्ध्यवासी फे मत से पुरुष 


सर्वेथा असंग है; भोग भी सुख्यतया बुद्धि में दी दोता है, क्‍योंकि चैवन्‍्य अर्थात्‌ परुष, बुद्धि मे 
/ प्रतिविम्बिद है. अथवा बुद्धि में पुरुष के प्रतिबिम्वित हुए बिना भोगादि दो नहीं सकते, इसलिये 
पुरुप में भोगादि की उपचार होता है। कपिल, आसुरि और इखवरकृष्ण, पुरुष को अधंग मानते 
हुए. भो आह्वार्य भोग को उसमें स्वीकार करते है । विन्ध्यवासी के मत से, उपावि, स्फटिक 
से सर्वया असंलग्न है । सानिध्यसात्र से अपनी विशेषता को दूसरी जगह संक्रान्त कर रही दे. । 
+ सक्त-कमल-उपाधि के संसर्ग से, सवेत स्फटिक, रक्त झैसा प्रतीत दवोता है, स्फटिक के काठिन्य 
आदि गण एक्कमल में किसी तरह भी नहीं आसकते। परन्ठ स्फटिक, रक्त उस समय तक हो 
ही नहीं सकता, ज्ञब तक कि उपाधि का सान्निध्य न दो । इसीप्रकार पुदप, जघ तक 'अचेतन 
बुद्धि को सान्निध्य से स्यनिर्भास नहीं करेगा, ते. तक चुद्धि में भोगादि की संभावना नहीं, 
विन्ध्यवासी के मत से यदी पुरुष के भोग का स्वरूप है । 
विचारघाराओं में घुस असंग है। उक्त अर्थ को स'क्षिप्त शब्दों में इस 
५ प्रकार भी उरस्थित कर सकते हैँ, कि आसुरि, पुरुष प्रतिविम्बित बुद्धि को भोग मानता है, और 
विन्ध्यवासी उुद्धिम्रतिबिम्बित चैतन्य को भोग का स्वरूप बताना है। झद्दां तक पुरुष की अस- 
गया की सम्बन्ध है, भले दी दोनों विचारों का सम्मिलन एक दी केन्द्र में हो, परन्तु इतना अवश्य 
द्वै, कि लिम्ध्यवासी के सत से पुरा में आद्या्ये भोग भी सम्पन्न नहीं होसकता। सम्भव है, 


ध्य के कारण अचेतन मन 


+ 


४७६ सांल्यदर्शन का इतिद्दास 


के होसकते हैं। इन पर्णनों के साथ सांख्यसम्बन्धी गन्ध को सू घता, और उसऊे अभाव में 
आसुरि को प्रथर्‌ व्यक्ति मानना, अविचारितरमणीय दही होगा, क्योंकि ताह्मण ,के उक्त स्थलों मे 
आसुरिसम्मत याज्ञिक् विचारों का ही उल्लेख किया जातकता था, जो उस प्रसंग से सम्बन्ध 
रखता था, त्राह्मणगप्रन्थ, आसुरि का जीवन चरित्र नहीं लिखरदा है, जो वह उसके जीवन की 
अन्य घटनाओं का भी उल्लेख करे, और विशेषरूर सांख्य सम्बन्धी घटनाश्रों का तो, आपुरि 
के उस जीवन से पोई सम्बन्ध ही नहीं। .; पा < + 
यह्द बहुत अधिऊ सम्भव है, कि अपने काल के इतने प्रतिष्ठित महायाज्षिक विशुद्धान्त'- 
फरण विद्वान भ्ाद्मण को फपिल ने अध्यात्म विद्या के उपदेश का अधिकारी चुना[हो। क्योंकि 
ऐमे व्यक्ति के द्वारा ही अपने विचारों के प्रप्तार मे उसे अधिक से अधिक साह्यय्य #िल सफता 
था। आधुमिक पाश्चात्य विद्वान्‌ लिस दृष्टिकोण से भारतीय इतिहास फो उपस्थापित करते ् 
बह सर्वेथा अपूर्ण और एकदेशी है । वरतुत साख्यशास्त्र की रचना अब्र से बहुत पूर्व काल में 
दोचुफी थी। इसलिये शतपव आद्वाण मे वर्णित आसुरि दी, अपनी प्रत्नज्या के अनन्तर कपिल या 
शिष्य आमुरि था, इसमें कोई असाममख॒सस्‍्य प्रतीत नहीं होता । | 
आसुरि का एक श्लोक... ५ हि ; 
! आझुरि के साख्यविपयफ किस्ती, अच्य का अभी तक पता नहीं लग सका है। अनेक 
अन्थकारों' ने एक श्लोक आसुरि के नाम से उद्धृत किया है। इलोक इसप्रकार दै-- 
वितिक्ति इकपरिणतो बुरी ग्रोयो3स्थ कथ्वते | अरतियिम्बोदय' सपच्छे ' यथा चन्द्रमतोउमस्मति ॥ 
) केघल एक श्लोक के आधार पर यद्द अनुमान करना फठिन है, कि आएुरि के उस प्रन्थ 
का कलेबर क्‍या द्वोगा | वह्द केबल पद्ममय होगा, अथवा उसमे कुछ गय भी दोगा। + 
आसुरि के इस श्लोफ में वर्णन किया गया है, कि पुरुष के भोग का स्परूप क्‍या दे? 
।विविक्त अर्थात पुरुष के असंग रदते हुए दी, घुद्धि के इझ रूप में परिणत द्वोजाने पर जो स्थिति 
घनती है, वह्दी पुरुप का भोग कटा जाता दै। अ्रभ्रिश्नाय यह दे, कि अपने सथ धर्मों को लेकर 
मुद्धि, भसग पुरुष में प्रतिधिम्पित द्ोजादी है, इसी को बुद्धि फा हरूपरिणाम कद्दा,ज]ता दे, जैसे 
कि स्वच्छ जल में पन्द्र अपने धर्मो' को लेकर प्रतित्रिम्षित दोजाता है। इसप्रकार पुरुष में प्रति 
पिम्पित बुद्धि दी पुरुष का भोग है। बुद्धि के सब्र धर्म बुद्धि में दोते रद्दते हैं, पुरुष का भोग इतना 
ही है, कि घुद्धि अपने धर्मा फो लेफर उसमे प्रतिविम्यित द्ोरद्दी दे । इसी अर्थ को दूसरे शब्दों में 
इसप्रफार कद्द सफते हैं, कि श्रोत्रादि सम्पूरे करण अपने २ अर्था हो बुद्धि में समर्थित झरते है, 





-! दरिभद्रसूरिष्व पड़दशेनसमुध्चय का मुस्यरस्मसूस्छित रफरद्वस्थदीणिफा लामऊ टीडा के पृष्ठ ३०४ पर 
रॉएज़ एशिप्ंटिक सोसायटी बल्क्ता, सन्‌ १३०१ का सस्करण ! स्यादबादुमप्टरी, ३४ उथां याद: 
मद्ार्यंप ए८ अन्य झनेक टन य॑ द् प्रग्षों में इस रछोफ को स्वृस्ण ब्यारया दै। 

* “खष्पे! सप्ठम्यन्त पाढ़ के रपान पर कही २ स्वष्पु' प्रधमान्त पाद भी उपच््य होता दे | 


अन्य प्राचीन सांस्याचाय छड 


पद्नशिख पराशर गोन्नः में उलनन्न हुआ था। इसकी माता का नाम कपिला, लिका है। पद्चशिल 
को बहुत लम्मी आयु! का व्यक्ति: बताया गया है। महाभारत के इप्ती स्थल में इसके पद्थशिख 
तामकफरण का कारण इसप्रकार लिखा है-- 
पग्म्रोतसि निष्णातः प्चरा्रविशारदः | पद्नज्ञः पथकृतू पत्चगणः पग्नशिख: स्मृतः ॥ 
इसने कपिलभ्रणीत पश्टितन्प्रको अपने गुरु आसुरिसे पद्कर अनेक शिप्योको पढ़ाया, आर 
धसपर बिस्तारपूवेक व्याख्याग्रन्थ भी लिखे। » ।' 
इस सम्रय पश्चशिप्त का कोई भी सम्पूर्ण प्न्थ उपलब्ध नहीं होता। बह मूल पह्टितस्त्र 
अन्य का रचयिता नहीं था, इसका उल्लेख हम विस्तारपूर्वक द्वितीय प्रकरण में कर आये हैं। 
छा रथ भन्यों में छुछ ऐसे सन्दर्भ उद्धृत हैं, जिनको विद्वानों ने पद्चशिस का बढ़ाया दै। ये सन्द्म 
पावखल् योगसूत्रों के व्यासभाष्य में उद्धृत हैं। व्यास ने इन सन्‍्दर्भों के साथ किसी के नाम 
का उल्लेख नहीं किया। वाचस्पति मिश्र ने व्यासभाष्य की टीका तस्वयवेशारदी में इन्हें पद्च- 
रिख का बताया है । 
इनके अतिरिक्त सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में भी, भनेक ऐसे 
सन्दर्भ हैं, जिनके सम्बन्ध में हमारी यह घाएणा है, कि वे पद्चशिख के होंगे। हमारी इस धारणा 
का आधार न कोई परम्पता है, और न किसी का लेख । फ्रेवल व्यासभाष्य में उद्धृत , सन्दर्भा के 
साथ युक्तिद्ीपिका के सन्दर्भा' की तुक़ना करने से हमारी यह धारणा बनी है। सांस्यसप्तति की 
अन्य व्याख्याओं तथा सांख्यविषयक दूसरे अन्‍्यों में भी इसप्रकार के सन्द भें उपलब्ध होते हैं, 
जिनको पशद्चशिख की रचता मान्य जाना चाहिये। इस असंग में उत सब सम्दर्भा' का निर्देश कर 
बैना[ उपयुक्त होगा, जिनको हमने पश्चाशख को रचना समझा हैं । 
पश्वशिख सन्दर्मों का संप्रह -- 
१ आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमन्रिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगव्रान परमपिरासुरये ज्िक्षासमानाय 
“तन्य' प्रोषाच | 
२ तन्व्रम्िति व्याख्यायते, तम एव खल्विदमम आसीत्‌, तरििस्तमसि क्षेत्रतष एवं ग्रथमोड्ध्यचत्तंत, 
मे इत्युच्यते प्रकृतिः पुरुष: चषेत्रक्ष: हि हि 
३ पुरुषाधिष्ठित प्रधान प्रवचेते । 
अननीनीनननननीनीनीननन मनन नमन नमन ननन नी नी नी भन्‍ न्‍ उन 55:55 स>े> 5 प:  ़क्‍ाक्‍ वन न >>. 
+ | स्० भा०ण,शारित७ २२०११३-)६॥ 


४. आसुरेः प्रथम शिप्स यमाहुश्चिर्जीबिनम्‌। एन्‍्च्लोठसि यः सत्रमास्ते वर्षसदस्तिकस । 
स०- भा सान्ति०, २२०११ ०॥५ 


$ पाल» यो० खु> ब्या3 भा०, समांधिणद, सूत्र २९ पर । 
२ मादरबुत्ति, ०१वीं कारिका की अवठरणिका, तथा यास्‍कोय निरुरुत पर दुर्गदृत्ति, ७३7 
३ साठरजत्ति , तथा गौंडपादभाष्य, १७ कारिफा पर [ 


इ्ष्८ सांख्यदर्शत्र का इतिहास 


विन्ध्मवासी के ये विचार, बौद्ध विचारों के प्रभाव का परिणाप्र हों । यह निश्चित है, कि ईश्वर- 
कृष्ण ने आसुरि के मत का अनुसरण किया है, क्‍योंकि वस्तुत: वह मत कपिल का ही है, और 
पडध्यायी तथा पद्चशिख सूध्नों में--पतच्घ है | ": न प्प्् 
महाभारत के संवाद, सिद्धान्त की दृष्टि से, सांख्यम्रूप्नों के साथ सम्नानता रखते हैं-- 
महाभारत के कपिल-आसुरि संप्नाद का हमने ऊपर लिर्देश किया है | उस्र संवाद 
में ऊथित अर्थों के ग्रावार पर कुछ विद्वाज्ों नेयह विचार उपस्थित किये हैं, कि मद्दाभारत के 
लेख, वर्त्तमान अन्य सांख्य अन्धों के साथ समानता नहीं रखते । अस्तुत कप्ल-आसुरि ,संवाद 
महाभारत शान्तियवे ३२६-३२८ अध्यायों में वर्णित है। इस तरह के संवाद अथवा लेखों के 
सम्पन्ध में साधारण रूप से हमारा यह निवेदन है फि ये संवाद किसी ने साज्षाद सुनकर नदी 
लिखे हैं। इसके लिये यही कद्दा जासकता है, कि इन अध्यायों के लेखक ने, कपिल झआ्ाछुएि के 
सम्बन्धमें जो कुछ पएम्परा से जाना होगा, अथवा उनके सिद्धान्तोंके सम्बन्धमें,किन्हीं भी आधारों 
से जो कुछ समझा द्वोमा, उसी का बेन संवाद रूप में किया है। 
सवाद में हम देखते हैं, कि आसुरि की ओर से छुछ प्रश्न किये गये हैं,, कविल उनका 
उत्तर देता है। इस उत्तर में ये वर्ण न अत्यन्त स्पष्ट हैं-- 
सत्त्त रजस्‌ तमस्‌ , प्रधान अथवा ग्रकृति हैं | प्रधान से महत्‌ अर्थात्‌ बुद्धि की उत्पक्ि 
होती है । बुद्धि से अहदद्भार उत्पन्न होता है। अहक्कार से एकादश इन्द्रिय और भूत उत्पन्न होते हैं। 
प्रकृति का 'आद्य! पद से उल्लेख किया है । 
बुद्धि आदि तेईस तस्ततों को मिध्यस”-पद से कथन किया है. और इन २४ के ज्ञात्त,से 
प्रकृति से स्थिति बतलाई है। ।$ 
पश्चोसवें पुरुष का उल्लेख है, और पद्चीस तत्त्वों के ज्ञान से अव्यक्त के अधिष्ठातृत्व 
का उल्लेख किया है। 
संबाद के इन सिद्धान्त सम्बन्धी निर्देशों से यह स्पष्ट है,-कि सांख्य ऊे स्वीकृत पदार्थों 
का ही इसमें उल्लेख है, और क पेल के नाम पर उपलब्ध ग्रन्थों में इसके साथ कोड़े विरोध 
नहीं | इस संबद का लेसक अपने दक्ञ से संक्षेप में कपिल के नाम पर जो उल्लेस कर सकता 
था, बह उसने ठीक ही किया है । इससे यही प्रतीत द्ोता है, कि इस लेख के. आधार, कपित्त के 
वत्तमान प्रभ्थ ही कहे जा सकते हैं, और इनमें परस्पर किसी वरद क्रे विरोध की फोई 
सम्भावना नहीं है। हर 
२ पश्चाशज-- + 
आसुरि का मुख्य शिष्य पद्नशिख था| सद्दाभारत के एक श्लोक" से प्रतोव द्वोता है, कि 
| 


प्राशरसगो श्रस्य इृद्धस्य सुमद्ास्मनः | भिक्कोः पम्चरि खस्याद शिप्यः परमसम्मतः॥] 
३८ खान्ति० रशमभार्शा कुम्मघोण संहफ़रण । 


अन्य गआचीन सांख्याचार्य >ऐैपर 


विपयेयारुय:, अशकत्यास्य;, तुषटयास्य/, सिद्धयास्यरच 
(४--अजमून्योः पारिणामिर्स रसादिवेश्वरूप्यं स्थावरेषु रृष्ट ठया स्थावराणां जज्ञमेपु जज्नमानां 
स्थाचरेपु । 
१६-एकज[विधमन्वितानामेपां धर्ममात्र' व्यायृत्तिः। हर 
२७--तुल्यदेशअबणानामेकदेशश्रतित्व॑ सर्वेघां भवति। ३ 
'5-अव॑ तु सलु त्रिपु गुणंपु १त्त पु अकर्तरि च पुरुषे तुल्यातुल्यजातीये पहुर्थे वत्कियास्ाडि- 
स्युपनीयमानान्‌ सर्वभावानुपपन्ताननुपश्यन्‌ न दशैनमन्यच्छकुते । है 
१६--अपरिणा मित्री हि भोवठशक्तिरप्रतिसंक्रमा च परिण।मिन्यर्थे प्रतिसंक्रान्तेध ददूगृ त्तिमनुप- 
तत्ति, दस्यारच प्राधचेदन्योपगृदरूपाया बुद्धिइत्तेशलुकार्मात्रतया बुद्धिवृत्यविशिष्ठ दि 


ज्ानवृत्तिरित्यास्यायते । का 
२०--एकम्ेव दर्शव॑ झ्य।विरेव दर्शनम्‌ । पे 
२१--छपातिशया वृत्यतिशयाश्च परह्ारेण विरुष्यन्ते, साम्रान्यानि त्वतिशयेंः सद्द अवर्धम्ते। 
रघमेते गुणा इतरेतराभयेणोपाजितघुखदुःसमोहृप्रत्यया इति सर्वे सबेरूप। भवश्वि, गुण- 
प्रधानभावदृतस्त्वे पां पिशेष: ॥ 
२२--पर्मिणामनादिसंयोगात्‌ धममात्रशामप्यनादि: संयोगः । 
२३--ब्यक्तमन्यक्द था सस्वमात्मल्वेनाधिप्रदीत्य दस्य सम्पद्मसुनन्दृध्यात्मसस्परद मन्बाना, दर्प 
व्यपद्मनुशोचत्यात्व्यापदं मन्‍्यमानः से सर्बेक्मविवुद्ध: 
२४--चुद्धितः पर पुरुपमाकारशीलवियादिभिर्वि भच्मपश्यन्‌ कुर्यात्‌ तन्रात्मबुद्धि मोहन । 
२५--अम्भ इति गुणलिज्व-सन्निचयमेवाधिहु रुत । मुसार्च उत्वरजरमांसि लिश्नवूच महृद्ादि 
अन्न सन्विहिवं भवति। तरिदं अधावभमसियं भाति, भमितमुतल्लरयत इत्यस्मः 
२६--सलिलं सलिलमिति वैकारिको पनिपातमेवाधिकुरुते, सति वस्मिन्‌ कौयत जगतू । 


१४--पा० यो० सू० ब्या? भां०; विश्वूणिषाद, सूत्र १४ पर । 


कहलल्‍्नचा« | # चेंत ४४ ,,) 
रैक के रू ७... चल ४३ »। 
शैदन-+ 3. साधनपाद, सूत्र $5,, | 
3-9» ला 2. चूत २० ,,) 
रेण्न--.. +५ ह. ससाधियाद, सूत्र ४ ,)7. 
राजज.. » क. विशेठिषार सूत्र 3३ +|। 
३३००० ञ हा. शाषनपाद सूत्र ररे » । 
सेन... +# फ् कपितर फ्रो 
६220७ ञ क्र बह आर 


२५०-टुक्विदी पिका, कखकत्ता, संसमरण, ४० १४६; प० ३-३) 
श्र का ५, $. ४० १३६, पँ० २०-रछ 


४५० सांख्यद्शन का इतिहास 


९ प्रधान स्थिस्यैंच वत्तमानं विदाराकएणादरबान स्थात, तथा गध्यैत्र बर्तवान॑ विकारनित्यत्वाद- 
प्रधान स्थात, उमयथा चाश्य प्रवृत्ति. प्रवानव्यवह्वारं लभते नान्‍्यथा। फारणान्तरेश्वपि 
कल्पितेश्वेष समानश्चर्च: । ४ 

४ सत्त्व नाम प्रसादलाघवानभिष्पगश्रीतितितिक्षासन्तोपादिरूपानन्तमभेद॑ समासतः सुस्रात्मकप्‌ । 

६ एवं रज़ोडपि शोकादिनानाभेट सम्रासतो दु.स्राध्मकम्‌ । 

७ एवं तप्रोपि निद्रादिनानासेदं समासतो मोहात्मकम्‌। 

रू मत्त्वाराम, सक्त्यमिधुनश्र सदा स्थात्‌। है हे 

६ चलख गुणवृत्तम्‌। .' 

१० सत्तान्नात्रों महान्‌। 

११ एकस्माद्धि महत आत्मन इमे त्रय आत्मान झज्यन्ते वेकारिक-तेजस भूवादयोउल्लारलक्षणाः । 
अहमित्येबैषा सामान्य लक्षण भवति, गुणप्रवृूनौ च पुनर्विशेषलक्षणम्‌ | 

१६ तदेतस्मिन बैकारिके लह्यमाण एप भूतादिस्वेजसेनोपष्टव्य एवं बैकारिकममिधावति |तथैव 
तस्मिन्‌ मूतादौ सयमाण एप वेकारिकस्तेजसेनोपश्टव्ध एवं भूवादिममिधावत्ति, इत्यनेन न्यायेन 
तैजसादुभयनिष्पत्ति, । 

१३--आइड्डारिफाणीन्द्रियाण्यथ साधयितुमदन्ति नान्‍यथा ! 

१४--महदद्विशेषान्त सर्मो बुद्धिपूर्यफत्यात्‌ । उत्पस्तफार्य फरशस्तु ' माहात्म्यशरीर एक्राकिन 

मात्मानमवेक्ष्याभिद्ध्यौ । हन्ताहं पुत्रन” खत्ये ये मे कर्म करिष्यन्ति ये मां पर चापर च॑ 
ज्ञास्यन्ति | तस्याभिध्यायत पद्च मुख्यश्नोत्सो देवा श्रादुबभूवु । वेपूत्पन्नेषु न तुर्धि 
लेभे | ततो5न्ये वियेकज्नोतसो5ष्टाचिंशति. अजश्ञिरे। तेष्वप्यस्य मतिनेंव तस्थे। अवापरे 
नवोध्तेस्रोदसो देवा प्रादुर्ब भूवु । तेप्वप्युत्पन्नेपु नेय हृतार्थमात्मान मेने । तवोउस्येडशा* 
दण फऋछोठस उर्पेदु ५ एडं तस्णाद्‌ अण्ऐेडफिप्णप्नादुधप्लस्टस्पएलू प्रत्ययसगे: ! सर 





४ पाठ यो० सु० ब्या० भा०, साधनपाद, सूछ २३ पर । तुलना फरें--प्राष्यपदध्यायी सूध्र ६६४२॥ 
६-० विशञानबिछ्ठ भाषण, सास्यप्डध्यायी ॥२० पर । 

रू युवितदीपिका, कलकत्ता सरकाण, पू० १२३, प० ०् 

*& पएत० यो० सू० ब्या० भा०, ३१४४॥३।१३॥४।१ शाप्र० खू० छए० भाग राशह। योगब्यासभाष्य पर 
ठस्त्वव शारदी ३॥१२। 

० सुकितदोपिका, प्रू० 9७०, प० १६। तुझना करे, ब्ोगब्यासभाग्य २३ तथा 'वार्षगणा >बिगमात्रों 
मद्दान! युवितदीपिरा, प्रु० १३३, प० २-६ । 

4१ युकितिदीदिका, पू० ११४, प० १७-३६ । 

१३ युविठद्दोषिका, घू८ ११०, प० १-३) 

१३ युक्षितदोदिरा, प्रृ० १२३, पं० ६-३० | 

$४ युक्तिदीषिका, ए० १४२, प६-१६ | 


अन्य भादीन, सांस्याचार्य ह्ए३ 


पह्चविशतितस्वज्ञो यत्र तब्राश्रमे स्थितः। जटी मुण्डी शिस्री बावि मुच्यते नान संशय: * ॥ 

तत्वानि यो वेदयवे यथावद्‌ गुणस्वरूुपाण्यपिदेयर्त च। 

विमुक्तपाप्मा रातदोप्सद्वों सुणासु भुक्‍्ते न गुण. स बुब्यते ॥ 

प्राकृतेन तु बन्धेन ठथा वेकारिकेस थे । दक्षिणाभिस्तृतीयेत बद्रो ज्रन्तुयिवत्तेते ४ 

अदौ तु मोत्ो ज्ञनिन द्विवायो रागसंत्तयातु। 

इृच्छु तुयात्‌ हवीरतु ब्याख्यावं मोज्चलत्तणम्‌' ॥ 

इनके अतिरिक्त कुध् निम्नलिखित रज्लोक और एैँ, जितरछो इसने शलुमातदः,पद्मम्रि् 
का घममा है। 

अशब्दमत्पशेमरूपनव्ययं तथा च नित्य रसग्रन्धवर्नितम्‌ । 

अनादिध्षध्यं मदृतः पर भु व प्रधानमेठत्‌ अववन्ति सूरयः ॥| 

अहं शब्दे अहं स्पर्रो अह रूपे अं रसे। अदद गन्धे अह स्वामी धनवानदमीखरः ॥ 

अहं भोगी अहं पर्मंडमिपिको5सो मया हृतः । अहं दनिष्ये बजिसिः परेरित्येवमादिक, ॥ 

धर्मार्यं सौदित्यं पमनियमनिषेवण प्स्यावम्‌ ) 

ज्ञामेश्वर्य विरागा, प्रकाशनमित्ि स्ारिवकी बृत्तिः ॥| 

राग: क्रोधो लोभ; परपरिवादी5विशैद्रताउतृष्टि: । 

विकृताकृतिपादष्य परस्यातया तु राजसी वृत्तिः ॥ 

ममादुमद्विपादा नास्तिक्य॑ स्त्रीत्रस गिता निद्रा। 

आलत्व॑ नैध ए्यमशौचमिति त[मसी इत्ति.॥ 

ब्राह्मकर्मारि। सकत्प्य प्रतीत योउमिरज्षति । तल्निष्टस्तस्त्विष्ठश्न धृतेरेठद्धि कक्षखम्‌ ॥ 

स्वाध्यायों बद्ाचर्य' च यजन याजन दपः ! दान' प्रतिषद्दों द्ोम: श्रद्धाया कद्र्ण स्पृतम्‌॥ 

सुखाथ' यसठु सेबेव अद्षाऊमेवपासि च। प्रायश्वित्रपरों नित्य सुखेय,परिकीचिंता ॥ 

दकत्व च पपस्‍्ल्‍्वी च नित्य चैदमचेतनमू | 

सूक्ष्म सत्कार्यमत्तोम्य जे व विविदिपा च सा ॥ 

प्राशो5पान: समाठख उदानी ज्यान एवं च। इत्येते दायवः पद्म ,शरीरेप शरीरिणाम ॥ 

अह्वित्वमेकल्वमथार्थ व्त्य॑ पराथेग्रन्यव्वमक्ढ ता थ। स््य 

योग्रो बियोगो बहच- पुमास स्थिति: शरीरस्य व शेषबृत्ति: ४ 








१ अख्वेखूनी ने अपने भारतयात्य वर्णन में इस रखोफ को पराशरपुच्र प्यास का छिखा है । देखें, 'भववेझूनीः 
का भारत! दिन्दी संस्करण, एप्ठ २४-११ और १३२। महामारय 4श३९८|८ के उच्ाद में।इस अप 
की, कुद भ्वनि मिल्रदी है 

*+॥. इख्ध रक्तोक् को योगवातिक २१८ एर विज्ञानमिछ्ठ ने सी। एम्चशिख का दिखा है । योगवार्सिक में. ३ सिर 
पर इस रक्ोक का झारम्भिक पाठ 'आध रतु मोषो? है। बह! हुसझो पम्परिखादायंधूद्रधाबय! कहा गया, है! 


हु ५ कु 
7इघरे सांख्यदशन (का इतिहास 


२७--घृष्टिव प्टिरिति थ्रिय एवोप॑निपातमधिकुरुते, सा हि बृष्टिवत्‌ स्वेमाप्याययति । 
।एंध- प्रद्दामीदमयेनेन्द्रमालेन प्रकाशशील॑ सत्त्यमाइस्य तदेवाकार्ये नियुडक्ते । 
२६--घ्व भाव॑ मुकक्‍्त्वा दोपादू येपां पूर्व प्ते रुचिभवाति, अरुचिश्च निणये सबति। 
३०--स्यात्‌ स्वज्पः सकरः सपरिहारः सप्रत्यवमर्श- कुशलस्य नापकर्पायाल॑,' करमात्‌ कुशल हि मे 
बहचन्यदस्ति, यत्नायमावाप॑ गतः स्वर्गेंडप्यपकर्षमल्पं करिष्यति | 
“इस खल्वय॑ आंद्यणो यथा यथा ब्रतानि बहूनि समादित्सते' तथा तथा श्रमादकूतेभ्यो हिंसा- 
निदानेम्यो निवत्तमानस्तामेवावदातहूपाम्दिसा करोति। 
३२--ये चेंते मेत्यादयो ध्यायिनां विहरास्ते बाह्मताधननिरनुप्रद्ात्मानः अक्रृष्ट धर्मेमभिनिवर्त- 
यन्वि। 
३३--तपो न पर॑ प्राणायामात्‌ तो विशुद्धिमेलाना दीप्तिश्य ज्ञानस्थ। 
३४--वमुमात्रमात्मानमनुविद्यास्मीत्येष तावत्‌ संभ्रज्ञानीते। 
३४--तसूसंयोगदेतु विवजेनात स्थादयमात्यन्तिको दु.खप्नतीकार:। कस्मात्‌। दु.खह्देतोः परिद्दारयस्य 
“ अतीकारदशनात्‌ । तथथा--पादवलस्य भेद्यता, कण्टकस्य भेत्तृत्मय, परिहारः फण्टकस्य पादा* 
लधिष्ठान॑ पादत्नाशव्यवहितेन वाधिष्ठानम्‌ । एततूत्रयं यो वेद लोके सतत्र प्रतीकारमारंभमाणो 
भेवज दुःस॑ नाप्नोति । कस्मात्‌ | त्रित्वो पलब्धिसामर्थ्यात्‌ । [ इति ], 
३६-..पुम्भवत्त प्रधान' पुरुषाय कृत्वा मिंव्तते। 
छुछ संभावित पश्चरिख-सन्दर्भ-- 
छुठे प्रकरण में भावागणेश और पश्चशिख व्याख्या के प्रसंग मे भी हमने कुछ श्लोक 
संगृदीत किये हैं, जिनके सम्बन्ध मे यह कद्दा जासकता है, कि ये पद्चशिस की रचना है । उनमें 
से तिम्नलिखित चार श्लोक ऐसे हैं, जिनडो भावागणेश ने पश्चशिख के नाम पर ऐद्घुत 
नक्विया दै। 





२७--पुक्तिदीपिका, फछकत्ा संस्करण, पृ० 4१८, पं० ३०४ ) 
श८>-पा० यो० सू० ब्या० भा०, साधनप्राद, सूत्र २२ पर | 


५ २३- . +% ».. चअऔपल्यएद सूत्र २४ ),।॥ 
इ०्-. +४ ०»... साधनपाद सूथ्र $३६ ,,। 
३४०० क्र क्र 9) कु है $ | 
इशो- . #.. फेपस्पपाद ,, १० ,,। 
३४-- लिन छ् साधनपाद ,, २२ ,, । 
३४-- क का समाधिपाद ,, १६ ,, । 
३१०- भरे क्र साधमयराद ,, १० ,, ठया मामतोी, २। शा 4६ ॥ 


३६---सांड्यका टिका क गौटपादमाष्य में २६ यों झारपापर 'तभा चोक्तम! कह फर यह सूझ उदुधूत [मै] 


अन्य प्राचीन सांज्याचाय ४८५ 


मद्दाभारत के ये अध्याय चादे किसी भी विद्वान ऊ छिसे हुए हों, इससे इतना अवश्य 
घिद्ध हो ज्ञाता है, कि इस प्रसन्न में पद्चमशिस के मुफ्त से जो विचार प्रकट कणये गये दें, थे वद्दी 
है, जो सांख्यपदध्यायी वत्त्ववमास और पद्चशिस फे उपलब्ध सन्दर्भो में प्रतिपादिंत किये गये 
हैं। प्रस्तुत प्रकरण में उनसे निहूपण का प्रकार, लेजक की रैली और ज्ञान पर दी निर्मर करता 
है। इसीलिये संभव दो सकता है, फ्ि इन प्ररुए्णों में कोई ऐसा भो विचार हो, जो उपलब्ध 
सांख्यप्रन्थों में न दीखे, अथवा उसके निरूपणग्रकार में इन प्रन्‍्थों से कुछ भेद दो; परन्तु मृज्ञ- 
सिद्धान्तों मे कोई अन्तर नहीं कदा जा सकता । 
३--जनऊ धर्मप्यज-- 

पश्चशिख के शिष्यों में जनक भी एक था | युक्तिदीपिका व्याख्या' में इसका उल्लेस है। 
महाभारत शान्तिपवे के २२०-२२२ अध्यारयों के वर्णन से भी यह स्पष्ट हो जाता है, कि जनक पश्च- 
शिक्ष का अन्यतम शिष्य था। शाम्विषये के ३२४ और देर४ अध्य ।य* भी इसमें प्रमाण हैं। ३२४वें 
अध्याय के असुसार तो जनक ते स्वयं? अपने सुख से इस बाव को स्वीकार किया दे । 

जनक साम के राजा अनेक इंए हैं। उन राजाओं का जनक नाम: देश के नाम के कास्ण 
देशों के राजा होने के कारण वे जनक कहलाते थे। संभव छल, 
इस नामकरणुका कोई अन्य कारण हो, परन्तु वैसे उनऊे वैयक्तिक नाम अलग थे।जो जनक पद्नशिख 
का शिष्प है, उसका व्यक्तिगत नाम मद्ाभारत* के आधार पर धर्मध्वज है। इसप्रकार घर्मभ्वजञ 
जनक, पद्चशिख का शिष्य कंदा जा सकता है। इसका अपर नाम झनदेय" भी था। 

विष्णुपुराण* में भी धर्मेष्चज जनक का उल्लेख दै। वहां कुछ जनक राजाओं की 
बंशपरम्परा का निर्देश इसप्रकाए फिया गया द्ै-+ 

घर्मेध्वज 


कहा जा सकवा दै। जनक सामऊ 


अमिवध्वज 
०] तन लिन गए 


| | 
ब्छ्वध्बज खास्डिक्य जनक हे 


विश कपास तलाक आ ध्वज 


युक्तिदीपका ब्याझ्या, आर्या ७० पर । ० ० 
दैद्ेदो जबको राजा मदरपि' वेदबिच्मम.। पयटष्छुर पद्चशिख छित्रधर्मायंसंशयम 2 4९॥ १२४। ४ ॥ 
पराशरसगोत्रस्य इंदस्व सुमद्दास्मन- पद: पद्नशिखस्मादें शिष्य: परमसंमदः ॥ भर । ६५३ २४३४ 
सैथिक्तों जनको नाम धर्मध्वज इवि श्रुठ. ॥ १९। इरश ]४॥ 

मद्दामारेठ+ शासन्ठिपरे, अध्याय ९३० के आधार पर | 


दिष्छपुराण, अंश $; झध्याय ६ ! 


हू हे जं। का आ 


४८४ सांख्यद्शन का इतिहास 


स्वकर्मण्यभियुक्तो यो रागद्वे पविवर्जितः। 

ज्वानवान्‌ शीलसम्पन्न आप्पो ज्ञे यस्तु तादहशः*' ॥ 

इसग्रकार पद्चनशिख के नाम पर, गयसन्दर्भां के अतिरिक्त कुछ पद्म भी उपलब्ध होते 
हैं। इससे पमभव है, गद्यग्रन्थके अतिरिक्त ढसका कोई पद्यम्य ग्रन्य भो होगा | यह कुछ नहीं कहा 
जासकता, कि एऊ ही प्रन्थ गद्यपद्य उभयरूप होगा, अथवा प्रथक्‌ २) पद्चशिस के ग्रन्थ का 
विशेष नाम क्‍या था? यह भी आज पता नहीं है। उत्क़े ग्रन्थों के लिये 'पष्टितन्त्र” पद का 
प्रयोग, पष्टितस्त्र शास्त्र के आवार पर द्वी कह्दा जासकता है, यह उसके ग्रन्थों की विशेष संज्ञा नहीं 
है । कपिल प्रणीत प्रथम साख्यग्रन्थ का ही पटष्टितन्त्र नाम था। इस सम्बन्ध में हम द्वितीय तृतीय 
प्रकरए में बिस्तारपू्चंक विचेचन कर आये हैं। 
महाभारत के संयादों में, पश्चशिख के उक मतों का सामझ्जस्य-- 

महाभारत में अनेक स्थलों पर पग्बशिप्त का उल्लेख है। शान्तिपये के २२० अध्याय में 
आसुरि के शिष्यरूप से पत्चशिख का उल्लेख डिया गया है। इसी पर्व के २२९०-२२२ तथा ३२४ 
अध्यायों में पद्नशिख और जनक के सवाद का वर्णन आया है। इन संवादों में जिन सिद्धान्तों 
फा उल्लेख किया गया दे, उनसे यही श्रतीत द्वोता है, कि याद पद्चशिसत व्यक्ति बद्ी है, जो सांख्य- 
शास्त्र से सम्पद्ध है। इन अश्यायों में निम्नलिखित सिद्धान्तों का वर्णन पाया जाता है-- 

सर्व रजस्‌ तमस्‌ ये तीन गुण हैं । 

प्रत्येक वस्तु में इन तीनों की स्थिति पाई जाती है। 

सत्त्व* के धर्म हैं, प्रीति प्रदर्प आनन्द शान्ति। 

रजस्‌? के धम अथवा लिज्ञ हैं, अतुष्टि परिवाप शोक लोभ अच्तमा। 

वमस्‌* के धर्म हैं, अविवेक मोद प्रमाद स्वप्न तन्‍्द्रा। 

बुद्धि अहद्डार और एकादश इन्द्रिय, ये तेरह करण हैं। 

मन का दोनों प्रकार की इन्द्रियों के साथ सम्बन्ध द्ोता है । 

पाँच भूत हैं । पांचों* भूतों से शरीर की उत्पत्ति होती है। 

पान से मुक्ति का दोना बताया गया दै। 

+* हुन सब रलोकों के सम्बन्ध मे विरोप सूचनाएं छुठ प्ररुण के भायागेद भौ( प्रम्वाश्धिखम्प/ज्यां फे 

प्रसंब में देखें । 
नुक्षना फोजिये, पन्‍्चशिखसुत्र ३ फे साथ। 
छुबना फोजिये, पस्चशिखसूत ४ फे साथ | 
छुलना झीजिये, पश्चझिस्र सत्र, * फे साथ । 
'णुद पश्धससाहार- शरोरम्‌? स० मा० १९॥ २२२ ( र 0 इसकी तुदना कीमिये, सांउयपदध्यायी ३ | १७४ 
मैन मुप्यते जन्तु> स० म[० १२ | २२२ | ४७ ॥ तुखना झरें, १२२, ३३ पग्मरिख सूप, भर 'ज्ाना- 
न्मुदिव.? [३ । ३३] इस सांस्यपदष्पासी सूत्र फे साथ | 


न 


अन्य प्राचीन सांख्याचार्य घर 


। ज्ञामक व्यक्तियों के सम्पके का रामायण में उल्लेस पाया जाता है। त्रिशंकु के सदेद स्वर्ग मे 
जाने के लिये यज्ञ करानेकी वसिष्ठ ते प्रार्थना कियेजाने का उल्लेस है, और दशरथ के अनेक 
यज्ों के अवसर पर भी वसिष्ठ की उपस्थितिका रामायण, में उल्लेस़ किया गया हे। रामायण 
के अनुसार त्रिशंकु और दशरथ के मध्यमे अद्वाईस राजा बवाये गये हैँ । ऐसी स्थिति में यह 
(नदी कहा जासकवा, कि जो यसिष्ठ व्यक्ति त्रिशंकु के समय मे था, बंदी व्यक्ति दशरथ के 
समय में भी था, इससे यह परिणाम निक्षता है, कि इंच्वाकु राजवंश के पुरोहित बसिष्ठ नाम 


' से कद्दे जाते थे, चाहे उनके चैयक्तिक नाम कोई भी हों। अभी तक इस अआश के इतिहास फा 


पूरे संशोधन नहीं किया जा सकी ह्दै। 

मद्याभारत युद्धकाल के समय भी वसिष्ठ नाभक व्यक्ति की विद्यमानवा को उहलेख 
आता है | कया यद्द किसी तरद स्वीकार किया जासकता है, कि जो वसिष्ठ नामक व्यक्ति 
दशरथ के समयमे विद्यमात था, वह्दी मद्ाभारत युद्धकाल में भी विद्यमान हो ? यद्यपि 
'अ्भोतफ दशरथ और मंदाभारत युद्धकाल के अन्तर का पूर्ण निश्वय नहीं, पर इतना निश्चय 
अवश्य है, कि वह अन्तर काल इतना अधिक था। कि उतने समय तक फोई व्यक्ति जीवित नहीं 


स्खीय है; कि ये चसिष्ठ कौनसा था 


रहसकता । तब विचा ही हे 
रामायण के उत्तरकाएंड [ भ्र० १४-४६ | में निभि और वसिष्ठ का उल्लेस आता द्दै। 


ये दोनों परस्पर के शाप से खओ को प्राप्त द्वोजाते हैं। इस बसिष्ठ को वहां म्षा-्पुत्र लिखा है । 
प्रह्मा के आशीर्वाद से उवैशी मे मित्रावुण के घी से बसिष्ठ के पुनः उसपन्न द्ोने का चद्दां उल्लेख 


है.। इसलिये यह सैद्रावरर्णि विष प्रसिद्ध इुआ। मद्राभारत के अनुसाए इसी वसिष्ठ के साथ 


कराल जनक का संवाद हुआ था, यह. कराल जनक, निमिका दी पुत्र था। 

रामायण [ बाल०७१ ] के अलुसार लनिमि, विदेहों के जनकवंश का अथम व्यक्ति था' । 
तेईसथीं पीढ़ी में सीता का पिता सीरध्वज हुआ । निमि के पुत्र का नाम रामायण मे मिथि 
झपर नाम फराल हो, अबबा यह निमि का अन्य पुत्र हो। श्री पं० 
भगवदत्तजी बी० ए० से अपने “म्रास्तवर्ष का इतिदास! नामझ अन्य में करांलजनक को द्वितीय 
लिखा है, और उसे भा से ४०-४० वर्ष पूर्व का बताया है। परन्ठु रामायव के 

4 ५४४६) प्रसंग के अत जमकब शा के आद्य पुरुष मिमि के साथ दी बसिष्ठ 
(बद्धाखुत ) की बिगाड़ हुआ, यदी बसिष्ठ जन्मान्तर में मैत्राधरुशि बरसिष्ठ हुआ। रामायण के 
बर्णन से यह. प्रतीत होता है, कि मिमिशाप से वसिष्ठ का देह घूड़ ज्ञाने पर अल्पकाल के 
229 न कमल अर्का उसे देदानवर की मरा होगई थी। रामायण के इसी प्रसग मे प्रथम िति को इसके 


+ शपथ आदाय [भधभ१०३ ७] के अनुसार इस प्रदेश को स्वंत्रथम बसानेवाला ब्यक्ति “विदेध माथवः 
॥ था| देखें इसी मन्ध का 'सदपि कपिल? सामक प्रथम प्रफरण, ४० ८ । 


«. 'प्लारतबर्षा की इतिद्वास' पँ० भगवदच ब्ी० पु० कृत, इप्ड १8० । 


८६ सांख्यद्शेन का इतिहास: 


विष्णुपुराण के इस प्रसड्ढ मे उल्लेख है, कि केशिध्वज जनक आत्मविद्या में विशारद 
था । उप्तका पिठृज्य [चाचा] खाणिडिक्य जनक कर्ममार्गी था. केशिध्वजने खाण्डिक्यको आत्मविधा 
का उपदेश किया। केशिध्वजका प्रपितामह और खारिडिक्य जनक का,पितामह धर्मध्वज जनक था! 
सुलभा के साथ इसके संवादका महाभारत [१२। ३२५] में विस्तृत वर्णन है, इस प्रसन्न 
में जनक ने अपने आपको सांख्यज्ञान और राजनीति आदि में निपुण वबतल्ाया है। संवाद, में 
दाशैनिक रूप से दस्त्पों के विवेचन का कोई प्रसद्न,नहीं आया है। केवल जनक की अपनी उक्ति से 
ही यह स्पष्ट है, कि वह अपने आपको सांख्य का आचाये सममता था। 
संवाद में धत्युत्तर के समय सुलभा ने भी इस कथन पर मीठी चुटकी ज्षी है। उसने-फद्दा 
है--पढ़ि आपने सम्पूर्ण मोज्ञशास्त्र को पद्नशिप से सुना है, तो आपको अवश्य मुक्त्रसड्ः होना 
चाहिये । फिए इन छत्र चामर आदि राजबिन्दों के मैकट में क्‍यों फेसे दो? प्रतीत यद्दी होता. 
है, कि आपने सुना सुनाया कुछ नढ्टीं '।ज्ञो हो, परन्तु इस- प्रसंगों से यह निश्वय अवश्य, 
दोजाता दै, कि जनऊ धर्मेध्व॒ज पश्चशिख के साज्ञात्‌ शिष्यों में एक.था । 
४--वसिष्ठ ओर करालनन$-- 
कपिज्ञ आसुरि और पश्चशिख इन तीन प्राथमिक सांज्याचायों के अतिरिक्त प्राचीन 
भारतीय साहिस्य में अन्य भी अनेक सांज्याचार्यों .का उल्लेय़ आता है। सांख्यसप्तति फीः 
युक्तिदीपिका 'नामऊ,व्याख्या के आधार पर यह निश्चित होता है, कि पश्चशिख के, अभीवक/ 
अज्ञातनामा अत्तेक शिण्यों में से, जनक ,और वसतिष्ठ भी दो शिष्य थे। जनक फा उल्लेख दस. 
कर घुफे हेँ। वसिप्ठ का उल्लेस अब किया जाता है। 
महाभारठ के शान्तिपव में ३०८ से ३१४ तक सात अध्याग्रों ?* मे वसिछ, और जनक, 
के संवाद का विस्तारपूर्वक वर्णन है। इस प्रसंग में वर्णित जनक, पीछे वर्णित जनक से भिन्‍न 
है। यद्द फराल जनक नाम से प्रसिद्ध था। पहला जनक जो पश्चशिस्नः का साझ्षात्‌ शिष्य था, 
धमेध्वज जनक नामसे विख्यात था, जैसा हम पूर्वो लिसचुके हैं। मद्दाभारत फे इस प्रसंग में 
फराल जनक को वसिष्ठ ने तत्त्वों का उपदेश दिया दै। इसीलिये यह जनक, पसिष्ठ का शिष्य 
फद्दा ज्ासकता है। 
बसिष्ठ एक ऐसा नाम है, जिसके सम्बन्ध में कोई निर्णयपूर्ण भावना उपस्थिव नदी 
फी जासकदी । प्राचीन साहित्य के अवलोकन से यद्द स्पष्ट होता है, कि वसिष्ठ नाम छे अनेक _ 
व्यक्ति हुए हैं । रामायण से छ्वाव होता है, इच्याकु राजवश *के कुल पुरोदित चसिए्ठ. नाम से 
पुफारे जाते थे, क्‍योंकि उस राजवंश में बहुत पीछे: दोनेवाले अनेझ राजाओं के! साथ वसिष्ठ 
* महाभारत, शान्दिपष, भ० ३२२, रखो० १६४४-६६ / 


६ पयुक्तिदीपिदा प्याफ्पा, कारिका ७० पर 'बहुम्पो जनक्रदसिष्यारिभ्यः घमराययाठ्ख ७ 
२ यह अध्याय संफपा कुम्मघोय्य संस्करपण्य के भजुसार दीगई दे । 
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। नामक व्यक्तियों के सम्पके का रामायण में उल्लेस पाया जाता है। त्रिशंकु के सदेद्द स्वर्ग मे 
जाने के लिये यश करानेकी वसिष्ठ से प्रार्थना कियेजाने का उल्लेप हैः और दशरथ के अनेक 
यज्ञों के अवसर पर भी व्सिष्ठ की उपस्थितिका रामायण, में उल्तेप्त किया गया है। रामायण 


के अमुसार त्रिशंकु और द्शस्थ के मध्यम अद्वाईस राजा बताये गये हैं। ऐसी स्थिति में यह 
नहीं कहा जासकवा, कि जो वरसिष्ठ व्यक्ति त्रिशंकु के समय में था, यही व्यक्ति दशरथ के 
समय में भी था, इससे यह परिणाम निकलवा हे, कि इच्चाकु राजवश के पुरोहित वसिष्ठ नाम 


से कहे जाते थे, चाद्दे उनके वेयर्कितक नाल कोई भी दों। अभी तक इस अर द्वे इतिद्वास का 


पूर्ण संशोधन नहीं किया जा सकी द्दै। 


महाभारत युद्धकाल के समय भी वसिष्ठ नामक व्यक्ति की विद्यमानवा फा ३स्लेज 
आता हू | कया यह किसी तरद स्वीकार क्रिया जासकता है, कि जो घसिष्ठ नामक व्यविंत 


दृशस्थ के समयमे विद्यमान थीं बद्दी महाभारव युद्धकाल में भी विद्यमान दो ? यद्यपि 


'अ्भीतक दशरथ और मद्दाभाएत युद्धकाल के अन्तर का पुर्णे निश्चय नहीं, पर इतना निश्चय 


अवश्य है, कि वह अन्तर कॉल इतना अधिक था, कि उतने समय तक फोई व्यक्ित जीवित नहीं 


के यद्द वसिष्ठ कौनसा था ९ 


रहसकवा । तब विचास्णीय है, वि 80. कं 
रामायण के उत्तरकाएंड [० श्ट४ढ 3 मे मेमि और वसिष्ठ का उल्लेख आता हे । 


ये दोनों परस्पर के शाप से मुत्यु को प्राप्त द्लोजाते हैं। इस वसिष्ठ को वां म्रक्ष-पुत्र लिखा है। 
परह्मा के आशीर्वाद से उ्ेशी से मित्रावरुण के वीर्य से वसिष्ठ के पुन. उसपन्न द्वोने का वहां उल्लेख 
है । इसलिये यह सैत्रावरुगिं वसिष्ठ प्रसिद्ध हुआ। मद्ाभारत के अनुसाए इसी वसिष्ठ के साथ 
करा जनक का सेंवाद हुआ था) यह कराल जनक, निमिका दी पुत्र था। 
रामायण [ बाल०७१ ] के अलुसार निमि, विदेदों के जनकंबश का अधथम व्यक्ति था' । 
उसकी तेईसबों पीढ़ी में सीता का पिता सीरध्वज इुआ। निमि के पुत्र का नाम रामायण में मिथि 
लिखा दे । संभव है, इसका अपर नाम कराल हो, अथवा यह निमि का अन्य पुत्र हो। श्री पं० 
भगवदत्तजी बी० ए० से अपने ध्रास्तवर्ष का इतिदास! नामक प्रन्थ में फराल्जनक को ह्वितीय 
सिमि का पुत्र लिखा है, और उसे भारतयुद से ४०-५० वर्ष पूर्व का बताया है। परन्तु रामायश के 
उपर्युक्त ( ७५ हट ) पसग के अलुसार जनकब'शके आधा निमि के साथ दी बसिष्ठ 
(अद्वाछुत ) का बिगाड़ हुआ? यही वसिष्ठ जन्मान्दर भ मैत्रावरुणि वसिष्ठ हुआ । रामायण के 
चर्णुन से यद. प्रवीव द्वोता है, कि लिमिशाप से वसिष्ठ का देद छूट जाने पर अल्पकाल के 


ड्क्त 
2077 नमन नमन नजर जत ही उसे देदान्तवर की प्राप्ति दोगई थी। रामायण के इसी प्रसग में प्रथम निमि को ईदयाकु 


५. शतपथ आरक्षण (भभभ१०१ ७] के अजुसार इस प्रदेश को सर्वप्रथम बसानेवाज्ा न्यक्ति 'विदेध माधव? 
॒ था। देखे इसी ग्रन्थ का प्महपि कपिल! नामक प्रथम प्रकरण, ३० श्८ | 


द पद्वीरतवर्ष का इविंदासा पं० भगवदहच दी० एु० झुत, बृष्ड १६० । 


ध्षघ सांख्यद्शेन का इतिहांस 


का वारह॒यां पुत्र लिखा है। रामायण तथा अन्य पुराणों में भी ईइबाकु के शतपुत्रों' का उल्लेख 
है। कुक्ति से अयोध्या तथा निमि से मि/थलाका राजव'श चला । शेप पत्रों में से कुछ उत्तरापथ और 
कुछ दक्षियापथ के शासक हुए । ऐसी स्थिति में मेत्रावरुशि वसिष्ठ और करालजनक का संवाद 
भारतयुद्ध से फेबल ४०-५० बर्ष पूबे माना जाना कैसे संभव है ? 
इसके अतिरिक्त महाभारत में जहां इस संवाद का उल्लेख किया गया है, वहां इसको 
पुरातन इतिहास" लिखा है । यह इतिहास भीष्मपितामह अग्नी शस्त्रत़्॒त ( शरशख्या ) 
अबस्था में युधिष्ठिर को सुना रहे हैं। भीष्स की आयु उस समय दो सौ वर्ष के लगभग थी। यदि 
उक्तसंवाद की घटना भारतयुद्ध से ४०-४० बे पूर्व की ही हो, तो यह निश्चित है, कि वह 
भीष्म के लीवनकाल की ही घटना थी। ऐसी स्थिति में उसे भीष्मपितामह पुरावन इतिहास 
केसे कहते ९ 
बसिष्ठ की वंशपरम्परा इसअकार बताईजाती है--न्रह्मा का पुत्र वसिष्ठ, वसिष्ठका 
शक्ति, शक्ति का पराशर, और पराशर का व्यास | यह व्यास यही है, जो महाभारत काल में 
था, तथा जिसने यह [ श्रसिद्ध महाभारत ] अन्थ लिखा। इसप्रक्वर बडा से चौथी .पीढ़ी में 
इसका अछित्य कह्य जाता है। ब्रह्मा को आदि समे अथवा सत्ययुग के आरम्भ में मानकर यह 
स्पीकार किया ज्ञाना कि महाभारत कालिक व्यास उसकी चौथी पीढ़ी में था, इतना सत्य नहीं 
फह जासकता । न्‍ 
व्यास का पिता पराशर और पराशर का पिठा शक्ति। वस्तुस्थिति यही होसकती है, 
कि शक्ति, बसिष्ठ के वंश में ब्त्पन्न हुआ होगा | अथबा उसके पिदा का भो नाम वसिष्ठ रहा 
हो, परन्तु यह वसिष्ठ तद्या का पुत्र था, अथवा दशरथकालिक वसिष्ठ था, इतना असत्य 
फिसी पुराण के मुह में ही समासकता है| * 
ब्रिशंकुकालिक वसिष्ठ के सौ पुत्रों का उल्लेख रामायण में आता हैं । विश्वामित्र के 
द्वारा उनके नष्ठ किये जाने का भो उल्लेख दे | रामायण के इस्त प्रसंग में उक्त वसिप्ठ को दशरथ- 
कफालिफ वसिष्ठ के साथ लोडूने का य॒त्न रिया गया छै। परन्तु वहां पहले या दूसरे के किसी 
शक्ति नामक अतिरिक्त पुत्र का उल्लेख नहीं है । यह अधिर सभवष दे, कि उन व्यक्तियों के नाम 
साम्य से तथा मध्यगत बंशापरस्परा के अज्ञात होने से पश्चादर्ची लेखकों ने उनको अधच्थान 
में जोड़दिया है। है 
प्रस्तुत संवाद में वसिष्ठ भैत्रावदसि था, यद निश्चित है, इसका समय च्रेतायुग के 
प्रारम्भिक भाग में माना जासऊता है, जो मह्याभारतयुद्ध से अतिग्राचीन काल में था। ग्राचीन 








रामायय, उचर०, श्र० ५६॥ विष्णु० ४२३३॥ म्ह्मारइ० श६३६-११7 
$ धअय्र ते बतयेष्याम इठिद्वा्स पुरावनम्‌॥। वर्षिष्दस्य च सवादुं करालजवकस्य व ॥ ...पसिष्ड' प्रेष्ठसान 
सोन' ,..। मेक्रवरशिमासीन' ...प्नव्यृपिवर्र राजा फााखजनक३ पुरा #॥ म० भा०, झानिव9 ३०८७-१०४ 
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इतिदास के संशोधन में हम उसी समय पथश्रट दो जाते है, जब पुराने साहित्य में लिखे कुछ 
नामों को सिलसिलेवार जोड़ने का यत्न करते हैं। इतिद्वास जितना अधिक पुराना द्वोवा जाता द, 
उतना ही अधिक सक्तिप्त, तथा और अधिऊ पुराना द्ोने पर वह हमारी विस्मूति का दी फ्रीडा 
स्वक्ष रहजाता है। ऐसी दशा में दम अपने समीप के इतिद्वात के सम्रात उसको अव्यवद्दिव 


ऋमानुसार कैसे जोड़ सकते हैँ. ९ 
कौटलीय अर्थशास्त्र [6 ६७ ] में करालवैरेद का उल्लेख है । बदां आद्यणुकस्या- 
पदाए के दोष से दाए्डक्यभोज और करालवैदेद के बन्धुराष्ट्र सहित विन  द्वोजाने का निर्देश है 


रामायण [ ७ ७६-८१ ] में दण्ड अथवा दुश्डक सजा फे सम्वन्च की एक इसीग्रकार की घटना 


का बन मिलता दै। ढ्ह 

बौद्ध प्रस्थ मब्मिम निकाय [ मखादेव, सुत्तन्त ८३ ] में उल्लेस है, कि भगवान, बुद्ध 
ने आनन्द को कद्दा, 'फीालजनक ने उस कल्याण मार्ग का उच्छेद कर दिया। वह प्रश्नजित 
नहीं हुआ' | सभयतः परदिशकन्यापदरण रूप मद्दान अविनय के कारण दी भगयाव उद न्े 
बन्ध में अपना उक्त विचार प्रकट किया दो । बद॒न्त अश्वधोप ने भी इस घढना 


कराज्जनक के सम्वन 
का अपने मनन्‍्ध [ बुद्धवरित ४। 5० ] में उल्लेख किया दे। 


संवाद में निर्दिट सिद्धान्, सांख्यद्षयों में उप; हैं. स्‍ 
मद्दाभारत के चलिप्ठ कराक्लजनक संवाद मे प्रसंगवश सांझ्यसिद्धान्वों का बहुत स्पष्ट 


उल्लेख किया गया है । दम उन सिद्धान्तों को सच्षेप में इसम्कार प्रफट कर सकते दैं--..। 


प्रकृति ब्रिगुणात्मिका' है । 
आब्यक्त प्रकृति से,मदचत्त उत्पन्न दवा है। मदत्‌ से अदक्लार और अद्॒भार से पद्चभूव। 
ये आठ प्रकृति और आगे सोलह विकार दें। जिनमें पाच मद्वाभूत और पांच इन्दिया भी हैं*। 


पुरुष प्रकृति का अधिष्ठावा है ।* 


जम काल में अव्यक्त प्रकृति एक रूप है। सगेकाल में उसका बहुरूप परिणाम 


»  'प्रक्ृहेस्थियुणायास्व शान्ति ३३०११॥ ठुछना फरें, सत्वरजस्तमस्ता साम्वावस्था प्रकृति ? सां० सू० ॥६4॥ 


पश्रगुगाविवनस्वादि ढुयो ? साँ० खू० १ ]१२७॥ घअ्रिब्यक्त जिमु्याल्लिड्राव! सा० सू० ॥१ £ | 
ह.. शास्ति० ब१३२०-२२॥ यहा पर इन्द्रिया पप्च कही दें, परन्तु यद्द शेष इन्द्रियों का भी उपल्ष्ण सम- 
ऋना चादिये ! क्योंकि सूल मे सोजइ विकारों का स्पष्ट डद्सेख दे। मद्दाभारठ फे 'पुदा प्रकृतषश्रा्ट 


विकारा श्ारि पोडश' इन पदों की शुलना कीजिये, तर्वसमाससूत-- चिष्टी प्रकृषय | पोडश विकारा! 


के साथ भौर सा० सू० भ६१ के साथ । 
3. ्रधिष्ठानादघिप्ठादा जेच्राग्यामिति न शुव्मए शानित ३११।३४५॥ तुलना कोजिये, आ्धिष्ठानास्चेदि? साँ० 
खू० भभ्च्शा उथा “तत्सन्निधानादधिष्ठादंध मणिवत्‌! ३ ।&६॥ एुर्वं पल्चरिख सु (पुरुषाधिक्िदं 


प्रधान' प्रचत्तेते! । 


व सांख्यदर्शन का इतिहास 


हो ज्ञाता है।' । 
पृथप और भ्रकृति भिन्न २ हैं। पुरुष जब इस भेद फो जान लेत है, प्रकृति से छूट 
जाता है ।* ५ 

” साधारण रूप से ये इतने स्पष्ट सांख्यसिद्धान्त हैं, कि इनके सम्बन्ध में किसी प्रकार का 
सन्देह नहीं किया जासकता। मददाभारत के प्रस्तुत प्रकरण के इन वर्णनों से यह अवश्य, स्पष्ट 
दोज़ञाता है, कि इन जनक और वसिप्ठ नामक आदार्यों का सांख्य से अवश्य सम्बन्ध है, और 
बह सांख्य यही है, जो हमें तत््वसमाप्त, पद्ध्यायीसृत्र तथा पत्नशिख सूत्रों के रूप में उपलब्ध है । 
महाभारत के ये वर्णेन सिद्धान्त रूप में, तथा अनेक स्थलों पर पद्‌ रूप में भो इन सूत्रों के साथ 
पर्याप्त समानता रखते हैं । !४ 
सांख्यव्त्र और महाभारत में “अन्धपंग! इृशन्त का अमाव-- 

, ' महदभारतान्तर्गत शान्तिपव के सांख्यसम्बन्धी उल्लेखों में प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध को 
स्पष्ट फरने के लिये 'झन्ध+पंगु' का दृष्टन्त हमे कहीं उपलब्ध नहीं हुआ। इसका सब से प्रथम 
उल्लेख सांख्यकारिका * में ही मिलता है । सांख्यपडध्यायी के साथ, महाभारत के इन उल्लेयों 
की यह एक आश्चयेजनक समानता है, कि पडध्यायीसुत्रों में भी “अन्ध--पंगु! दृष्टान्त का 
उल्लेख नहीं है । ! [8४ 7९ 53६ 

ह मद्दाभारत में अकृति+ पुरुष के सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये स्त्री-+पुरुष के सम्बन्ध 
का निर्देश किया गया है | वहां लिखा है-- 

“ज्न्ञरक्षरयोरेप यो: सम्बन्ध उच्यते | 
”' ' स्त्रीप सोश्वापि मगवन्‌ सम्बन्धस्तद्वदुच्यते * ॥!? 

- बडय्यावी सें इसी अबे झो सिनाविरानवोयोतिः छष्टए (२7८३ इन सुत्र हे कार 
मौलिक रूप में निरूपण किया गया है। राग” और “विराग! पदों से स्त्री! और पुरुष! क्री 
ध्यन्ति निकाली जासकती है। यह निश्चित है, कि सूत्र में केवल साधारण अर्थ का निर्देश 
है, उसके आधार पर अर्थ को स्पष्ट करने के लिये दृष्टान्त की कल्पना व्याख्याकारों का कार्य दै। 


१ “पका प्रलुये चास्‍्प बहुस्वं च यदाउम्धजत्‌! रान्ति० ३११३३॥ तुलना क्रीजिये, सां०्सू० ६।३२)॥ 
«५ पु] श३०)॥ 
३ ध्मन्यूदेद्‌ च क्षेत्र' स्पादुन्यः चेत्रज्ञ उच्पतेर | शान्वि० ३११ झा 
+हद्गादिश्वुद्दों अयदि प्रकृठेः परिषर्जनातू । भन्‍्यो5द्मन्येयमित्ति यदा बुष्यति बुदिमान्‌ ॥7 झास्वि० ३२(२०॥॥ 
! मुत्नना छोनिये, भय तु खलु श्रिपु गुणेपु कत्‌ पु श्रकर्दरि उ पुरपे शुस्पानुल्य जातीये चतुर्थ तरिकियाप्ताप्रिय्यः 
पुन्चशिखसूद्र | तथा 'उद्धितः पर पुरपमारारशोलविद्यादिमिविंभवतमपश्यन्‌ कुर्यात्‌ सपग्रास्मबुदि मौद्देक 
परुचशिस्ससूद् | 
3. सांक्यक्मरिका, धारा २१। 
४ प्ठाभारत, शास्ति० ३१० १२४ इुम्मघोण संस्करण ] 





अन्य भाचीन सांख्याचार्य भ्रध्र 


संभव यही प्रतीत दोता दे, मद्दाभारत और उसके अनन्वर भी बहुत समथ व उक्त सृत्नार्य 


को स्पष्ट फरने के लिये 'स्त्रीन- पुरुष को दृष्टान्त दी प्रचलित रदा होगा। बारपगस्य के ' सम्प्रदाय 


में भी इसी दृशटान्तका उल्लेख उपलब्ध होता है । यधपि चंद दूसरे रूप में उपस्थित क्रिया गया 


है, परन्तु उसका मूल 'आधार चही है. । माठर * पृत्ति में भी इस अथे की ध्वनि मिलती है। इससे 
यह परिणाम सिकलता है, कि मूल सूल में जो अर्थ साधारण रूप से निर्दिष्ट दै, उसकी विरोष 
स्पष्टवा के लिये व्याख्याकारों ने दृशन्त की ऊद्दना की । इसके लिये प्रथम विद्वानों ने प्री +ापुरुष! 


सम्बन्ध का दृष्टान्त +तपना किया + अनन्तर ईश्वरकृष्णने धत्न्घ+पंसु/ दृष्शान्वकी कल्पना बी। 
सचमुच ही यदि पडंध्यायी सूत्र, द्व्न कारिकाओं के आधार पर बने दोते, वो यह संभव,नदीं 
था, कि इतना आवश्यक ड॒ष्टान्त इन सूत्रों में लोड दिया जाता। परन्तु कारिकाओं की, रचना, 


इन सूत्रों के आधार पर दी माने जाने पर यह. सर्वेथा समखस है। कि मूलसताथ को स्पष्ठ,करने के 
लिये कारिकाकार ने इस दृश्टन्त की यहां योजवा कर दी है । इन कारिकाओं के सर्वेश्राचीन 


व्याख्याकार माठर ने पहले दृक्षन्त का भी प्रसंगवश किसी रूप में उल्लेख कर ही दिया है। , 
इसप्रकार जनक आर चसिष्ठ के संवादों में जिन सांख्यसिद्धान्तों का निरूपण दे, बे 


सब पदध्यायी भआ्रादि प्रस्थों में स्पष्ट उपलब्ध दोते हैं.। इन से इस बात पर पर्याप्त प्रकाश पडुजाता 


बिल की शिष्य परम्परा में होंगे। 


है, कि ये आचार्य अवश्य के । 
इनके समय के सम्बन्ध में निश्चित रूप से झुछ नहीं कद्दा जासकता। इतना हम 


अवश्य कह सकते हैं, कि जन और वसिष्ठ यें दोनों दी आचार्य मद्ाभास्त युद्ध के का से 
, इस नाम के अन्य भी अनेक व्यक्ति हुए दोंगे, परन्तु उनके विवेचन 


से हमें यहां कोई भ्योजन नहीं । 
। बरक्षिष्ठ ने सांख्य घिपय पर कुछ रचना भी की द्वोगी, इसके लिये 
हमारे पास कोई ममाण नहीं है। ने उनके नाम पर इस विपय का कोई सन्दर्भ, इमने आजतक - 


कहीं उद्धृत हुआ पाया है 


४ याज्वल्वय और देवरातिजनक 

मद्दाभास्त आदि के आधार पर मैत्रावरुशिण वसिष्ठ और करालजनक के संवाद का 
हमने पिछले परष्ठों में. उल्लेख किया है । इधीप्रका शान्तिपब के कुछ अध्यायों में याज्ञवल्क्य 
और देवरातिजनक के संबाद का भी बन दै। इस वर्णन में याज्षबल्कय ने दैवशातिजनक को, 
3 न नम किया है। यह प्रकरण शाम्तिपवे के ३१४ 
7 द्वावंगयान दर ऐहशशीरायामचेद गानाुडिसवरेकर प्रदुत्तिस्तथा प्रधानस्येस्यय . धृष्टान्त: 7? 

युक्षिवदीपिका, प्रु० १७०, 

4. “दिद्यया स्त्रीपुरुपसपोगात्‌ पुत्रः संभवति । एवं प्रधानप रुपसंयोगात्‌ सर्भोत्पत्तिभंवति ! माररवुत्ति, 


आयी रे।े पर | 


भ्र्ध्र सांख्यद्शन का इतिहास 


अध्याथ से प्रारम्भ होकर ३२३ अध्याय तक नो अध्यायों; में समाप्त होता है । 
रामायण के अनुसार विदेहों के राजवंश में सर्वेश्रथम व्यक्ति निमि था! निमि 
सातवीं पीढ़ी में देवरात नामक राजा हुआ इसीका पुत्र दैवरातिजनक था | इसका अपना सांस 
रिक नाम रामायण में बुहद्रथ लिखा है। इसके समय का ठीऊ निर्धारण करनेडे लिये हमारे सर्म 
पर्याप्त साधन नहीं हैं। इतना अवश्य कहा ज।सकता है, कि यह कपलजनक से कुछ पीढ़ी पीछे हुः 
होगा । इसप्रकार इसका समय त्रेतायुग के सध्यकाल से कुछ पहले कहा जासकता है । 
महाभारत में यह संवाद मीष्मपितामह के द्वारा महाराजा युधिष्ठर को सुनाया गया हैं 
भीष्स ने वहां इस संवाद को पुरातनइतिहास* कहकर उल्लेख किया हैं | ब्रेतायुग के मध्य 
जम पोप्पलएले इस रंबएए को, प्एटएएएएलऋए से पुएतल इतिरास्र कहस रएडरस हू है ५ 
संवाद में निर्दिष्ट सिद्धान्तों' के आधार, सांख्यवत्न-- 
इस प्रकरण में याज्ञवल्क्ष्य के द्वारा तत्त्वों के सम्बन्ध का जो उपदेश दिया गया 
सांख्य ऊे साथ उसका अत्यन्त सामझस्य है। ३१४ अध्याय के दशर्वे श्लोक * में आठ ग्रकृति अं 
सोलह पिकारों का स्पष्ट उल्लेख है। अन्य विचारों को निम्नरीति पर प्रकट किया ज्ञासकता है । 
अव्यक्त, महान, अहझ्कर, और पांच सूदम भूव ये आठ प्रकृति हैं। इनमें महत्तू आ। 
सात व्यक्त हैं? 
मन सद्दित एकादश इन्द्रिय, और महाभूत ये सब सोलह विकार हैं” । 
अ्रव्यक्त से महान्‌ की उत्पत्ति होती है। महान्‌ से अहद्भार उसपन्न होता है ।* 
अद्दद्भार से मन इन्द्रियां और भूत उत्पन्न होते हैं ।* 
त्रिगुणात्मक जगत, प्रकृति का परिणाम है ।* 
सत्त्व, रजस्‌ू, तमस्‌ इनके आनन्द दुःस ध्श्रकाश आदि स्वरूप हैं ।* 








श्रथ् ते वत्त'यिध्यामि इतिद्दा्स पुरावनम्‌ | याज्ववल्क्यस्य संवाद जनकस्य च भारत ॥ 
याशवस्क्यस्टविश्वेष्ठ' दैयरातिस द्वायशाः | पप्नच्छ झनझो राजा प्रसस्‍्न॑े अ्श्नविदां घरस | 


म० भा०, शान्ति० ३१२ । 

भ्रष्ट प्रक्ृतयः प्रोकता दिकाराश्यापि पोडश | अआपों तु सप्त स्यक्ठानि प्राहुरध्यास्मचिन्तकाः ॥ 

इस श्लोक फे पूर्वार्थ को तुलना कीजिये, घत्त्वप्मास के पहले[अष्टी प्रश्ठतय:] भौर दूसरे [पोडर विकार: 
' सूत्र के साथ । 

3२३३२१०-१ ३ ४ 

3२३१ १॥१ २०४३ ॥ 

१२३१२३१६-१७ 

१३३१२१॥१८--8ुछना फरें सॉफ्पपदषघ्यायों ६३ ४ 

3२॥३१८]१३१७ तुलना करें सांफ्यपदघ्यादी ६५३२ ॥[ 

१।३१८६॥१७-२८॥ सुजना करें पम्चणिणर सुज ४-७० इसो प्रदरय में निर्देष्ट सूची के भनुसार ] 


# & # ह#ी मे के 


धन्य प्रौचीन सांझ्याचार्य ४३६३ 


प्रकृति एक और तिगुणाह्मक है।* 

पुरुष नाना दें।* 
है इस प्रररण में एक और विशेष बात की लिहूपण है। चौबीस जड़तत्त्य ओर पच्यीसवें 
चेतन पुरुषझा वर्णन सर्वेत्र समानरूपसे सांख्याभिमत रीतिपर उपलब्ध होता है। परन्तु यहां एक 
छब्बीसवें पुरुष का भी उल्लेख है। प्रकरण से यद्द सष्ट है, कि वह पुरुष, शव ही है । उसकी 
स्थिति को पच्चीस्यां पुरुष उस्ती समय अनुभव कर पाता है, जब यह स्वयं कैवल्य स्थिति को ? 
प्राप्त ोजञाता है। याज्ञवल्कय अपने उपदेश में इस रद को स्पष्ट करता है, कि मूल वच्य एक है, 
अथवा दो या तीन १ वह तीन मूल तत्वों की स्थिति को ठीक सममता है, एक ईश्वर दूसरा 
पुरुष और तीसरी प्रकृति, और इसका उल्लेख सांख्यसिद्ध 

में प्रसंगवश कुछ प्राचीन अन्य सांख्याचार्यों के नामों का भी उल्लेख किया 

गया है। वे इसप्रकार हैं--.जैगीपव्य, असित देवल, पराशर, बापैगण्य, पद्चशिख, कपिल, शुक, 
गौतम, आ्िपेण, गर्ग, नारद, आसुरि, पुलस्त्य सनत्कुमाए, शुक्र, कश्यप । इन नामों के निदेश में 
किसी विरोष क्रम का ध्यात नहीं एक्‍्खा गया। यह क्रेघल गणना करदी गई है। इनमें से अनेक 
ति की ब्याख्याओंमें भी किया गया है! 


नामों का उक्ले ख सांख्यसप्त 
क्‍या यही सांख्याचार्य याशवण्वय, शतपथ का स्वयिता था -- 

शारितिपये के ३२३वें अध्याय के प्रारम्भिक भाग से यह स्पष्ट दोता दै, कि यह योज्षवहक्य 
आधाये वही कै लिंसका सम्बन्ध शतपथ अंध्यण से है। यह दम निश्वयपूर्वक नहीं कह सकते, 
कि ये प्रस्तुत अध्याय के और किसके बनाये हुए हैं, पर जो भी कोई इनका स्वयिता था, उसका 


इतना विचार अवश्य निश्चित प्रतीव दोता है, कि वह इस उपदेष्ठ याक्षवल्‍्कय को, रावपथ न्राह्मण 
ही सममता था। यदि इस मत को दम विचासको्ि में ले आते हैं, तो यह 


2477 सम्पद्ध याक्षेवर्व द्दी हे 
आवश्यक होजावा है, कि शतफ्थ त्रोद्ष् में आये दाशनिक विचारों का इनसे सन्तुलन किया 
न 


$ ३ शरेरणके 4३॥॥ ठुलना करें पदध्यायी, वैरेवे। 
३ ॥२झइर० १३ तुलना करें पडध्यायी बाब४ध॥६ष्डा। 
> हदा स कैबलीगलः पड्विशमलुपश्यति ]१ शाहेरशे। ८२) 
पश्यस्यन्यः संदाउनव । पड्‌विश पश्चविंशं च चतुर्षिशं घ पश्यति ॥ण्र। 
यश्यैममलुपश्याठ । पल्दविशोंडमिमन्येत नान्‍्यो5रित परतो मम ॥०३॥ 

ह मन्यतेब््यो5दमन्य एप इठि छ्विज: | ठदा स केघलीमूतः चदूविंशमलुपश्यति ॥००॥ 
अन्यश्य रुवथाउन्यः पन्‍्चविशकः | उत्स्थत्वादलुपश्यन्वि एक एवेति साथवः | मा 
हेमैकस्का्निवसदेनिय परचर्विशकमच्युतम, । जन्ममृत्युभयादुभीता योगाः सांक्याश्च कारयप ॥०४६॥ 

शान्ति०, आ9 ३६२३॥)| 


५. देखिये, शारि59 ६२३॥४६-६ २) ६ 


४६४ सांख्यदर्शन का इतिहास 


जाय। इतना कहने में हमे कुछ संकोच नहीं, कि जिस किसी ने भी याज्षवल्क्य के विचारों का 
यहां उल्लेख किया दे, उसके इन उल्लेखों का आधार शतपथ ब्राह्मण ही रहा होगा। इसके चतुदेश 
काएड में ज्ञो दाशेनिक विचार प्रस्तुत किये गये हैं, उनका ही यह्‌ विवरण समझना चाहिये । 

यह निश्चित है, कि इसझे पर्याप्त समय पश्चात शह्भराचार्य ने इन बिचाएोंकी 
योजना अन्यथा की है | इनके युक्तायुत्तत्व का निर्णय करना इस समय हमारा कार्य नहीं। पर 
हम इतना कद देना चाहते हैं, कि शक्कुराचार्य से बहुत पहले, शवपथ के चतुदेश कार्ड में 
प्रदर्शित दाशेनिक मतों का विवरण वही समझा जाता थो, जो महामारत के प्रस्तुत अध्यायों 
में चर्शित है । 

शतपथ ब्राह्मण के चतुदंशकाण्ड के द्वितीय तृतीय चतुर्थे अध्यायो के गम्भीर पर्यालोचन 
से यद्द अर्थ स्पष्ठ होजाता है, कि याज्षवल्कय इस विश्व ब्रह्माण्ड को अन्तर्यामी परमात्मा से 
पुथ ए्‌ मानता है। इस विश्वको अन्तयमी के शरीररूप में वह वर्णन करता है । जगत्‌ शास्य और 
वह इसका शासिता बताया गया है । सूये चन्द्र अनन्त तारागण प्रथिव्यादि सम्पूर्ण लोक अतीत 
अनागत, सब ही अनन्त आफाश में भरे हुए हैं, और आकाश समेत ये सब, उस अन्तर्यामी 
परमात्मा में ही आधारित हैं, उसी के प्रशासन से इनकी गति और स्थिति है। इसमप्रकार प्रात 
जगत्‌ और इश्वर सबेधा पृथऋ्‌ सत्ता हैं । यह तीसरा जीब छुरुष इस संसार से आता, जाता, 
तथा कम फलों को भोगता है * । 

बस्तुत प्राचीन सांख्यदर्शन ऊे ये द्वी विचार हैं, जो पडध्यायी में बिसरे हुए उपलब्ध 
होते है। इसलिये प्राचीन साहित्य में इसप्रकार के सांरय विचारों का आधार, इसी प्र* 
[ सांख्यपदधध्यायी ] को माना जासकता है । 

बृहदाए्स्यक उपनिपद्‌ में जिस जनक चैदेह का उछ्ज्ञेस है। बढ विदेद देशों का राजा 
यही दैवराति नामक जनक था, जिसका याज्षवल्कय से सम्प्रस्व प्रतीत द्वोता दे। मद्घाभारत के 
इस प्रक्षय के दाशनिर विचाएँं का इृद्ददाएए्यक से अनेक स्थलों पर सामझ॒स्य स्पष्ठ हैँ । ० 

श्री प० भगवद्त्त जो बी. ए, ने अपने भारतवर्ष का इतिद्यास! नामक ग्रन्थ में यह 
निर्देश फ्रिया दे, (निमि जनक ही उपनिपदों का प्रसिद्ध जनक था! याज्ञवल्कय उसी का गुर 
और मिन था । यद्‌ याज्षवल्कय भारत-युद्ध-काल में वत्तेमान था ।? इत्यादि । 

महाभारत के अनुसार याज्ञवल्‍कय का सवाद देवराति जनक के साथ द्वी अवगत 
दोता दे, न कि तिमि जनक फे साथ । इस प्रसंग से यद्द भो छ्वात द्वोवा है, कि यद्द याक्षवल्क्‍्य, 
प्रसिद्ध प्रतव शतपथमआद्चण से सम्बन्ध रखता था * | इृददारण्यक उपतिपद्‌ इसी आक्षण का 


ननजनीणतीयतीदी नी तभी ७थणदणणदतणी नली ननननीनी नी न दऊ चित तन ६ <:__इदायाञयाान झा" 





इस भसंग दो अधिफ स्पष्टवा भौर पुष्टि के क्षिये देखिये--इमार 'सापपेसिदधान्त! नामक पन्‍्म के द्वितोष 
प्रकाण का उपनिपद्धाग । 
६ दुखें->मब्भा०, शाम्वि० ३२३ ११, १६, २२, 


धत्य प्राचीन सांद्याषाये ४६४ 


अस्तिम भाग है। इसलिये उपनिषद्‌ में वर्णित याक्षवल्क्य के साथ संवाद करने बाला देवएति 
जनक होना घाहिये ! 

उपलिपद्‌ में विदेह या दैदेह पद का ही अधिक अयोग दै। यह बात नहीं गद्दी 
जासकही, कि साहित्य मा में इस पद का प्रयोग फ्रिप्ती एक ही व्यक्ति के लिये हुआ है । यथपि 
उपनिपद्‌ में उस एक दी व्यक्ति के लिये यद युक्त हुआ है, जिसझा वहां असग है। इसका यह्द 
अभिम्माय नहीं, कि स्तर उक्त पद से उसी एक व्यक्ति का बोध हो | जद्दा बिसफ असग होगा, 
चह्दा उसका प्रदण किया जासकेगा | रामायण तथा पुराण आदि में विदेह अथवा बेटेद पद उस 
चश के अन्य अनेक व्यक्तियों के लिये अवुक्त हुआ है। सीता क्रो द्वी बेदेही लिया भौर कहा 
जाग है। भद्माभारत आदि प्रस्थों में जनक वर के भित्त २ राजाओं के लिये इस पद का प्रयोग 
हुआ है। वल्लुतः विदेद पढ़, विशेष प्रदेश ' का द्वी वाचक हे | इन प्रदैशो का नाम विदेह क्‍यों 
हुआ, इसका गृल सकेत शतपथ आाद्याण ' मे उपलब्ध दोता है।इस भूभाग पो सर्वप्रथम बसाने 
प्ाज्षे व्यक्ति का माम विदेध माधव! था, इसकारण उसी के नाम पर दस अदेश का नाम 'विदेध! 
हुआ, ज्ो फालास्तर में उच्चारण विपयंत्र से विदेद! होगया। शतपथ ब्राह्मण की रचना से पूर्व 
ही यह विदेद” दोचुका था। इसका निर्देश हम इसी मन्ध के प्रथम प्रकरण में कर थाये हैं। 
ऐसी स्थिति में जनरुवश के किसी राजा का परमयोग़ी होना उसके 'विदेह! नाम का कारण 
नहीं कहा जासकरता । 
वोहु आदि सांख्याचार्य, ६-(८-- 

जुछ साख्याचार्यों की नाम सूची इसग्रकार उपस्थित की जाती है-- 


६बोढु ११-प्हुति १६--कतु 
७-सनेक १२--पुल्नह्‌ १७-दत्त 
८--सनन्‍्दन 3३-शशु श्म - अन्न 
४--सन्नातत्त ए-अब्निस्स 

१०--सदददेव श--मरीचि 


इण्डियन हिंस्टॉरिकत फ्वार्टर्ली, सिलस्वर ९६३२, प्रष्ठ &०६-४२० में मुद्रित श्रीयुत 
काक्षीपद भद्दाचार्य के लेखाडुसार, अथव्रेवेद्‌ परिशिष्ट ऋषिवर्षण मन्त्र के आपार पर यह नाम- 
सूची प्रस्तुत की गई है | इसमे से म्थम चार नामे का उल्लेप, सास्यकारिकाओं के गौडपादभाष्य 
में भीगथम,प्रष्ठपर ही है। अन्य शनेक नाश जदा तदा पुराण आदि में भी उपलब्ध होते हैं। इन 
आयायों के कोई अन्य सांख्यसम्बरधी यर्णेग दर्से कही इपलव्य नहीं हुए। इतीलिये इनके सस्वन्ध 











7 ज्डचरेणैद कालेन पिदेदानाससाद द  रचिलान्‌ ध्मराजेन जनफेन भद्दास्मना || शगन्ति० ३३०१३ || 
स्तर विदेदनतिक्ग्य । २२ |) विवेदराजो याज्यों से जनक्ो नाम विश्वत* || ३३१ ३० || 
३. हा9 मार १४] १ ॥०>3१ ॥ 


४६६ -सांख्यद्शन का इतिद्दास 


में कोई विशेष विवरण नहीं दिये जासकते । सम्मवतः ये सब आचाये अति भ्राचीन काल के 
प्रतीत होते हैं । इनकी किसी सांख्यसम्पन्धी रचना का भी अभी तक पता नहीं त्ञगा है। केवल 
समनन्‍्द अथवा सनन्दन के नाम पर एक खोक, मनुस्मति की छुल्लूक रचित व्याख्या [१।४५* ] 
में इसप्रकार उपकब्ध है-- ' 
“त्दुक्त धनसदे न-- 
मूतेस्टियमनों दुद्धिवास् ताकमदायय, | अविधा चाष्टक ओके पयष्टमपिसत्तमे: ॥ 7 
सांस्यपडध्यायी में भी कपिल ने इसके एक मत का स्वयं उल्लेख किया है । वर्दा सूत्र है-- 
लिब्नशरीरनिमित्तक इति पननन्‍्दनाचार्यः ।? [ ६।६६ ] 
श्री पं० राजाराम शाद्थी ने हम से कह्दा था, कि उन्होंने एक त्राद्मण के घर तत््वसमास 
सुत्रोंपर सनन्दनाचारयें की व्याख्या देखी थी। इसका उल्लेख उन्होंने 'सांख्य के तीन प्राचीन प्रन्थ! 
नामक अपनी पुस्तक में भी किया है। प्रस्तुत प्रन्थफी रचना के समय हमने शास्त्री जी से उक्त 
व्याख्या के सम्बन्ध में पुनः चर्चा की । ज्ञात हुआ, बह व्यक्ति मरचुका है, और उसके घर में 
ज्ञो पुस्तक व पुणने पत्र आदि थे, नप्ट दोगये हैं। यत्न करने पर भी हम उस व्याख्या कों 
उपलब्ध न कर सके ' । 
पुलतस्त्य भ्रादि सांख्याचार्य, १६--२५-- ' 
मद्दाभारत शान्तिपवे अध्याय ३२३ के आधार पर कुछ अन्य सांख्याचार्यों के नाम 
इसप्रकार उपस्थित किये जासकते हैं-- 


१६--पुलस्त्य २३-नारद्‌ 
२०--फश्यप २४--आए्िपेण 
२१--छशुक्त २४-शुक 
२२--सन त्कुमार 


महाभारत में अनेक स्थलों पर इनके कथनोपकथनों फा उल्लेख है। उनमें फहीं २ सांख्य 

सम्बन्धी विचार भी प्रस्फुटित हुए हैं। एक प्रसद्न में यह भी आता है कि शुक ने जनक के समीप 

जाकर आत्मज्ञान की शिक्षा क्षी। मदह्दाभारत के इस प्रसज्ञः में इस जनक का नाम घर्मराज जनक 

बताया गया है। पीछे भी जनक नाम के कुछ ज्यक्दियोंका उल्लेख किया गया है। यद जनक उनसे 
पिन्न प्रतीत दोवा है । 

इन आचार्यों की सांख्य सम्बन्धी किन्हीं भी रचनाओं अथवा सन्दर्मो का अभी तक 

१ यद्द अन्य जादौर में रहते हुए, सन्‌ १६४७ इंसदी के प्रारम्भ में लिखा जाबुका था। उसी घर देशर्मे 

राजनीदिक फ्रान्ठि फे कारण इमे छाहौर छोड़ना पढ़ा | चभी कुछ दिन हुए भरी पं० राजाराम जी का भी 


देहडो में देदावथपतान होगया दै। झादौर की सामप्री वहां रदयुढी दे । 
३ अद्दामारत १२ | ३३३ | ३३ | कुम्भघोण संस्करण । 


अन्य प्राचीन सांख्याचाये श्ध७ 


कोई ज्ञान नहीं है, इनके एथक्‌ ३ उपलब्ध संवादोम जो बिखरे हुए विचार वाये जाते हैं, उनमें सांख्य 


भावनाओं की थोड़ी बहुद गन्ध संघी जासकती दे । पु 
पुलस्त्य को मद्दाभारत ([१॥६६। १० ] में ब्रक्षा का मानस पुप्र, और ' भागवत [५।१] 


में कपिल का बहनोई लिखा है। दर्द मपुत्री 'दविभुक! के साथ पुलरुत्य के विवाद'का उल्क्षेस दे । 
कश्यप, सरीचि ऋषि का पुत्र [ म० भा? १६३। ३ ] और कपिल का भारजा था! 
भागवत [ ४। १] में लिखा दे, कि इसकी माता का नाम पका! था, भो कदम की पुश्रियों में से 
ड़ पर 


अन्यतम थी । 
जैगीपय ि हि 
सैगीपव्य आदि सांख्याचाय, २६ रैरै ६ # 7 


कुछ अन्य आचार्यों के नाम इसप्रकार दे 
२६--जैगीपव्य ३०--भागव 
२७--वाक्मीकि ३१--पराशर 
शप-देवल ३२--उलूक 
२६--द0व डर 
।..यथे सब नाम महाभाख में भिन्न २ स्थलों पर उपलब्ध दोते हैं। इनमें से २३ और ३१ 
का नाम छुक्चचरित ( १९६७ ) में भी आता है। शेप पांच नामों का उल्लेख सांख्यकारिका की 


माठरबृत्ति ( आयी ७१) में भी उपलब्ध द्वोवा दै। ९६ संख्या पर जो शुक्र नाम दिया गया दै+ 

, संभव है, माठर अति में उसी को भागेव पद से उल्लिखित किया गया दो । 

.. इन आधार्यों के भर २ उपलब्ध द्वोनेवाले स'वादों में अवश्य सांख्यसम्बन्धी कब 

, बिखरे हुए विचार बाये जाते दैं.। इनमें से कु आचार्यों के सन्दर्भ भी उपलब्ध दोते हूँ । 
इनमें जैगीपव्य, देवल और ह्वारीठ का नाम विशेष उठलेखनीय दे। कै 


जैगीपव्य-7 हु 
> वादझल योगसंत्र (२४५) के व्यातभाष्य मे जैगीपव्य के नाम पर एक सन्दर्भ उद्धृत 
प्रकार मिलता है“ 
,वि्कामद्ादअरतिपपिरिेति जैगीपव्य' ।! 
में बाचर्पति मिश्र ते जैगीपव्य को परमर्पि लिखा है। इस बात 
को दम लिश्चयपुर्य क नहीं कद्द सकते, कि यह सन्दर्भ जैगीपव्य की अपनी रचना दे, या उसके 
किसी त्ि मे अपने शब्दों में बांध दिया है। यद्यपि न्यायवार्तिकवात्पय- 


विचारों को अन्य कसी विद्वान, । 
टीका ( शरा३९) मे दाचल्ववि मिश्र ने धासणाशास्त्र झेमीपव्यादिशोक्तम! इत्यादि लिखकर इस 


बात को परकट किया के हि जैगीपव्य की कोई अपनी एचना अवश्य होगी। व्यासभाष्य (३६०) 


में आबदय और जैगोपल्य का ४ संवाद दिया दे; जिससे प्रकद दवोवा दै। कि औैगीपव्यने समाधि- 
सिद्धि को भीतत किया था। ५ 


_.हुआ * इस 
॥ | 


श्ध््प साख्यदर्शन का इतिहास 


इसऊे अतिरिक्त महाभारत' में भी इस वात का उठलेख आत। है। जैगीपव्य ने असित 
देवल फे सन्मुख अपनी सिद्धि का प्रदर्शन किया था, और महादेव रुद्र वथा उम्राः को भी 
छकाया था । कीथ* ने लिखा है, कि ज्गीपव्य, कूर्मपुराण के वर्णन के अनुसार पद्नशिख का 
सहाध्यायी था। ऐसी स्थिधि में देवज् जेंगीपव्य और पश्चशिख तीनों हो समकाज़िक होने चाहियें। 
परत्तु इस सम्बन्ध में एक विचार इसप्रकार प्रस्तुत किया जासकवा है, कि पश्चशिख अतिदीधे- 
; जीवी * व्यक्ति था। स भव हे, उसऊे पिछले दिनोंमे जेगीप्य और उसका सहवास रहा हो। वधा 
उसी समय जैगीपव्य ने साख्य-योगविद्या का अभ्यास क्रिया हो। जैगीपव्य ने हृढ़ अभ्यास से 
परम समाधिसिद्धि को प्राप्त किया | ऐसे सिद्ध व्यक्ति की आयु भी लम्बी होनी चाहिये | झसित 
देवल फो जैगीपव्य के सहयोग से ही बैराग्य लाभ हुआ, और उसने साक्ष्य ज्ञान को उसीसे आप्त 
किया | स भव है, जेगीपव्य के अन्तिम दिनों मे ही असित देवल फा उससे सम्पर्क हुआ हो। 
देवल ने साख्य ज्ञान जैगीपव्य से ही श्राप्त किया था, यह बात महाभारत+ से स्पष्ट होजाती है। 
जैगीपब्य के अपने मनन्‍्तव्यों का सकेत महाभारत करे उक्त प्रसगसे प्राप्त द्ोता दै। 
उन्नीस शल्लोकों के द्वारा चद्दा उसके विचारों का निर्देश किया गया है। उसका निप्कर्प यह है कि 
'ऋन्‍्य किसी के द्वारा अपने लिये कितना भी बुर किये जाने पर उसके क़िय्रे स्वय सदा भला दी 
के और भला दी सोचा | आशाकओं ले दूर रहो, अतीव की चिंता न क्रो, जो आ्तु,दो बदी 
, कंगे | इन्द्रियों को वश में करो, कोघ को जीतो, ज्ञानप्राष्ति के लिये प्रयत्न कंग्रे, मन वाणी कर्म 
से कभी किसी के प्रति अपराध न करो । जो व्यक्ति मेरी निन्‍दा करते हैं, अथवा प्रशास्ता करते हैं। 
में उससे त्र घटता हैँ और न बढ़ता, प्रत्युत यूह समझना चाहिये कि वे ज्ञोग अपना ही बर्णन 
करते हूँ | इस रूप म जो अपना जीवन बिताते है, वे अपने सुख्‌ को द्वी बदाते हैं.।, इन्हीं उपायों 
से बद्चा की ग्राप्वि दोती दे, जो निश्चित दी प्रकृति से पर है, उत्तृष्ठ है । भगवदुगीता,के द्विद्वीय, अध्याय 
में 'स्थितप्रक्ञ! का जो स्वरूप उपस्थित किया गया है, जैगीपब्य उसी की प्रतिमूर्ति प्रतीत होठ, है । 
मद्दाभारत के ये उन्नीस श्लोक 'कृत्यकल्पतम! के मोक्षकाएड प्रकरण में जैगीपव्य के नाम पर 
उद्धृत किये गये हैं। कर 





*  मद्घाभारत, शक््य० ४१। 

३ ग्रद्याभारत शान्ति० २३६। 

३3. गरणाील' ९०००० ठ प्र०89 जछ9 प्रगराथा।॥णारव गा ॥9 णू/०78 रक्काहाशा0६ १७, छी0 
4९००प॥ 8 (0 धर िच्राण॥8 ऐप, 5७३8 8 95 शिगुर्थो रण एगगाबुआ॥ १, गुणा 
शिक्गोता3 १ 55 शा ए 5] 

४ म० सा०, शानिति० २३०१ ० 

5. भ० मा०, रान्ति० २३ेशरजा 

हश्यछल्पतर, मोपदायड, एप्ठ २श८०२६, यापकवाद शोरिययरद्व संस्टूय सोरीज, बड़ौदा से वछाशिश | 

मुद्धना फरें--म० भा० शाह ०, अ० २३६, शसोक ८-२६ | बुम्भपोय सम्स्य | 
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है 
दवंज--+ 
याक्षबल्क्यर्मृति की अपरादिः्य रचित व्य[|स्या' में देवल का एक छम्पा सन्दर्भ उदू- 
भृंव है। वह इसग्रकार है-- 
तत्र देवजः--/अथातो धर्म जिंतत्यान्न तियेग्योन्या पुरुषार्थीपदे शः । देव भानुषयो द्िविध: 
/ पुरुषर्थ:। अभ्युदयों मिश्रेयसमिति। तयोरम्युद्ययः पूर्वोक्ति। द्विविर्ध नि श्रेय सांस्ययोगाविति 
! ' ' पश्चविशतितरन्ञान सांस्यमू। विपयेम्यों निवर्याउमिप्रेलेर्थ मनतोधवर्था (प) ने 
योग: । उमयक्रापवर्गं: फलम्‌ ! अन्ममरणदुःखयोरत्यन्ताउमाबोउपवर्गं:। एतौ। सांख्ययोगों 
* भापिकृत्य यैयु क्तितः समयतश्र पू्षप्रणीवानि विशालानि गम्भीराणि सन्त्र/णीद्र सक्िष्यो- 
''' हेशतो वदयन्ते। ह 
६ तत्र सांख्यानामेका मूलप्रकतिः। सप्त मकृतिबिकृतयः । पद्च तन्‍्माभ्राणि । पोडश विकार: 
' पश्च पन्‍्चेन्द्रियाति। अर्थाश्व । पश्च भूतविशे पाः । प्रयोदश फरणानि । श्रीस्यन्तः फरणानि। 
चतसअतस्रो मावजाः पिठृजाश कोशाः। पद्म बायुविशेषाः। ज्यों गुणाः । त्रिविधों बनवा । 
' श्रयो धन्धहदेतवः | दो बन्धरागौ। प्री अमाणानि। तिविध दुःखम्‌। चतुर्विधः प्रत्ययसर्ग! । 
» तथा विपयेय: पम्भविधः। अशक्तिरष्ठविशतिया। तुष्टिनंपविधा। सिद्धिरट्रविधेति प्रत्यय- 
भेदा' पद्चाशत्‌। 
* + . अस्वित्यमेफत्वमथार्थवश्यं परायमन्यत्वसंथों नियुत्तिः । 
».. योगो बियोगो मढ़वः पुमांसः स्थितिः शरीरस्थ च शेपवृत्ति: ॥ 
2४ » इति दृश सूलिकार्था' । 
अथ मूलतप्रकृतिस्व्यक्त्‌। महानहइ: पद्म वन्मात्राणीति प्रहृतिविक्ृतय/ शब्दतम्मात् 
स्पर्शतन्मात्र' रसततन्मात्र' रूपतम्मात्र' गन्धतन्माव्रमिति तन्‍्मात्राणि | ब्विविधानीन्द्रियाणि। 
भूतविशोषास्थ जिकायः। चचचु-ओोत्रआणजिह्वात्वचों बुद्ीन्द्रियाणि | हूपशब्दगन्धरससशास्ते- 
पामर्थाः | वाक्पाशिपादपायुपस्था: कर्मेर्द्रियाणि । भ।पण क्रिया गमनसुत्सगे आनन्द एंपां कर्माशि। 
वाय्वस्त्यवाकाशपुधिव्यो भूसविशेषाः । दरशेम्द्रियणि बुद्धईकारमनांसि च करणानि । तेपु 
मनोबुद्धधर्दकाराश्वान्तम्मस्णानि । देश बद्िष्फरणानान्द्रियाणि च। गुणसान्यलक्षणमन्यक्त 
अधार महूतिर्विधानमित्यनथस्विस्प्‌। शरध्यवसायलक्षणी मद्दान्‌ शुद्धिमेतिरुपलब्धिरित्यनथीन्तरम्‌। 
अभिमानतक्षणो5दझ्भारे बेकारिकोडमिमान इत्यन्थान्तरम्‌ । 
“या जपूर्षपूर्विका भकृतिः महतेमंदालत्पथते । ततो&हु्वरः अहक्षारात्माव्राणीन्द्रियाशि च। 
कम्मान्नेम्यों बिशेषा इत्युत्पत्तिकसः। थो यस्मादुत्तयते स वर्स्मल्लीयच इति चाउप्ययक्रमः |? 
इस सन्दभे में सांख्यपडध्यायी और वत्वसमास के अनेक सूत्र हैं। जिनका उल्लेख 


हुम प्रधंगवश चट्ुरें श्रकरण में कर आये ईं। देवल की आचीनता के सम्बन्ध मे भो चतुर्थ प्रकरण 
न 74: 003+25 नर जन ५ 3 + भतक लिजे +ममद 2245९ नेक नर< 


>>: 
7 बाह्पर्कयर्सत्ति, प्राथरिचक्ाध्याम, रेखो? +३ पर | 


8०२ ७» सांख्यदर्शन का इतिदास 


- प्रेतभूतकमिक्षां -नोपलस्‍्यां भ्रतिहतां गृहेयात। आत्मनः संस्कृतां परबाधाकरी- व्जयेत्‌। 
मधुमांसकुबीजविर दितां गृहीत्ा तदूमैर्मेकान्ततों नैवपात्र णान्येन वो तप्णीं, भूत्वा सान्रया 
भुज्ीव । ( ए० ४६ ) * /फ्रध्कड कं 
“' स भिक्षुरणगानुक्रोशप्रधान: मुश्डितकपायी त्रिद्रडकमण्डलुपवित्रपात्रपादुकासन:, कन्धा- 

' मात्रो, ज्ञानरतिरात्महएः, बन्धुमिरसंपक्तो, निरफेक्तः ।- पराविक्रम,, ज्ञीयविगतपापः, 'समसत्का- 

/ ।खल:, 'स्वमात्रा, स्वस्यसत्तों, मध्यस्यः, निष्परिमद्दो,' प्रद्यधादी, मम्ठलण्यवद्दारसंस्कारभीब, 
“शिखारत्नधनथान्व विपयोपभोगसंपके प्यद्पमो हमायाहप विरो ध विस्मय विवाद त्र। स वितर्फ त१- 

“ 'शचेति यतिधर्मा:' (० ४०) ४ «०: 52% ल्‍ मम 

अथातः पापदोपान्‌ मनोबाक्यशरीर॑जान्‌ व्याख्यास्यथामः | तत्र मोहरागढ पर्रानली भमद- 

/शोकममत्वाउहंकारभयहपमोधवित्ता ( मोघचिन्ता ) श्वेति द्वादश मानसाः+ | (५० ८४) 

रागद् पमोह।: कपाया उच्यन्ते । तेपां यमनियमलक्षुणेन 'तपसा पद्चविधेन:तत्त्वज्ञानेन 
चार्पफर्पणम्‌। कपांयपाचनम्‌। [ पृ० १६८०) ७. «४5 «०70० क बन 

बत्रिविधः प्राणयामः २८-कुम्मी 'रेचन॑ पूरणमिति । निश्वासनिरोध: झुम्मः-।अज॑स्रनिश्वसो 
६ रेचनम । निश्वासाध्मानं 'पूरणमिति। स' पुनरेकद्वित्रिमिरुद्दातेम दुर्भन्दस्तीदणों 'वा।भवति। 

४ जाणापानव्यानोदानसभांनानां सकृदुदुगमन सूद्धानमाहत्य' निवृत्तिश्धोद्वातः) तश्न 'ऊर्ष्य' नामेर्गतो 
४ रेचनोर॑छघासच्षरणोद्धार्कर्मा प्राण: । अधोनाभेरुत्सग नन्‍्द कर्माउपानः | शाखासम्धन्धिरंकन्धा- 
विष्ट: प्रसारणावत्तेपणाकुख़नश्रमंणरेचनवानगमसकर्मा ब्यानः/ ।.. बाहुरभीयाचेक्ष:पार्श्वेगतः 
| चेष्टाविक्रममल्नाघानकर्मेदान: | ओनहद्यनासिगतः स्ेकर्मा स्यन्दनाववोधनानों समायतत इति 
समानः | रलानों विविस्यः सुपुप्सुरुद्धिग्नः' जधितो “व्यांधितः शीतोष्णार्दितः ' संआप्वेगो वा 

प्राणायाम न युद्लीत | [ पु& १७० ] 0 ए हल न ण आए, 
अशुत्याध्ाप॑ल्याल्लाघवाद्‌ * ' बलवत्वाद्दा ' योगअ्रष्टस्य मनसः पुन: प्रत्यानीयार्थे- थोजन 
' पंत्याहारं: ।[ पु० ७३ $ ४++६ ३ ०) $ ४5 $ 

7 | आंरीरेन्द्रियमनोबुद्धयास्मनां धरणाद्धारणा [पुर (७४] 3० हर व 
॥ »*' देवतायतन शुन्यागारगिरिकन्द्रनदीपुलिनगुद्दारए्यानामन्यतमे शुच्ौ निराबाधे' विभक्‍्ते 
2 00200 2 0 ० न यम 


४ .)। "४ 





$ “देंतीने सन्दर्भ पाप प्रकरंण में उद्श्षृत हैं । ह 

३ “बह सन्दर्भ 'कामादिवर्जन! नामक प्रकरण सें बदपब है।। पदक 

१ यद्द विषय योगशास्त्र में प्रसिद्ध है। योग, सांख्य का द्वो अक् है, सांस्य में भो इसका यथावश्यक वर्णन 

है, तुलना करें, सां० सू० ३। ३४ ॥ के १! 

* इस सन्दर्भ से स्पष्ट द्ोता है, कि सांख्यप्रवत्त'क कपिल के समान देवल भो, मन को अण मांजता है। 
-देखें--सों० सू० ३ | १४ ह इसके विपरीत पातअल योगदर्शन में मन को चिभ्र, माना गया, दे! 


देखें--पा० यो० सू० ४ । १० का ब्याप्तमाष्य |, "8 2 7 पद कर प  20 


अन्य प्राचीन साज्याचाय ५०३ 


समुपरदीर्णमानसे कृत्या, तस्मिन्‌ लब्वादारों निरामयः शुचिः शिरो ग्रीवा माणिपादी भर सममास्थाप्य, 
शरीएमजुं सप्ताधाय, शिस्तवृष्णावपीडयन्‌ यक्तिश्निद्फ्रश्ित्य स्वाति अद्र्क मण्डल 
' बाउघिप्ठाग्र, उददूमुसः प्राइमुसो वा दन्तैरईन्तानसंरपुएय, अस्म्यामत्य फ़मलुन्मील्य प्र मुस- 
। मासिकराभ्यां ऐक्यावसन्रामसिितदष्टि,, संर्वोन्द्रियाणि संहत्योधों प्राण/शुद्दीय मनसा 
तशिन्तन ध्यानम्‌ | [ पृ० १८१ ] * 

। निष्ठासिभवो' निद्राबाधाभयानफ्ोस्पत्तिज्ञानपीदा भोगाविशयः फो पम पुए्यश्व ये विशेषो 

, पर्मगहत्त्वं विद्याप्यानाति यशोदी प्विरिति योगिनां दशोपसर्गा: । [ पृ० +१२ ] 
अणिमा' महिमा लधिमा प्राप्ति: प्राकाम्थमीशित्व वशित्व॑ यत्रकामावसायिल चाष्टबबेरब्रये- 


। * । गुणा: | तेपामणिमामहिमालधिमासखयः शारीरा' । आप्त्यादय; पक्चेन्द्िया:। तब स्वशरीरत्व- 


* >मणिमा भगुमावाते सूज्माण्यप्वाविशति। शरीरमद्त्वं महिमा मदल्वाव्‌ स्वशरीएप्रयाइणोति। 
) शरीशाशुगामिस कषिमा। ठेनातिवूशस्थानपि ज्ञणेना55प्तादयति । विश्वविपयावारिः प्रापिः। 
प्राप्त्या सर्वशरत्यक्दर्शी भम्नति। ययेष्टचारित्यं प्राकाभ्यम्‌ । प्राकास्येन सर्वभोगवरानाप्नोति । 
अप्रतिदतेशवर्यमीशित्वम्‌। ईशित्वेन देववान्यप्यविशेदे। आत्मवश्यवा वशित्वर्‌। वशित्वेबा- 
। इपरिमितायुवेश्यज्जामा चर भवति । यन्रामावसायित्व त्रिविधमू--छायावेशः प्रवध्यानावेशः 
, स्‍ अरद्रप्रवैश इति । यत्‌ परस्य ब्ायात्रवेशमात्रेण चित्र ब्रशीकरोति स धायावेशः । यद 
दूरस्थाताप्रपि अलुध्यानेन चित्ताविष्ठान सोउब ध्यानावेशाः । यत्‌ सन्नीवश्योभिस्ते? (() जीपरय 
वा शरीरापुप्रवेशन॑ सोड्मरेशः | यत्र ।भावसाविस्वेत मूर्तद्रक्य॑ चाधितिष्ठतीति 
॥ +पेखयाविस्थामं तचच प्रकृति-पुरुपो ततसहेवोर्भमत्रेजोशानविरोपात्‌ । सातिशयेच” संभूत॑ चैश्वर्याद्‌ 
भवत्ीति । एयमेतामैश्वर्यगुशानधिगन्योद्धुतक्ल्नप- स्छिप्नसंशयः प्रध्यक्षद्‌र्शी धर्परावरज्षः 
/ 'तमूदर्थः सर्वमिदं असदनित्यमिति झात्वा स्वयमेव शान्दिमधि॥च्छतीत्येरवान्याधि “ [प०२६६ 
।.. . साथुज्य साह्ोक्य प्रकृतिलयो मोक्षस्वेति चतुर्दिय प्रवोजनम्‌ 4 वेपामैश्वयावाष्तयुकत्या 
१5 दिरफ्यगर्मनारायसशिवमदेत्रसोमसयछन्दज्वेष्ठो मादेबीपश्ववीर्ना देवतानासकज़र्प (१) 
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हु पि पल न 
नेशविमव/ पाठ दे । विष्ठास-श्रद्धा का अभिमद अरथोत्‌ विररकार योगियों के लिये 
है। जब धद्धा दो नहीं, को योग से अदृत्ि कैसी ? योगसूत्र [३।३७ ] में भी 


छः 


। भूल में यहां 

>जोगमार्ग में दिप्न दो हे 
)०। संकेत से इनको योगमार्गे पें दिष्द बवाया सया द। न 
योग में ये आठ व्िद्धि प्रिद हैं ! [ ए० यो० सू० ३ । ४३ ] सांस्य में इनको थ्राठ प्रकार ' का ऐश्वर्य 
सू० २। 3३“-३१ ॥ सां० का« २३ | यहां भी इयका डब्देस 'पिश्वय- 


व 


पु 
कहां गया है। देखें--सां० 


गुण” कदकर किया गया है | है 
के सूल में यद पाद भ्रष्ट दो गया दे। कदाधित यहां सजीवस्पोश्कान्वजीदस्य था! यह पाद दोना चाहिये । 


४. क्ृमकब्पवर से खिप्पणी मे इसके दो राठमेद इसभकार दिये है--.''साविशय न॑ भूत॑? 'प्ातिशयं नवभूते?। 
५. यहाँ पर 'स्यैश्वयोवाप्ति:? ऐसा पाड होना चाहिये | चुघना कौजिये, अगले सन्दूर्भ के दूसरे वाक्य मे । यद्द 
सन्दर्म योगविभूति' प्रकरण मे उंदूधूद दे है 


श०ण्छ सांख्यदर्शन का इतिद्दास 
सायुज्यम्‌। (प० ८) 
स वथा निवृत्तो निगु णशिच्छन्नवन्यो 'जन्मजरामरणदुःखविनिमु क्तः सुप्तवत्त्‌ मत्तवत्‌ 
विषधूप्रपानवत्त्‌ सत्त्वादिद्वीन: तन्सान्रावस्थितः परमसुप्रमेकान्तिकमधिगच्छतीति सांख्यम'्। 
(१० ७) 
कृत्यकल्पतर में उद्वृत देवल के गद्य सन्दर्भां का ही हमने यहां निर्देश किया दै। लग- 
भग पक सौ से कुछ ऊम देव के पदूय भी भिन्न २ विषयों पर उक्त प्रन्थ में उद्धृत किये गये हैं । 
परन्तु सांख्यप्रतिपादूय विपय के साथ विशेष सम्बन्ध न होने के फारण हमने यहां उनका 
उल्लेख नहीं किया । हैं 
महा भारत ( शान्ति०, २८१ ) में देवल-नारद संथाद का भी उल्लेस उपलब्ध द्ोता है । 
भीष्मपितामह ने इसको पुरातन इतिहास बताया है। वृद्ध देवल के सन्मुस्त उपस्थित होकर नारद 
ने भूतों फी उत्पत्ति और प्रतय के सम्बन्ध में जिज्ञासा प्रकट की दै। इसके उत्तर में देवल ने जो 
विचार प्रस्तुत किये हैं, वे सांख्य सिद्धान्वों से पर्याप्त प्रभावित हैं । 
महाभारत, सभापवे, ७२४ में देवल फा उल्लेख इसप्रकार किया गया है--- 
प्रीणि ज्योतीपि पुरुष इति बे देवलो5ञ्रवीत्‌ | अपत्यं कमे विद्या च यतः सृष्टाः प्रजास्ततः ॥ 
घायुपुराण, [ अ० ६६, शछोक, १५४१-५२ ] में योगी के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिये 
दो स्टोक उद्धृत फिये गये हैं । 
इस चोदाहरन्त्यत्न छोफो योगेश्वर प्रति । 
'आत्मन' ग्रतिरूपाणि परेपां च सदस्रशः ।कुर्याथोगवर्ल प्राप्य वैश्व सर्वे. सदा5डचरेतू ॥ 
प्राप्लुयाद्विपयांश्वेच तमैवोग्रतपश्च रन्‌ । संहरेच्च पुनः सर्वान्‌ सूयेतेजो गुणानिव॥ 
ये दोनों ख्ोक कृत्यकल्पतरु नामक ग्रन्थ के मोज्षकारड में २१८ प्र० पर देवल के नाम से 
एद्धृत किये गये हैं। अन्य स्थलों में भी देवल के प्रसंग ष सन्दर्भ उपलब्ध द्वोते हैं, हम इनका 
पूरु संप्रद करने के प्रयत्न में हैं । अवसर आने पर यथाशक्य उपलब्ध देवल-सन्दर्भों 
को पुस्तक रूप में प्रकाशित कराने का यत्न किया जायेगा। के 





१ इन पदों पर ध्याख्या करते हुए भट्ट ध्रोलच्मीधर ने क्िखा दै--'जन्मजरामरणदु खनिवृत्तिश्व झाध्यन्तिकी! 

। जम्ममरणदु.खय्ोरस्पन्वाभाषो5पवर्ग इति पूर्वमेव देवलेनामिधानातू !! इससे स्पष्ट दोता है, कि देवल ने 
आपने प्रस्थ मे' जन्ममरणदु.खयोरत्यन्तामावो5पवर्ग ? यद्द अपवर्ग व स्वरूप बताया है | यदुयपरि यद्द 
चाक्य कृत्यकल्पतर मे उद्धृत देवक्न के सन्दर्भों से' नहीं है, परन्तु अपरार्का टीका मे उद्धत देवक्ष के 
सन्दर्भ मे यद्द पाठ सर्वेथा इसी रूप में उपलब्ध दे । इससे परिणाप्त निकलता दे, कि इृस्यकरल्पतरुकार 
अट्टू श्रो छचमोधर के सन्मुख देवल का सम्पूर्ण पन्थ रहा दोगा। तथा देवल के नाम से उद्घृत सन्दर्भों 
को यथार्धठा पर भी इससे प्रकार पड़ता है । 

* ये दोनों सन्दर्भ 'मोद्स्वरूप! पसंग में उद्घूव किये गये दें । 


अन्य श्राचीन सांप्याघाये श्ण्श्‌ 


'हिस्धी ऑफ पर्मशास्त्र'ं नामक मय के १२०-२९ पृष्ठ पर श्रीयुत १ एडुरंग वामन काने 
मदोदय ने देवल को इदृस्पति तथा कात्यायन का समकालीन बताया है, और इसका समय पतद्ोंने 
विक्रम की दीसरी शी फे लगभग माना है। देवल का यह समय-निर्देश सवैधा अशुद्ध दै। पद 


मद्दाभारद युद्ध-काल से भी पर्याप्त प्राचीन दे । 


शरीत सांझ्याचाय-- 
माठरृत्ति में निर्दिष्ट सांड्याचार्यों की सूची में द्वारीव फा उल्लेख है। महाभारत में भी 


इसका वर्णन अनेक स्थलों पर आता है। कृत्यकल्पतरु नामक मन्‍्य के मोक्षकाएड प्रकरण में 

दारीत के नाम पर अनेक सन्दर्स उद्धृत किये गये उपक्षब्ध होते हैं। इनमें वानप्रध्य तथा युवि- 

धर्म आदि का बेन दे । ने सन्दर्भ इसम्रकार दैटए 

च्ोतां आवणक बारिमाधाय बल्कतशाणचर्मेचीरक॒शमुल्जफक्कघासा वानप्रस्थोक्त न 

घिधिना । वानमस्थो द्विविधो भववि--स्वासुज्ायिको:लप्रश्यापिकर्वेति । स्वानुछ्ायिकश्चतुर्षि- 
दिसिफश्व । भिप्ठ २२ ] # 


ह।॒ 
घ:--एकबृत्तिः संप्रक्षातक आत्मबृत्तिर 
* पनवर्षाआवकाशहिगजलशयनहुशप्रस्वस्यदिडलरा 


स्थास्वेकपादेकपास्वे प्वोवाम्मी 
रोलख़लघुसलफीज॒कशप्याप्रशविभिरलान जुपयेत्‌। [पृष्ठ २६] 
सांफिययोगवोमिकोद्ालवेच्थापप्तिवचतान से द्वाशीत -- 
तदेच तदपवगमिच्छन्नात्मस्थानग्तीन हुत्वा सनौवाक्कर्मदण्डान्‌, संन्‍्यस्य भूतेभ्योउभय्य 
दर्घा5र्यं गत्वा न प्रत्येधादनम्निरनिकेदो 5ए्वस्वनविधानों मुण्ढः फपायवासाध्विदष्ठकुणिड- 
काजलपबनपवित्रयहमजन्त॒निवारणपा प्रनोवाक्कमैणां या परपीडाकरल्मेन दुण्डरूपता तां 
परित्यव्याउतए्बाइसयदान' भूठेभ्यो जिरासार्थ मरण्यगमनप््‌ । [पूंष्ठ ४९ ] 
उस वचुपोदूधुवपरिकृानिखूसि: कार्य' कुर्या दवा फ्रोशादियोजनाम्तं गच्छेत्‌। शुत्य- 
मंबक्जम, कोशादियोजना व गच्देत्‌। [ पृष्ठ २] 
झटदिसा नाम सर्वेभूवेष्वनभिद्रोह' । च्तुमैनोब/क्शरीरकर्मेणां स्थासः। फर्मेन्द्रिययुदधे 
रिद्रयाणां संय। अददफारकामकोधकोभोपनिव्तेनस, आशीः प्रतिष्ठा संगापरिमददों ममश्वयज- 
हल क्कदधबादकवद॒जो पनि्चि , विनय निर्त्यं प्रत्यादितत्व॑ प्राणवत्परता म्रक्षवदुगवमानस- 
क््वम्‌। पूर्वा पस्पानालुसंधानम्‌ । प्राथायामलेव नम । विवापयटन नरात्रौन वर्षासु प्रफी्णस्थाने न 
्र । न विद्योभर्ण नोत्तेपण सक्षयो सैद्यप्रदर्य सुविसष्मोतन' समसानावमानतां 
॥ सम्रकु/छोंपर्मोंगता समक्ोष्टाशप्का़वता जतवूनों शरीराहूढानों पच्मचामस्वंजन ' बस्था- 
सम मीयमाने नाइपसर्पेकस्णम,। उस्मादश्यपल्रममनाखनपरिमद्ेश समदर्शिता भिक्ुणा ब्यव 
है 


हा मन अब ।[ पृष्ठ शरे सदा 
५ यहों स्पन्गना के स्थान पर ध्युद्धनों पाठ युक्त होगा । 


२०६ 


सांख्यद्शेन का इतिद्ास 


मृद्दारविदलालाबुपणपाणिपात्रो वा भिज्षाथ ग्राम॑ प्रविशेत्‌ / नोच्छि्र' द्यास्नोत्सजेत्‌। 
[ न विकुत्सयेत्‌ ] नाविमात्रमश्नीयात्‌ | [ पृष्ठ ६० ] 

संकल्पातू फामः संभवति । आरायाच्च वद्ध ते स्नेहयन्निबध्नाति सह इच्छालक्तणो5- 
नेकबिधः फामो येनाउभिभूतः । अतृप्त इंव फामानां लोकों हानेन जन्मसंसारकामावर्ते, 
निमण्जति | स एपोडनलः कामः 'कामो दि भगवान्‌ वेश्वानर' इति भरुतिः। तस्याउसंझुक्पो 
नियमनम्‌ । [ पृष्ठ 5१ ] 

क्रोधाग्निनाउमिभूतः, स्वेषामप्यवहुमतों, नांधिगमनीयो5विश्वसनीयश्व भवति। कार्या- 
कार्यवाच्यावाच्यानि न वितकेयति | द्वितवादिनों गुरूनप्यतिक्रामत्यत्याविष्ट:। प्रेतल्ोकाया- 


+ 


उउत्मान' नयत्ति । वत्र घोरां निरयआ्रयां यातनासनुभूव ऋरकन्यादासु वियेग्योनियु जायते। वन्न 


सर्वासां प्रज्ञानां वध्यों भवति। अमात्‌ मनुष्य प्राप्य सर्वेजनविद्विष्टतामुपेति, क्रोधो दि 
तमोरूपरतस्य क्षमा नियमनम्‌ | [ प्रष्ठ ८२ ] 

मनसो धारणं अन्तः शरीरे, हृदि, कस्ताटे, पर परद्मत्मज्योतिरावित्यमद्दीनभस्सु जलभा: 
जनवन्मनसरत्वेकघारणाद्धारणा । [पष्ठ १७४] 


उलूक-- हि 


तक्त्वाथेश्लोकबात्तिक नामक जैनप्रन्थ में अश्माध्याय के प्ररम्भ में दी पृष्ठ ४७४ पर 


३६३ वादों का उल्लेख है। उनका चार श्रेणियों में इसप्रकार विभाग क्रिया गया है-- 


८४ क्रियावाद्‌ 
१८० अक्रियावाद 
६७ आज्ञानिक 
३३ बेनबिक 
इद्इ 
अक्रियावाद में वहां उलूक और फपिक्ञ का प्र॒थक्‌ २ निर्देश किया गया द, सांख्यकारि- 


फोझों की माठर व्याख्या मे उलूक का साँख्याचार्यों में उल्लेख दै। महाभारत [ उद्यो० १८६ २६॥ 
कुम्भघोण संस्करण ] में, उलक के आश्रम में अम्बा फे जाने का उल्लेख है। यद्यपि उस प्रसंग से 
यह स्पष्ट नहीं है, कि वह उलूक, सांख्याचाये था, अथवा इस नाम का श्रन्य कोई व्यक्ति | 
वार्पगएय आदि सांख्याचार्य, ३३-४३-- 


सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में मिम्न आचार्यों के नाम और 


उल्लिखित हैं । ४: " 5 ५ ९ 
३३--बापेगण्य ३६--मर्गे 
३४--पवश्चलि ३७-बाद्धक्षि 22 2 


३४--गौतम » उप्-ओैराव - 


अन्य प्रांचीन सांख्याचाय घ०्क 


- ३६--पौरिक ४९--पसाधिफरण 
४०--पभेशर' ४२--फौरिडन्य 
४३--मूक 


* इनमें से अनेक आचार्यों के मर्तों का हलल्‍्लेख युक्तिदीपिका में आता दै। उनका यथाक्रम 
निर्देश किया ज्ञायगा | आधाय्यों' के नामों फी यह सूची उनके काल-क्रम के अनुसार नहीं दी गई 
है। इनके काज् का निर्णय फएना अत्यन्त कठिन है। परन्तु इस सूची में हमने इस वात का अवश्य 
ध्यान रक्‍्सा है, फि संख्या रेरे तक के आचार मद्गाभारत युद्धकाल से प्राचीन और आसपास के 
हैं। उनमें से कौन पूर्व और कौन अपर है, इसका निर्धारण किया जाना कठिन है, जिनकी उठ 
थोड़ी बहुत परम्परा का ज्ञान होसका दे, उसका इमने ययास्थान निर्देश कर दिया है। सख्या ३े३े 
से लेकर रोष आचाये मद्दाभाख युद्ध से पीछे और ईश्वफ्ृष्ण से पूर्व हैं। इनफी परस्पर पूर्वा पर 


परुपरा का निश्चय किया जाना भी फठिन है। 


बार्पगएय-- 
यद्द गोत्र नाम अतीत होता है। इस व्यक्ति का मुझ्य सांस्कारिक नाम क्या द्वोगा, 
कुछ नहीं कद्दा जासकता। इसका मूलपद्‌ धवृषगणः दे, ध्वर्षागए”' अथवा अ-य झुंग्र नहीं । 
दैन सादित्य और इतिदास' ४० ११८ पर श्रीयुत नाथूराम जी प्रेमी ने लिखा है, कि पाणिनि में 
व्वार्पगस्य! पद की सिद्धि नहीं, पूव्यपाद देवनन्दी के मन्थ में है। परन्तु प्रेमीज़ी का यद कथन 
युक्त प्रतीव नहीं होता । पाणिनि के गर्गादि (४४१०४ ) गण में वृपगण पद का पाठ है उससे 
धयार्षगण्य! पद सिद्ध दोता द्दै। 
आपने यह भी लिखा है, कि «बापैगस्य, सांख्यकारिका के फर्ता इेश्वफ्कृष्षका दूसरा 


माम है, और सुप्रसिद्ध बीनी विद्वान डा* टर्कडुंसु के सतानुसार ईश्वरकृष्ण वि० सम्बत 


४०७ फे लगभग विद्यमान थे ७ श्रीयुत प्रेमी ज्ञी का यद्द मत, कि वार्षगश्य ईश्वरकृष्ण 
का ही दूसरा नाम है, सर्वेथा निसधार है । इसका विस्दृद विवेचन दम इसी मन्‍्थ के 
सप्तम प्रकरण के साठर-प्रसंग में कर चुके दै। वहा दमने उन सिद्धान्तों का भी निर्देश किया है, 
जिनको वार्षगश्य और ईश्वर्कृष्ण स्वेथा भिन्न ? रूप में मानते हैं। इसलिये इनका एक होना 
भी स्रीस्‍्ट शतक प्राएस्म दवोने से पूर्व दी कहीं अछुमान 


सर्वेथा असंभव दे! ईश्वसकृष्ण का कील 
एिनि से प्राचीन है। समवतः भारत ड० काल से भी । 


07777 ज्ञासकदा है।। वापेगण्य का समय पा 'चीन है? 
ठपवे के रैररेवे' अध्याय? में वार्षगण्य के नाम का उत्लेख दे । परन्तु 


मदाभारत शारि 
प ८६ एक नाम दे, अथवा वो-- पर प्र इखबर, सन्दिग्ध दे। 
«  जर्नेल औफ इगिदियन दिस्‍्ट्ी, झ्ण.३, । हा 
चिप्रपेंदोष॑ंगय्यस्य घीमतः ॥२६॥ 


3. सैगीपम्वस्थासिवस्प देवलत्य सया भुठम्‌ । प्रशशरस्य 
कुम्भघोण सस्कृरण | 


५० सांख्य दर्शन का इतिहास 


यद निश्चयपूरवक नहीं कह ज्लसकवा, कि महाभारत के ये प्रसंग किस समग्र लिखे गये। फिर भी 
पाशिनि ने अपत्य प्रत्ययों के पदों में 'व॒पगण' पद का उल्मेख किया है |, इससे स्पष्ट द्ोजाता 
है, कि पाणिनि से पूर्व 'युपगण” और उसका वशधर 'वार्षगश्य! होचुके थे | ऐसी स्थिति में 
वार्षायय का काल पाणिनि से पूे किसी समग्र से सान[ जास़कता है | यश्षपरि, पाणिनि का 
समय भी सर्वृधा निश्चित नहीं है, तथापि आधुनिक योएप्रीय और, भारतीय विद्वानों ने ख्ाधाग्ण 
रूप से जो समय (ईसा से लगभग छ सात सौ बे पूर्व ) पाणिनि का निर्धारित किया दे, 
स्तुत॒ उससे भी अनेक शतक पूर्व पाणिति दोचुका था '। , । 

पतश्ललिरचित निद्ामसूच* से भी किसी वापेगय के अमेफ मतों का उल्केस है। 
'वाषेगस्य! गोत्र नाम होने के कारण निश्चित रूप से नहीं कद्दा जुसकठा, फि युद्द ग्नैन हयक्ति या । 
परन्तु इतता निश्चित है, कि निदानसूत्रके , वापेगएय मर्तोका सांर यसिद्धान्तसे फ़ोई सम्बन्ध नहीं ह्ै। 

इसके अतिरिक्त ल्ाटयायन शतसूत्र* ( १०६१५ ) ,मे भी एक वृपगएय के मत का 
उल्लेख है। उसका भी साख्य से फोई सम्बन्ध नहीं कह्दा जासकता। ये दोनों सामवेदीय ,प्ूं 
हैं। यह अधिक समच होसकता दे, कि निदानसूत्र और श्रौदसूत्र का वार्षेगएय एढ ही व्यक्ति दी । 

आपोानुऋमणी में ऋगेद ( ६६७ ५-६ ) की तीन ऋचाओ का घ्टपि यूपगणो वासिष्ठ:! 
लिखा है । यहां ग्रषणण फो वसिष्ठ का पुत्र अथवा पशज्ञ बताया गय्मा है। यद्यपि आज्न विश्ठानों 
का ऋ)ेद के ऋषियों के सम्बन्ध में परिमाज़िंत ऐकमत्य नहीं है,, न आशुनिक विद्वानों ने इस 
विंपय पर अधिक विचार किया है, कि इन ऋषियों का स्वरुप क्‍या है। सब विद्वानू अपनी रे 
आस्था के अनुसार अपने विचार रखते हैं। फिए भी इतना अवश्य कुद्दा जासकता है, कि 'ध्रृपगण 
पद अति प्राचीन काल से व्यवहार में आता है, तथा इस नाम का कोई व्यक्ति भी अवश्य रहा 
होगा, जिसके वृशधर वापेंगण्य कट्ले जाते थे। इस सम्बन्ध में एक बात अधिक ध्यान देने की हे 
कि जिन तीन ऋचाओ का ऋषि 'शषगण' बताया गया है, उनमे से एक ( ऋ० ६६७८) में यह 
पद बहुवच॒लास्त* प्रयुक्त किया गया है। अनुकमणी के एफवचनान्त पद के साथ इसका सास- 


१ ! इसका विस्तृत विबेचन ऐसें--सस्कृत ब्याक्रणशास्त्र का इतिद्वास! श्री पं० युप्रिष्ठिर नी 


। सीमासक रचित। + 
$ निदानसूत्र, श्रीयुस फेज्ञाशभाथ भद़नागर द्वारा सम्पादित । | 
5. 5: ॥ै७ प० एक $ प० पु० प७ 

8३ २१ घर हैं, २९ हर ू 

है ३ रे आर जि. 6० कक... ५ - हैं कं ... श्छ >अंलक हल 


+ घतुर्थभेवानुगान ठूचे स्थादिति घाषंग्रण्य ९ 
अन्न दि निधनवाद भवति, बतमिति भवत्ति, स्वरिति भवर्, शकुन इति भवतीति॥ भकक्‍तयरच कल्प्य्न्ते 
सानससासवच्चैनान्येफो 5घी यछे5थी यते । ४2 + 

$ , प्र ह सासस्तृपल सन्युमच्चामादस्त छृपगणा अयासु । 


आत्य अधीन सास्याधाय ५9६ 


अत्य विधारणीय है। प्रप्गण! पद $े भतिप्राच्रीत होने पर भी यह भी अनिर्णा। है, कि इस 
नाम का व्यक्ति कप हुआ । युक्तिदीपिका में 'बृपगण' के सास से उद्धूद एक सन्दर्भ भी उपलब्ध 
होता है | रे 
वार॑गएय की सांख्यान्तर्गत, एक विशेष विचारधारा-- 
सांख्यायार्य घाएंगएय,सांख्य को एफ विशेष विचारधारा फा श्रतुयायी था, जिम्तका 
सम्बन्ध योग से अधिक था। फिर भी इस विचारधारा के अनेक मतों का प्रशत्तेक स्वयं वापेगएय 
था। गृपगण अथवा वार्षगए्य के अनुयायी 'वापगणा:' कहे ज्ञत्ते ये। सांख्यकारिफा की युक्ति- 
दीपिका नाम व्याय्या में इस वीनों ही सामों से कुछ उद्धरण धपलब्ध होते हैं। जो इसप्रकाए हैं 
/ «० "यापगणानों प्रधानात्‌ मद्दातुत्पधत इति । [ प्र० १०८, पं० ४ | 
मश्नोवादियृत्ञिरितिः बार्षगणाः ।? [० ३६, पं० १६-१६ ] 
2 "तथा चधापेगणा: पठन्ति-- 
'तदेततः गैलोक्य व्यक्तेर्पैति, न सरयात्‌ । अपेतमण्यर्ति विनाशप्रतिवेधात्‌ । संसर्गाधास्य 
सौरम्यं सौरुयाध्ानुपलब्धि: | तस्माद्‌ व्यवस्यपमों विनाशः ।स हु द्विविध:--आसमप्रलयात 
। दर्वानाम्‌, किश्वित्कालान्तरावस्थानादिवरेपाम्‌, इति ॥? [8५० ६७, पं० १४-१७] 
- तथा च वार्षगणाः पढन्वि- 
धुद्धिशृत्याबिशे दि प्रत्ययस्वेनाहुबतेमानामलुयाति पुरुष! इति । [2० ६५, पं५ २४२४ ] 
तथा च वार्षगणाः पठन्ति-- 








रत मल अल वन दर मासर पपकतकाउााालापा कक लाभ २० कल भपकम पक कु अब अममअ अब 

* देखिये, भगली पंक्तियों से बाप गएयः नाम पर उद्धृत सन्दर्भ क्या संग्रह । 
सुक्षता करें“ त्यायवाशिक '[ प्ं० ४३, ४१ १० चांश्नाथा संस्काण ], स्पायपाशिक्रधाएपयेट्रीशा 
[६० ३४४ पं» १६, विजयनगरम्‌ संस्करण] वाएंगण्वस्थापि लक्षयमयुछप्तित्याइ--ओव्ादिहविरिति 4! 
युक्तिदीषिका, १० १, पं७ ७०३२ ॥ सन्मवितक पर अमयदेपसूरिक्ृत ब्याष्या, ० २३३, प० २॥ 
स्पाद्ादुरस्नाकर, 9० ३४२, एं० १-४ ॥ प्रमाणमोमांसा, पृ० ३६, एं* ७-११ ॥ 
द्वेव्ः यदवां पे लेकर 'सौपस्वाघ्रातुपलम्धिए यदां तक छा पाठ योगब्यासभाष्य || है । ।३ यूत्र ] मे 
, भी विधप्तान दै। वां “न प्तस्‍्वाह! के ध्यान पर 'चिध्य्वप्रतिपेषात्‌! पाठ हैँ । 

स्मांग्वारतिक. भौर स्यायव्तयायनमाप्य में भी [ ॥ ३६६ सूत्र पर ] इस सन्दर्भ का प्भ्रस भाग 

उदुधुद्त हुभा उपच्तब्ध ह्ोग है । क जिरे कद 

योगमाष्य में बौद्ध मत के मरत्याश्यान के लिये इस सन्दर्भ छो उद्धृत किया गया हे ! परन्द दा पाम॑- 
जयों के ण में बौद्धमत की च्ों का लेक भी सही है। सन्दर्भ के उपप्रंदर श्रास से मद बात प्रतोत 
होती है, कि स्यक्तिविनार के स्वरूप का जिरूपए काना ही दूघ सन्दर्भ का प्रयोधन है। इससे पद 
परिणाम निकलता हों, कि सन्दर्भ खुदकाछ से पूर्व दो लिखा गया था । परत योगसूत्रमाष्यकार व्याप्त 
का परम ऐो निश्चित हो युद्ध से अर्वाचीन है । अतएवं इस सन्दर्भ का सूछ लेख यापेगपव॒ को माना 
जाप्कता दे । ब्यास आदि ने इसकी घहों से भगने प्रस्थों में लिया है! दर्णयण्य का समय बुद् पे पूरे 
माने जाने में कोई बाधा नहीं द्दै ॥ 


बे 


२९० 


” सांख्यदशेन का इतिहांस 


अधानप्रवृत्तिरपत्थया पुरुषेणापरिगृद्यमाणा55द्सयें वर्चतेः इति। 
[४० १०२, पं: २४-२५ ] ' 
कारण” एकादशविधमिति वार्षगणा. । पृ० १३२, प० २८] 
यदि यथा बाषगणा झाहु -- । 
'लिप्नमात्रो महानसवेद: कार्यकारणरूपेणा।वि शिष्टो विशिष्टलक्षणेन तथा स्थात्‌ वस्वान्तरम्‌। 
, [प० १३३, प० ४-६ ] 
साधारणो द्वि महान्‌ प्रकृतित्वादिति वाप॑ंगणानां पक्त । [४० १४५, प ६] 
घार्पगणानां तु-यथा'स्त्रीपुशरीराणामचेतनानामुदिश्येतरेतर अश्वत्तिस्तथा प्रधानस्थेत्ययं 
दृष्टान्तः | [४० २७०, पं० २७-श८ | 
तथा च भगवान्‌ वार्षगएयः पठति--रूपतिशया ' वृत्त्यतिशयाश्व विरुध्यन्ते, 
सामान्यानि त्वतिशयै. सद्द बतेन्ते। [ ० ७२, पं० ४-६ ] 
[ एकहपाशि तन्मात्रायोस्‍्यन्ये । ] एकोच्तराणीति ? वापेगएय. । [ ४० १९८, पं० ६ ] 
फरणानां महतो * स्वभावातिधृत्ति: प्रधानात्‌ स्वल्पा च स्वत इति बार्पगएयः । 
| [ .« १०६ पं० १४-१६] 
तथा च वृपगशवीरेणाप्युक्त भवति ५ ....... ..... «अनागतव्यवद्वितविषयज्ञान' हुं 
लिट्लागमा»याम्‌ | आह च-- 
विपयेन्द्रियसंयोगात प्रत्यक्ष ज्ञानप्ुच्यवे | तदेवातीन्द्रिय जाव पुनर्भावनया स्मृतिः ॥| 
इनफे- अतिरिक्त अन्य ग्रन्थों में भी धापेगए्य के नाम पर कुछ सन्दर्भ उद्भ॒घृत हैं! वे 


इसप्रकार रद हक 





है 


ब्छ 


ढ़ 


तुकना करें, मद्स्‍भारत, थान्तिपयें, घ० ३२१०, रखो० 8२ थे 
“अपरपरयोरेए दुयो; सम्पन्ध उच्यते । स्द्रोपु'सोश्वापि भगवन्‌ सम्बन्धस्तद्वदुच्यते ४7? 

तथा माठरपुत्ति, फारिका २१ ॥ 

योगसूथ्रम्यासभाष्य [ ३॥ १३ ] में भो यद्द सूत्र उद्ध्भुव दे | पदों घाचस्पति मिश्र ने इसको पम्चशिल 

का सूद लिखा है। इन दोनों स्प्ों में सूत्र का परस्पर नगएय सा पाठ्सेद है। संभव है, एम्चशिस फे 

सूध्र को पाप ग्रण्य ने अपना दिया हो । इसका विवेचन इस पोछे पिस्ठारपूर्वफ कर चुफ हैं । 

सुश्षना फर --माठरद्छ्ति, फारिका २२ तथा ३८ ॥ योगसूत्रस्पासभाष्य २ १६४ 

सुक्तिदीपिझा फे १४८-४३ पष्ठ पर इसी मठ को प्राघाप॑ पद से निर्दषष्ट किया गया है | पढ़ा पाठई-- 
'एपं प्रिपिधभाषपरिप्रहाद त्याचायंस्प न सर्दे स्थतः पतम्जल्िवरतू, न सर्पे परत: परम्दाधिकरणवत्‌, 
छिन्तह ? महरझो स्वभावातिय्रुत्ति: प्रकृष्तवो5झपा स्वठो पिक्षतित: 7? 

इप्तसे प्रतोठ द्वोठा हे, पृष्ठ ॥०८ का पाठ घुपगरय को अपनी रघना द्दे। 

यही पुध्णफ़ में यदुठ सा पाठ खणिडिव है । झागे उल्खिसित रफ़ोक फसम्यन्ध में निशिबठ रूप से नहीं 

कट्दा घासछूता, फि यह घुपएगणयीर का हो होगा | पई। 'युपगयपोर! पद, 'दृपगण' के पुत्र बाप मदद? 

के डिये प्रयुस्ठ किया गधा प्रतोत होठा है 


अन्य प्राचीन सांझ्यायार्ये ४११ 


अत उतम्‌--मुर्विब्यवधिजातिभेदाम|वान्नासि मूलफ्यवत्यम्‌ इति बापगणयः । 
[ यो० सू& व्यासभाष्य ३े। ४दे ] 


अत एवं पद्चपर्वा अविद्या! इत्याह्‌ भगवान वापेगण्यः । 
[ सांख्यवत्त्यकौमुदी, आर्या ४७ ] 
अतणएव योगशास्त्र ब्युलादुयिवाइ सम भगवान्‌ वार्पगएयः-- 
शुणानां परम रूप न दृष्टिपथमृच्छति | यत्तु रृष्टिपथप्राप्व॑ तन्‍्मायेव सुतुच्छकम ॥ इवि। 
[ भामवी, २ | हे [ 
सम्पन्धादेक्स्गत पत्यक्षास्लेपसिद्धिस्ठुमानम, । [ स्यायवात्तिक, ै ै < ] 
हमने यहां वार्षंगश्यके नाम से जितने सन्दर्भ उद्धृत किये हैं, उनमे से कुछ युक्तिदीपि- 
का में 'बुपगण? और वापेगणाः नाम से भी उल्लिखित हैं। परन्तु इमने सम्पूर्ण उद्धरणों को 
यहां बार्पेगक्य' के नाम पर ही धदूभृत छिया दे, क्योंकि यह सांझ्य का एक दी सम्मदाय द्दै। 
धुपगण' पिता ओर “बापैगण्य” उसका पुत्र है, तथा उसके अलुयायी हैं. 'वार्षगणार जिन्हों ने 
पृषगण अथवा चापैगस्‍्य के सिद्धान्वों को माना, जाना और. पढ़ा अ्रचारा, इस सम्प्रदाय का 
अधिफ प्रसिद्ध व्यक्ति वापेगस्‍्य' ही है, अत. इसी नाम पर इमने सब उद्धरण देदिये हैं। इनमें 
परस्पर किसी तरद्द का मत भेद नहीं है । 
वार्षगश्य के अनेक मर्तों के साथ विन्ध्यवास के मर्तों की सर्वेथा समानता है । रुद्रित 
विन्ध्यवास इसी सम्प्रदाय का अललुयायी या, यद्द पीछे मकट किया जाचुका है। उसके और भी 


अनेक ऐसे मत हैं, जिनकी योग के साथ अध्यधिक समानवा है। उनका उक्सेख आगे विन्ध्यवास 


के प्रसंग में फिया दे । 
बार्षगस्‍ुय के उप युक्त सन्दर्भों में से एफ सन्दर्भ इस बात का निर्णय कर देता दे। कि 

यह आचाय॑ मूल पह्टितन्त्र का रचयिता नहीं था | इसका एक सन्दर्भ ऐ-- ह 

«अ्रधानप्रवृत्तिरप्रत्यया पुरुपेणापरिशिह्माए।55किततगें बर्चतिट!। 

प्रधान की प्रशत्चि, आर्दि से में क्ञानपू्वक नहीं दोती। पुदप से अपरिगृदीव [पुरुष 
सद्दायता की अपेक्षा न रखती हुई ) दी प्रकृति प्रदूच दोवी रहती दे । प्रकृति को अपनी प्रद्नत्त 
से, चेतन की किसी तरह की सद्दायवा की आवश्यकता नहीं द्ोदी। वार्षगण्य का यह मत, चेतन 
निरपेच्ध प्रकृति की प्रदुत्ति का अ्रविषादन करता है, परन्तु मांठरबत्ति और गौडपादभाष्य में 
पह्टिवन्त्र के नाम से एक वाक्य इसप्रकार उद्घूत इुआ मिलता है, जो पश्नशिख की प्रतीत द्वोवा 


है। वाक्य देर 
#पुरुपाधिष्ठित' परधा्ते प्रव्त ते” 
पुरुष से अधिष्ठित ही प्रधान अइतत द्वोवा दे, पुरुषनिरपेक्ञ नहीं। इस प्रकस्य कै 


पश्चरधिख प्रसंग में उसके सन्दर्भों की संभद किया गया है.। वह्दां १४ संख्या के सन्दर्भ को भी 
रा डे न्ज 


श्र सांख्यदर्शन का इतिहास 


देसना चाहिये | उससे भी इसी म्रत की पुष्टि होती है। इस मत का वाषेग्रस्य के विचार के साथ 
प्रिरोध स्पष्ट छ । परन्तु सांख्यपंडध्यायी मे इसी मत को स्वीकार किया गया है । वहां 
सूत्र है-- 

नतःतनिपानादिष्ठातृतं॑ मणिकत्‌? 

इस सिद्धान्तसाम्य से तथा बाप गएय के साथ इसका विरोध' होने से यहद्द स्पष्ठ 

परिणाम निकलता है, कि जिस पछ्टितन्त्र मे उक्त मृत फ़ निहपण किया गया है, उप्तका रचयिता 
वार्ष गए्य नहीं होसकता | इसका विस्तृव विवेचन इसी प्रन्थ के द्वितीय तथा चतुर्थ प्रकरण 
में देखना चाहिये । 

प्तम्नलि-- 

इस नाम के अनेक आचार्य होचुके हैं। उत्तकों संक्तेप से इसप्रकार निर्दिष्ट किया 
ज्ञासक्ता है-- 

(१) योगसूत्रों का रचयिता । 

(२) व्याकरण महाभाष्य का रचयिता। 

(३) निदानसूत्र [| अथवा--छन्दोविचिति ] का रचयितवा। 

(४) परमार्थसार का रचयिता, जिसको अनेक स्थलों पर “आदिशेए” भी लिखा गया दै.। 

(५) वह सांख्यायाये, जिसका उल्लेख युक्तिदीपिका आदि मन्धों में किया गया है । 

(६) आयुर्वेद के साथ भी एक पतज्ञलि का सम्बन्ध है। कहा जाता है, कि आयुर्वेद के 
चर्क नामक ग्रन्थ का संस्कत्ता चरक, पतझलि द्वी था। इस ग्रन्थ का आरम्मिक नाम आत्रेय- 
संहिता अथवा आन्रेयतन्ज था, जिसको अग्निवेश ने अपने गुरु आश्रेय पुनवस्ु के नाम पर रचा! 

(७) एक और कोपकार पतश्ललि का उल्लेख, देमचन्द्रचाये के “अभिधानचिन्वामणि/ 
नाम्रफ फोप में उपलब्ध होता है | उसका आरम्भिफ तृतीय श्लोक इसप्रकार दै-- 

प्रामाए्य वासुढेब्यडिब्यु त्पत्तिधनपात्ञत । प्रपश्चश्व वाचस्पतिप्रशतरिद्द लक्ष्यवाम्‌ ॥ 

देमचन्द्र के इस कोप में आगे 'शोप” के नाम से उद्धृत सैक्ड्ों वाक्य उपलब्ध द्वोते हैं। 
यश्यपरि इनमें पतब्जलि नाम नहीं है। श्लोक में इसके लिये 'बासुकि' नाम॑ दिया है। 

पतब्जलि के सम्बन्ध में मोज और भठ हरि के विचार-- 
योगसून्नों के बुत्तिकार भोज ने उपयुक्त सख्या १,९ और ६ के सम्बन्ध में लिखा दे, 
कि यह एक दी व्यक्ति था। उसका लेस दै-- 

शब्दानामलुशासन विदृधवा, पातरूणछे कुबेता 

प्रक्ति, राज़रूगाफसशकमपि न्यातन्द्रता देश्के | 

बाक्येदोवपुपा भलः फशिशृतां भर्वेब येनोद धुत ! 

स्तस्य श्रीएणरंगमल्लनशपतेर्बाघो जयन्त्युज्वनाः ॥ [_ योगसृत्र--भोज शक्ति, रोक ४ ] 


+ 


अन्य प्राचीन सांख्याक्ाय डरे 


इस कफ के तृतीय चरण फा 'फसिभृतां भर्नेव! यह उपमावाक्य ध्यान देने योग्य है । 
भोजराज ने उन्र २ विषयों पर प्रन्थ.रचना के द्वारा पतझलि के साथ अपनी समानता प्रकट की है । 
इसका अप्िप्राय यह है, कि जिसप्रकार पदन्‍्जलिने व्याकरण, योगशास्त्र और श्रायुर्वेद सम्पन्धी 
प्रन्थों को रचना के द्वारा यवाक्रम वाणी, चिच और शरीरहे मर्लों को दूर क्रिया, उसी वरद् मैंगे भी 
सरस्वततोकण्ठाभरण, . ग्जमातेण्ड और राजसंर्गांस वामक अन्थों की रचना के द्वारा मलुष्यों के 
उक्त तीनों मत्नों को उखाड़ फेंका है । इससे स्पष्ट द्वोजाता दे, कि भोजमे यो गसन्न, मद्राभाष्य और 
परक फे रचयिता को एक ही व्यक्ति माना है। 
भोज फे समय से चहुत पूथ. बाक्यपदीय के का भरहोद्रि ने भी ऐसा दी लिखा दहै। 
उसका लेख है-- 
फायवाखुद्धिविपया ये म्ाः समवस्थिताः ) 
चिकित्सालक्षणाध्यात्मशास्त्रैस्तेपां विशुद्रय: ॥ [ वा० प० ११४७ ] 
इस पयके द्वारा महाभाष्यकारदी प्रतासा की गई है ।वाक्यपदीयके 'अलब्धगाघे गाम्मीया 
दुत्तान इच सौप्ठवात्‌! [ ४८५ ) ह्होक की पुण्ययजकृव टीका में लिखा है--विरदेव शद्ाकाणडे- 
फायवागुद्धिविषया ये मक्ता--इत्यादिश्तोकेन भाष्यकारप्रशसोक्ता । इह चे॑ भाष्यप्रशंसेदि 
शास्तत्य शास्त्रकर्तु शव दीकाऊृता [ भर हरिणा ] महत्तोपवशिता? । अर्थात इसभ्रफार महझकाएड 
में, 'कायवाग! इत्यादि छोक फे द्वारा महाभाष्यकार की प्रशंसा की गई दे, और इस प्रश्तुत छोक 
में इसरीप्रकार महाभाष्य प्रन्थ की प्रशंसा दै। इसतरद शास्त्र [ मद्राभाष्य ] और शास्त्रकत्ता 
[पवथ्जलि] दोनोंकी महत्ता का टीकाकार [मर्द द्वरि] ने चर्णन किया है ।वाक्यपदीय के टीफाकार 
पुण्यराज़ के अनुसार उक्त छोफ में चिकित्साशास्त्र [ चरक ] लक्षणशास्त्र | व्याकरण मदासाष्य | 
और ध्रष्यात्मशास्त्र (योग ) का निर्देश है। इन दीनों की रचना द्वारा पतझ्ज्ञि ने शरीर वाणी 
और बुद्धि के दोषों को विशुद्ध /ीफया। पुण्यराज के अनुसार मठ दरि के इस वर्णन से यह स्पष्ट 
दोता दे कि यह एक द्वी पतक्षणि को उक्त तीनों अन्थों का रवयिता मातता है ! 
इसी अर्थ को रपष्ट रूप में श्रकट करने बाला एक और श्लोक भी उपलब्ध होता है । 
उसका मूल स्थान अथवा उसके रचयिता का नाम अभी हमें ज्ञात नहीं | शक्नोक दै-+ 
योगेन चित्तस्य पदेन वाचां, सल॑ शरीरस्थ तु वैद्यकेन । 
योडपाकारोत्तं प्रवरं सुनीनां, पतश्ललि प्राझलिरानवीडस्सि ४१ 
इसप्रकार फे लेखों का आधार क्या है ९ यह दम अभी कुछ स्पष्ट नहीं कह सकते | 


कह 





+ 'बासचदता? को शिवराम रचिव टोका में यह श्खोर निर्दिष्ट है ॥ [००. करा0.फ0.२.239 ] 
ऑफेफ्ट 'प्र7०णीा0/ ने उस टोका का काठ स्रोत्ट अष्टादश शतक बताया है। 7. छ ए/०0०05 कृत 
योगदर्शन के इरिक्षश अजुदाद फ्री भूमिका, एृध्ठ १४ के भजुसार ! 


श्श्ड साख्यद्शन का इतिद्यास 


भव्‌ हरि का अपना मत -- 


“भोज और भरत हरि के ज्ञो विचार ऊपर लिखे गये हें, उनमें कहीं भी यद्द स्पष्ट मद्दी 
होता, कि योगदशैन के सूचा रा रचयिता वद्दी पदख॒ल्ि है, जिसन व्याकरण मद्दाभाष्य की रचना 
की । भर हरि न वक्त श्लोक ( १६४७ ) में साधारण रूप से फेवल यद्दी बताया ईं, कि शरीर, 
बाणी और बुद्धि क दोष, यथाक्रम्न चिकित्सा, व्याकरण तथा अध्यात्मशास्त्र के द्वारा दूर किये 
जासकते हैं। भर द्ृरि ने स्वय उक्त का रिका (!१४७) की स्वोपज्ञ व्याख्या २ लिसा है-- 

“ययव हि शरररे दोपशक्ति रलोफ्धादियु च दोपअतीकारसामर्थ्य हा विकिलाशाब्रगारन्पम्‌ । 
रायादीश्व उुद्धे ुपप्लवानयगम्य तदुपघातहतुज्ञानोपरायसूतान्यध्यात्मशात्राणि उपनिबद्धानि। 
तथेदमापि साधना वाच संस्वाराण्ां ज्ञापनाथमपभ्न शाना चोपपातानों त्यायाये लत्तएमारब्धपू।” 
भत्त हरि का यह लेख साधारण श्रर्थ को द्वी अकट करता दै। इसमें केवल, चिकित्सा 
शास्त्र, अध्याव्मशास्त्र और व्यास्रणशास्त्र क्षिन प्रयोजनों से प्रारम्भ किये गये, यद्दी स्पष्ट किया 
है। इससे भक्त हरि का यह भाव कदापि स्वीकार नहीं क्रिया जासकता, कि चह पतश्चलि 
को इन तीनों प्रकारके शास्त्रों का प्रवक्ता मानता है । वाक्यपदीय के दीकाकार पुण्यराज ने उक्त कोक 
का यह आशय अवश्य साना है परन्तु पुस्यराज के विचारों पर भोज आदि विद्वानों का प्रभाव 
शरतीत होता हैं, तव तक इस सम्बन्ध में जो परम्परा भ्रान्तिथश चल पड़ी थी, पुश्यराज उससे 
बच नहीं सका, और भक्त हरि के उक्त होक में भी उसने उसा ग्रन्ध को सूघ निकाला, यश्चपि 
भत्त हरि ने स्वयं अपने श्लोफ का यह अथे नहीं फिया। 
+ महाराज समुद्रगुप्त रचित कृंष्णचरित में पतश्ललिबिपयक निम्नलिखित श्लोक 
डपलब्ध द्वोते है-- 
विद्ययोद्रिक्तगुसतया भूमावमरतां गत । पततअलिगनिवरों नमस्यों बिंदुपा सदा ॥ 
कृत येन ब्याक्रएभाष्य वचनरोप्नम्‌ । घममजियुक्ताथरके योगा रोगमुप कृता ॥ 
सहानन्दसय कान्य योयदर्रनमझुतम । योयन्वास्यानयूत तदू रचित पित्तदोषहम ॥ 
इन श्लोकफों से यह प्रकट होता है, कि पतज्ललि का सम्बन्ध, चरक तथा योगविद्या 
अथवा योगदशेन से अवश्य था। आयुर्वेद के चरक ग्रन्थ म॑ कुछ परिष्कार अवश्य किया, परम्तु 
इस परिष्कार की इयत्ता का पता लगाना ऊठिन है । इस आधार पर यह निश्चित रूप से कहा 
ज्ासकता है, कि अनेक रोगनाशक योगों का पतख्जलि ने चरुक में संमिश्रण किया। अवतिम श्लोक 
के आधार पर योगदु्शन के सम्बन्ध में इतना अवगत होता है, कि योग के व्याख्यानभूत किसी 
काव्यमय अन्य की रचना पतञ्जल्नि ने की थी । इस आधार पर व्याकरणभाष्यकार पतल्ललि को 
चोगसूत्रों का साज्षाव्‌, त्वक्ता नहीं कद्दा जासकता। महाराज समुद्रगुप्त के कथनाछुसार यद्द निश्चित 
हो जाता है, कि पत्खलि न उक्त तीनों विषयों पर कोह प्र-्थ अवश्य लिखे । मद्गाभाष्य की रचना 
में किसी प्रकार सन्‍्नेह नहीं । चरक के प्रतिसस्कार को भी प्रामाणिक माने जाने में कदाचित्त ही 


अन्य प्राचीन सल्याचाय ड्ररर 


सन्देदद किया जाय । परन्तु योगसूत, व्याकरणभाष्यकार पतवमलिकी रचना है, ऐसा मासनेके लिये 
अभी तक कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं दोसका | इस सम्बन्ध के जितने भी प्रमाण आज़ तक उपलब्ध 
दो सके हैं, उन सब से इतना ही ध्वनित होता है, कि पददूजलि मे योग विषय पर भी कोई प्रन्य 
लिखा था | इस सम्पन्ध के सब से प्राचीन प्रमाण, महाराज समुद्रगुप्त के श्लोक से यह निर्शय 
दोजाता है, कि पतख्नलि ने योग का व्याख्यानमूत काव्यमय प्रस्थ किखा । इससे हम इस परिणाम 
पर पहुंच जाते हैं, कि योगसूत्रों का रवयिता पतव्वलि, व्याकरणभाव्यकार पतव्जलि से भिन्न 
था। यद्यपि किसी भी प्राचीन आचाय॑ ने यह स्पष्ट नहों छिपा, कि भाष्यकार पतदजलि दही योग- 
सुत्रों का रचियता है, फिर भी दामसाम्य के कारण श्राज हम व्यर्थ द्वी इस प्रान्ति क्ले शिकार 
गये हैं। पर अब समुद्रगुप्त का लेख हमारी इस क्ार्वि को दूर करने के लिये पर्याप्त प्रमाण 
सममा जासकता है । 
इस सब प्रसह्ृ से यह स्पष्ट होजप्ता है, कि वाकपपदीय के लेख फ्रे समान, उक्षके व्याझ्या- 
कार पुण्यरात् फे लेस से भी यह सिद्ध नहीं +या जासकता, कि भाष्यकार पत#जल्ि ने यागसुत्रो 
की रचना की, और इस सम्बन्ध के अन्य सब लेखों की यह्वी स्थिति सप्कतनी 'बाहिये।/ सब 
आचार्यों ने इतना द्वी लिखा है, कि व्याकरणभाष्यफार पतच्जलि ने योग विपय पर भी कोई प्रन्थ 
लिखा । भिश्चित द्वी योगदर्शन पर बद कोई व्याख्या-प्रत्थ था । 
योगग्रवकार भर व्याकरणभाष्यकार पतज्जलि भिन्‍न हैं-- 
डा० रामकृष्ण भण्डारकर '* आदि भारवीय तथा डा० गोल्डस्टकर * आदि पाश्यात्य 
विह्नों ने मदाभाष्यकार पतख्ुलि का समय, ईसा से पूरे द्वितीय शताब्दी के अन्तिम भाग में 
निर्णय किया है। यद्यवि इस बिएय में अन्य विद्वादों * का पर्याण मतभेद है, तथापि अधिक 
स्पष्ट और प्रामाणिक आधारों पर उक्द विद्वानों का एक्स्सम्बन्धी निर्शेय माननीय हो सकता है। 
परन्तु योगसूत्रों की रचना का यह समय माना जाना अत्यन्त विवादासद दैँ। 'श्वेताश्वतर, 
कठ, * मुण्डक आदि उपनिषदों तथा गीता व महा|भारतमें स्पष्ट तथा अस्पष्ट, योगसम्बन्धी अनेक 
चणेैन उपलब्ध होते हैं । प्राचोन बौद्धमन्थों में भी योग का उल्लेख आता है, ऐसी स्थिति मे 
योगसूत्रों ही रचना, वेयाकरण परदझज्ञलि के समय की अपेक्षा पर्याप्त क्रावान समय में 
होली जाहिले। 


१. वणंक्ा वै॥धपृष्आओ, रण, 0,802,;7 70, 

3. बराक बे अ404ए9 79 57074, [शि४/8००] ??,228-230, 

3 डॉ» येदर, हैसा को प्रथमराताब्दी में, महाभाष्यकार प्तजलि का समय मानता है। [ 07. ४०००३ 
48०8० 8४ए०।७7; 0०7 873, ] प्रो पिद्सेन, इसा को पाचवीं खदी बताता दै, [0,,/, 9 
छ्एा8छ डिन्कक, ए०, जे प्रा, ९89 ] 

४. कठोपनिषद्‌, ॥ शे। ६-३ ॥ मुबक, २ रा ३-६ ॥ झवेवाश्ववर में वो योग का विषय मरा पढ़ा दै । 








२१६ ह सांख्यदर्शन का इतिद्दास 


श्रीयुत पं० रामगोविन्द श्रियेदी ने अपने 'दर्शनपरिचय” नामक प्रन्थके पदवनत्रि 
[ ४० १७८--१८६ तक ” प्रकरण में इस बात का सिद्ध करने का यत्न डिया है, कि इन दोनों 
[ मद्दाभाष्य तथा योगसूत्र ] ग्रन्थों का रचयिता पतंजलि एम् दी व्यक्ति था। श्रिवेदी जी ने इस 
सम्बन्ध में जिन युक्तियों का उल्लेख किया दँ, वे श्रान्विपूर्ण द्वी कद्दी जासकदी हैँ । 
जिस प्रकार कात्यायन के वार्त्तिक' में आपने पतवब्ज्जलि पद का उल्लेख माना है, इस 
प्रकार पाशिनि ने भी इस पद का उल्लेख' किया है। जिन शब्दों के आगे गोत्र प्रत्यय का बहु 
घचन में लुक्‌ दो जाता दे, ऐसे शब्दों फी सूचो में पाणिनि ने 'पतव्जल? अथवा 'पतन्‍्नति' ? शब्द 
का भी उल्लेख किया हैँ, वस्तुतः पाशिनि के अन्थ में किसी पद का उल्लेख, उसकी साधुता का 
(जर्देश करने के लिये ही ऋआा सकता है| जो शब्द, पर्णशलितिर्दिण सासन्य सियमों के अनुसार 
सिद्ध नहीं होते, या उन नियमों की सीमा में नहीं आते, और उनकी सिद्धि का कोई एक प्रकार 
नहीं कट्टा जासकता, ऐसे शब्दों के लिये पाणिनि ने कुछ ऐसे गण घना दिये हैँ, जिनमें सब द्दी 
नियर्मों की लगाम ढीज्ली कर दी गई है । उनमें से प्रत्ययों फे लिये 'उणादि! और पर्दों के लिये 
'वपोदरादि! गण हैं । प्रकृत में कात्यावन ने दाफन्धु' आदि जिन शब्दों फी साधुता के लिये बार्घिक 
बनाया दै, पाखिनि ने 'प्रपोदरादि' गण में ऐसे अनेक पदों का उल्लेख कर उनकी साधुवा फे 
प्रकार का निर्देश फ९ दिया दै। जो शब्द अपने ढक के अक्रेज़े हैं, उनके लिये विशेष नियमों 
का निर्देश भी दे । परन्तु 'पतर्जलि! शब्द ऐसा नहीं है | इसलिये पाणिनि सूत्रों में आये अन्य 
बिशेष शब्दों के समान उसका भी उल्लेख किया जाना आवश्यक नहीं । पाणिनि का प्रन्थ कोई 
शेतिद्ाासिक अन्थ तो दे नहीं, कि वह अपने से पूर्वे न्यक्तियों फा अवश्य वहां उल्लेख करे। 
सद्द उपयुक्त समा है, वद्ां इस पद का भी उल्लेख [२। ४। ६६] किया गया दे । ' 
ब्रिवेदी जी को यद्द भी भ्रम रद्दा है, कि पातख्लल योगसूत्रों का भाष्यकार व्यास, बद्दी 
ब्वास है, जिसने महाभारत तथा वेदान्तसूत्रों की रचना की । वस्तुतः वेदान्तसूत्र तथा मद्दाभारत 
के रचयिता व्यास से, पातझ्लल योगसूत्रों का भाष्यकार व्यास सबेया भिन्न है। आज भी अनेक 
दंण्डी सन्यासियों से दे यह बात ज्ञात हुई दे, कि उनकी परम्परा में योगसूत्रभाष्यकार ज्यास 
को बे लोग गगरिया न्यास! कदते हैं, और वेदव्यास को इससे भिन्न मानते दें, पूछने पर भी उन 
ज्ञोगों से यह मालूम न होसका, इसके उक्त नामकरण में कारण क्या है। उन्होंने अपने सम्प- 
दाय की परम्परा को ही इसका आधार बताया । कुछ भी दो, इसके लिये अनेक श्रामाशिक आधार 
हैं, कि योगसुत्रभाष्यकार व्यास, वथा वेदान्तसूत्र आदि का कर्चा व्यास स्वथा भिन्न व्यक्तिह 








१ अष्टाध्यायी ( ६। 9। ४७ ) सूत्र पर “शझन्थ्वादिषु पररूप? वार्दिक दै वर्दा शक़न्ध्वादि गण में पतंजलि 


पद स्री पढ़ गया है । कि ॥;। 
अश्टाध्यायी | २। ५४ ६३ ] के उपकादि गय में । 
बधमान रचित गणर८्नमहोदधि, अध्पाय 3, श्लोक २८, और इसी की ब्याह्या 


अन्य भाचीन सांख्याचार्य शज 


ज्ियेदी जी को इसी प्रकार की श्रान्वियों के सामव्जध्य के लिये फिर पर्तंजलि फी आयु 

भी कई सदियों तक लम्बी माननी बढ़ी दै। आप फे लेख से प्रवीत दोता दे, कि कास्यायन के समय 
में वही पतजलि प्रमिद्ध दोचुका था, और उसी ने कालान्वर में आकर, अर्थात्‌ ईसा पूछे दूसरी 
शवाब्दी ( पुष्यमित्र के राज्यकलि ) में मद्ाभाष्य की रचना की । आपके लेखसे यद्द भी प्रतीत द्वोता 
है, कि योगद्शेन की रचना काल्यायन के समय में द्वी होचुकी थी । अर्थात्‌, उसी पर॑जलि ने 
योगदर्शन तो कात्यायन के समय में बनाया, परन्ठु महाभाष्य, राजा पुष्यमित्र के समय में । इतने 
काछ तक मद्दाभाष्य की रचना के लिये उसने क्‍यों प्रदीक्ञा की ? इसका भी बिशेष फारण मालूम 
द्ोता चाहिये | यद्यपि कांत्यायन के समय की निर्देश दम निश्चित रूप में नहीं कर सकते, परन्तु 
भारतीय परम्परा, लेखों और 'आधुनिक अन्वेषणों फे आधार पर पाशिनि के समकालीन अथवा 
कुछ पीछे दी कात्यायन का समय जिर्घारित किया जाता है, जो ईसा पूच की छठी शवाब्दी से 
आठवीं शवाब्दी वक में बताया जाता दै। ऐसी स्थिति में जिवेदी जी के कथनानुसार कम छे फम 
लि फो जीवित रदना चाहिये,' और पतंजलि के योगसूत्रों पर भाष्य 


पांच छः सदियों तक पेज 
करने के क्षिये व्यास की आयु तो आपको दो सदस्त वर्ष से भी अधिक माननी पड़ेगी। परन्तु 
शेविद्ासिक दृष्टि से ये वाई सर्वथा निराधार एवं उपद्यासास्पद द्दी है! 


वस्तुस्थिति यह है कि जिस पतंजलि का पाणशिनि अथवा कात्यायन ने प्रसंगवश अपने 


ग्रन्थों में उल्लेख किया है, वह अवश्य उनसे पू्चेवर्ची आचाये था, संभष दे, उसने द्वी योगपुत्नों 
की रचना की दो। मदामाष्य गए परत॑ज्ञलि, ईसापूबे की दूसरी दीसरी शब्दी का आचाये है, ञ्ञो 
रक्त पतंजलि से सर्वथा भिन्न दें । >> 
जिबेदी जी ने इंददास्प्यक के किसी काप्य पातंजल को भी उल्लेख किया दे। वस्तुतः बा 
“बातजल!' पद्‌ नहीं है । शुक्लयजुः की कारव शाखा के ब्राह्मण दथा उपनिषदू * में (पतगख़लः पद है । 
और माध्यन्दिन शाखा में 'पतंजल” । ब्राह्मणवर्णित इस नाम के व्यक्ति का, असिद्ध योगदर्शन 
से और उसके रचयिता पतंजलि से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं दोता । 
गवर्ममेन्ट सैन्ट्रल प्रेस बॉम्बे से प्रकाशित योगदर्शन व्यासभाष्य के द्वितीय संस्करण की 
आूमिका में बाहुदेव शास्त्री अभय महोदय ने भी भरत दुएि आदि के श्लोकों के आधार पर 
मद्दाभाष्य और योगसूत्र का कत्तो एक दी व्यक्ति माना है, और उसे पुष्यमित्र का समकालीन दी 


यह कथन भी मान्य नहीं दोसकता, भच्तुदरि के लेख का स्पष्टीफएण 


स्वीकार किया है। परन्तु 
भी पर्यात्त विवेचन 


0 लव म पकलम जमकर] पिछले प्रछों मे कर दिया गया दे, वथा तत्सम्बन्ची अन्य लेखों का 


$. प्रस्तुत वाश्यिनि आर काध्यायल का समय मी उथानिर्दिष्ट काल प्ले पर्याप्ठ प्राचीन है। देखिये दास 


उपसहार नामक प्रकरण, उथा श्री पं० युधिष्ठिर जी मीमांसक रखित सिंस्‍्कृतब्यावरयशास्त्र ऋ इतिद्वास! 


जब. बुद्॒० ३७१ 
२. ग्ाठपथ मादाण, १४|३)३।१४ 


श्श्ष साख्यदशेन का इतिह्दुस 


कर विया हे। जिससे व्याकरणभाष्यकार पतज्ञक्षि और योगसूत्रकर पतव्जज्षि को मिन्नता 
स्पष्ठ द्वो जादी है 
चरकसहिता के व्याख्याकार चुक्रपाशि का लेप भो इस ब्रात ऊे लिये पुष्ट प्रमाण नहीं 
क॒द्दा जासकता, कि व्याकरणभाष्यकार पतब्जलि ही योगसूओों का रचियता है । इसका 
शेख इसप्रकार दै-- 
“पातञलम्रह्ममाष्यचरकत्॒तित् र्ते | मनोग़ाककायदोपाएा इस्जेडहिपतय नम 
इस श्लोक में 'प्राठव्जल' पद्‌ का अर्थ योगसूत्र' द्वी माने ज्ञाने के लिये कोई विशेष 
प्रमाण नहीं दै। इस पद का अर्थ, पदब्जलिकृत़ योगसूत्रों से;सम्बद्ध कोई व्य[ख्याम्रन्थ द्वो सकता 
है.। योगब्याख्यान, मद्दाभाष्य की रचना तथा चरकके प्रतिसस्कार द्वारा यथासंख्य मन वाणी और 
शरीर के दोषों का नाश करने वाले भद्विपदि अर्थात्‌ पञजाल के लिये इन पदों से नमस्कार 
प्रस्तुत किया गया है । 
पतब्जल्नि का सम्बन्ध।जिन तीन अन्थों की रचना से बताया जाता दँ, वस्तुत 
उन्हें ज्याख़्यारूप दी सममना चाहिये। भोजराज़ ने योगस्ूत्रवृत्ति के प्रारम्भ में, पतव्जलि के साथ 
जो अपनी समानता प्रकट फी है, उसका सामझूजस्थ भी उसी स्थिति में ठोक बैठता है, जब कि 
भाष्यकार पतब्जल्लिः को,भी योग का व्याण्युत[ माना जाय । 
यद्यपि यह निश्चित रूप से,नद्ीं कह जासकता, कि भोज और चक्रपाणि आदि का 
अभिप्राय ऐसा नहीं था, जैसा कि हमने समझा दै। तथापि यद्द सभव है, कि तत्कालीन विद्वानों 
का ऐसा विचार रहा हो, कि व्याफएणभाष्यकार पतञ्जलि दी योगसुत्रों का कर्त्ता है। कदाचित्‌ 
इसी कारण पत्रजलिचरित में “योग्रसूत्र' पद का ही निर्देश है । वद्दा लिखा दै-- 
“पृत्राणि योगशास्रे वेचकरास्त्रे च ग्रतिकानि तत | 
कला पतज्ञालिमुनि प्रचास्यामात जगादिद आतुम ॥ 
यद्यपि यहा मद्माभाष्य का उल्लेख नहीं है, पर कुछ पूर्य के श्लोक में उसका भी वर्णन 
आगया है। श्लोक में 'योगसूत्र' पद का स्पष्ट निर्देश दोने पर भी हमारी धारणा है, पतजलि 
चरित के कत्ती फो नामसाम्य से अ्रान्ति हुई है, समुद्रगुप्त का लेख, अथ को स्पष्ट कर चुका है, 
जो इस सम्बन्ध के सब लेखों में प्रचीन है । अत एव त.काज्ीन विद्वानों के इसप्रकार के अन्य 
' लेखों को भी इसी स्थिति में समकना चाहिये। 
प्रमार्थसारकर्ता पतञ्जलि पर, सर्यनागयण शर्मा शुक्ल का मत-- 
संख्या चार पर परमार्थस्रार के रचयिता का उल्लेख है। पहले यद्र ग्न्थ अनन्तशयन 
अन्थमाल्ा सें प्रकाशित हुआ था। अब 'अच्युतप्रन्थमाला काशी से भी इसका एक सस्करण 
प्रकाशित हुआ है । इसके विद्वान्‌ सम्पादक श्रीयुत सू्यनारायण शर्मा शुक्ल ने प्रल्थ फे प्रारम्मिक 
वक्तब्य में लिखा है, कि व्याकरण महाभाष्य और योगसूत्रों के स्चयिता तथा चरक के प्रति 


बे 


अन्य प्राचीन सांझ्याचार्य ११६- 


संस्कत्ता पत॑जञल्ि ने दी परसार्थसार अन्य की रचता की। परन्तु इस विचार की “पुष्टि दे लिये 
अमी तफ कोई भी ऐतिहासिक प्रमाण उपलब्ध नहीं द्ोसकेः हैं, श्रीयुत 'शुक्त् महोदय ने इस 
चात को किस आधार पर लिखा है, यह नद्ीं कद्ठा जासकठां।'परमाथेसा: * की एक,पार्या, 
साख्यक्रारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में: उद्धृत है। यथपि बढ़ां.परमार्थयार/अथवा 
उसके  स्चयिदा पतंजलि या भाविशेष का नाम-नहीं, जिया, गया; एँ । पद भाया इस 


भकार है--- + 
'पक्तद्व-- | 
यृत्ताप्रान्‍्च्युतपादों यह्ददनिच्छुन्न९: पत्तत्येध | ४ 
त्द्दू' गुणपुरुपज्ञीडनिच्छन्तपि केवली भंवति | ' बुक्तिदीपिका)9० २५ पर ] 
परमाथैसार की यह म३ थीं आर्या है) वहां 'पतत्येच'.' पर्ों के स्थानपर'पितौ पति! 

पाठ है | इतना पाठभेद सर्वथा नगणय है। युक्तितीपषिका का समय हमने पद्चम विक्रमशवक 

का अ्रन्त अमुमान किया है। परमाथेसार का समय इससे प्राचीन ही माना- जाना चाहिये। 


साखस्यचाय पतज्जाल्लण 
सख्या पांच पर जिस सांख्याचाये पतंजलि का निर्देश किया गया है, इसके अनेक 
मों का रतलेख झुचिदीपिका में उपलब्ध होता है । उसके देखने से इस बात का निरंचय 'पवश्य 
'होजाहा है, कि परमार्थसार का रचाँयता पतंजलि, इस ' सांख्यांचार्य पत॑जलि' से मिनन या। 
. युक्तिदीपिका में निर्दिष्ट इस के मतों से यह ज्ञात होता है, कि' यह पत्जलि 'महत््‌ और भदझ्लर 
को एक समभ कर फर्णों की संख्या बारह ' दी म्शनवा था। परन्तु 'परमार्यसार | में भन्य 
साख्याचार्यों के समान तेंरह ' करण दी स्वीपार किये गये हैं। इसके अतिरिक्त तत्मशरीर के 
सम्बन्ध में साख्याचायों का साधारण मत यह है, कि सर्गादिकाक्त में प्रत्येक पुरुष के साथ एक 
सूक्मशरीर का सम्बन्ध दोजावा है, और वहीं सूच्मरारीर, अलयफाल तक अयवा!? तत्त्वक्षानकाल 
तक चना रहता है | परन्तु युक्तिदीपिकावर्खित आचाये पतंजलि इस मत को नहीं भानवा। 
चह स्थृल् देह की उत्पत्ति और-विवाश के समान द्वी सूइमशरीर' के' दत्याद' विनाश * को भी 
स्वीकार करता है | इस सम्बन्ध में यद्यपि परमार्थलार के रचयिता पतंजलि ने अपना स्पष्ट मत 
नहीं दिया है, परन्तु उसकी ११-१३ ओर १७/ आर्वात्रों' के -परयाज्ञोचन से।यद-सपछ्ट छोजाता हे, 








१ एवं वह नेवादंशाहे विद्यत इृति पतस्जत्नि: । मंदसे5स्मिप्त्ययरूए्बाम्युपामाव्‌ ।( यु९. दी ?, पृ5 , ३९, 
रपं५७ १०२ किरण. .द्वादशादविधम्तिति, पतंजलि: | [; ब९ दी0, प्र १३३५ पं० २६०३० | 
< -बुद्धिमनोउइंकारास्तन्मपत्रेत्टिययणारच भूवगणा: । संसारसगंपरिरदण एम प्राचा देवक#॥ रे० ध 
3. पादंजक्षे तु-सूष्मयरीरं .,-निवच ते। पत्र... कर्मवशादुन्पदुरद्यते +....तदृप्ति नियत्त वे ) शरीरपाते 
चान्यदुस्पश्ते । एवमनेछानि शरीराणि |, [ यु० दी« पृ ३४४, पं७ १६-२० ] 
सूच्मशरीर॑ विनिवत्त ते पुनरचान्यवुध्पधते झि० दी० पू० १३३; प० 3०२] 
७४ डा 


२० सांख्यद्शन का इतिहास 


कि उसका मत युक्तिदीपिका वर्शित पतंजलि से भिन्न है, और अन्य सासख्याचार्यों ऊे मतों के 
साथ समानता रखता है। इन आधारों पर इन दोनों आचायों की भिन्‍नता स्पष्ट दोजाती है, यत्यपि 
इन दोनों का नाम एक ही है । 
तांख्याचार्य पतञ्जलि के उद्धृत सन्दर्भ-- 
युक्तिदीषिका अथवा अन्य ग्रन्थों में इस साख्याचार्य पतंजलि के जो सन्दर्भ अथ्या 
मत उद्धृत हैं, उनमे से जो दम मालूस कर सके हैं, वे इसप्रफार हैं-- 
(१)-स्वं वर्दि नैवाहकारों विद्यता इति पर्दजलि. । महपरोउसिमिप्रत्ययरूपत्य भ्यु- 
पगमात्त [थु० दी० प० ३२, प॑ १-२ ] 
(२)-पत्ंंजलि-पदश्चाधिकरण-वापेगणानां श्रधानात्‌ मदातुत्पयत इति ! तदस्खे्पा 
पुराणेतिद्दासप्रणेत्टणां मह॒तो5हंकारों विद्यत इति पक्त । महतो 5सिमिप्रत्ययकर्द त्वाभ्युपगमात्‌ । 
[ यु दी०, प्० १०८, प० ३-६ ] 
(३)--करणानां. .स्रभावातियृत्ति: ... ..सर्वा स्वत इति पतंजलि: । 
[ यु० दी०, प्रू० १०८, प० १५-१६ ] 
(४)--करणं ... द्वादशविधप्रिति पतंजलि: | ( थु० दी, प्र० १३२, प० २८-३० ] 
(५)--पावजले तु सुरुमशरीर यत्‌ सिद्धिकाले पूवेमिन्द्रियारिण वीजदेश नयति. तन 
वत्कृवाशयवशात्‌ बुदेशम्‌; यातनास्थाद वा करणानि वा प्रापय्य निवत्तते। तब चैवयुक्ता” 
शयस्य कमेवशादन्यदुत्पद्यते, यद्न्द्रियाणि बीजदेशं नयति, तदपि निवत्तते, शरीरपाते 
चान्यदुसयते । एवमनेकानि शरीराणि । [यु० दी०, ए० १४४, प० १६-२० | 
(६)--यत्तावच्‌ पतंजलि: आइ--सछ्मशरीर॑ पिनिवच्तंते पुनश्चान्यदुत्पयते । 
(यु० दी०; पृ० १४४४ प १९) 
(७)--एवं त्रिविधभावपरिम्ह्वत्त्‌... . न सबे* स्वतः पतंजलिवतू * | 
रत, ड़ (यु० दी०, प० १४८६-४६, प० २६, १) 
अयुवसिद्धाउवयवसेदानुगवः समूहो द्रव्यमित्ति पत्ञ्ञलि:। 
या ( योगसूत्रव्यासभाष्य, ३।४४ | 
सांख्याचार्य पतब्जलि, योगत्रत्नकार पतज्जलि से सिन्‍न है-- 

“४” पतख्लि के इन मर्तों और उद्धस्णों के आधार पर हमें यद्द निमश्चय होजाता है, कि यह, 
बोंगसूत्रकार पतंजलि से कोई भिन्न व्यक्ति है। सांझ्य के अन्तर्गेत इसकी अपनी ही एक 
विचारधारा है, जो योग के साथ भो सर्वाश में समानता नहीं रखती | ये मठ अथवा उद्धरण 
जिस प्रकार योगयत्रों में नहीं मिलते, इसीप्रकार महाभाष्य में भी नहीं हैं, और आखुर्वेद की 
चरक संद्दिता में भी नदीं। इसलिये यद्द सांख्याचायें पतंजलि, उन पव॑जलि नामक आधायों से 


सुक्ा| ए४, 7 था ३ के साथ 


, अन्य प्राचीन सांख्याचाय श्र 


सिन्न है, बिन्दोंने योगसूत्र तथा महाभाष्य को रचना की, एवं चरक सदिता का, 
प्रतिस॑स्कार किया! योगसूत्रकार पतंजलि, युक्तिदीपिका में उद्भव 'सांख्याचारयः पतंजलि से भिन्न 
है, इसके लिये दम कुछ स्पष्ट अ्माण देते हैं । ५28 

(क) युक्तिदीपिका के पृष्ठ १०८ पर, मह॒त्त से अहुझ्वर और अहृ्भार से पद्म तन्‍्मात्र फी 
उत्पत्ति होती है, इस मत के मानने वाले आचार्यो' में पतख्नलि का नाम महीं है। क्योंकि यह 
पतज्ञलि अहृड्लार की पुथक्‌ सत्ता नहीं मानता, और इसप्रकार पद्मतस्मात्र और एकादश इन्द्रियों 
की उत्पत्ति महत्‌ से द्वी मान लेता है! परन्ठु योगसूत्रऊार पतञ्नलि महत से पद्चवन्मात्रों की उत्पत्ति 
के साथ अदृक्भार की भी उत्पत्ति मानता ' है, और फिर अददक्कार से इसस्द्रयों की उत्पत्ति कहता दे 
यह इन दोनों पतख्ललि नामक आचार्यों के सिद्धान्त में मौलिक भेद है, इसलिये इन्हें एक नहीं 
कहा जासकता। ः 

(ख) पतंजलि नाम ऊे उद्धरणों में संख्या म का उद्धरण, व्यासभाष्य में ही दिया गया 
है । बह योगसूत्रकार पतंजलि का नहीं हो सकता, और महाभप्प्य आदि में भी उपलब्ध नहीं है, 
इसलिये संभावना यही द्वोसकती है, कि यह उद्धरण किसी अन्य सांख्याचाये पतंजलि का होना 

(दिये। वह आचाये युक्तिदीपिका में वर्णित पतंजलि द्वी अधिक सम्भव द्ोसकता है ! कं 


नामसाम्य भ्रान्ति का कारण-- 
पत॑जलि के जितने वर्यैन मिलते हैं, वे सत्॒ एकसमान हों, ऐसा भी नहीं है। 
बर्लिन के सूचीपत्न* और मैक्समूलर? के अनुसार कात्यायन-सर्वासुक्रमणी के व्याख्या- 
कार पद्गुरुशिष्य ने लिखा है-- 
“य्रणोवानि वाकयान्रि भगवांस्तु पतंजलि: । 
- व्याख्यच्छान्वनवीयेन मह्ाभाष्येण हर्षितः ॥ 
योगाचार्यः स्वयकत्ता योगशास्त्रनिदानयो: ॥” 

. इन श्ल्लोकों में पतंजलि को व्याकरणग्रन्थ, योगशास्त्र तथा निदानसूत्रों का रचयिता 
लिखा दै। यहां वैद्यकशास्त्र की कोई चर्चा नहीं है। यदि पतजलि सम्बन्धी इसप्रकार के लेखों 
को एकत्रित किया जाय, तो इसका यद्द अभिप्राय द्वोगा, कि योगसूत्र, महाभाष्य, चरक, निदान- 
सुत्र और परमार्थसार इन सब प्रन्‍्थों का रचयिता पतंजलि एक ही व्यक्ति है। परन्तु यद्द मत 
किसी भी वरद संभव नहीं कद्ा जासकता। इन अन्थों की त्रिपयप्रतिपादन शैली और रचना में 
+ योगयूत्र से 38॥ व्याधभाष्य सद्धिव | घोर देखें--इसरे प्रकरण के विन्ध्यवासी मसेग में उसके वीसरे 

सन्दभ॑ की टिप्पय्यो । * 9,792 (9.8 ), , « + 
३. 4706७४ एिद्वाअख्ल+ ॥8॥798 (ग्रा8,९0.) 90,238-89, 
श्रीयुत कैद्ाशनाथ भदनागर 7र्ध,॥; द्वारा सम्पादित निदावसूध की भूमिका पुष्ड २७ के धाघार पर । 


परन्तु ढा० मेकदानढइ द्वारा सम्पादित--काध्यायन सर्वानुक्रणों को परदगुदुशिष्यप्रयोत विदा्थद्रीपिका/ 
नाम टीका में, दम ये श्लोक उपलब्ध नहीं हुए। मक्समूलर ने ये कद्ां से ख्िखे, कद्या नद्दों घासकेता प 
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परस्पर इतना मह्यन अन्दर है, कि उन सव रचनाओं को एक व्यक्ति फो फद्दना अत्यन्त फदिन 
है| इसके अतिरिक्त अन्य अनेक आधारों पर भी इन सब ग्रन्थों का रचनाकात् एक नहीं कहा 
जासकता | ऐसी स्थिति में, जेसा कि हम अभी पूवे लिख आये हें, यद्दी सभावना युक््युक्त कही 
जासकती है, कि उक्त विद्वानों डर 'पतरञजलि! इस नाम को समानता के कारण उन व्यक्तियों की 
एकता का श्रम द्ोगय्रा है। फिर प्रत्येक विद्वद का पतंजलि सम्बन्धी वर्णन सेधा समान भी नहीं 
है, जेसा फि अभी ऊपर प्रस्ट फरिया गया है। इसलिये भी इन लेखों फा कोई आमाशिक आधार 
ठीक २ नहीं जचता । 
प्रतीव यद्द होता है, कि भर हरि, समुद्रगुप्त आदि के लेखेंकी उास्‍्तविकता को न समम्ध 
जाकर वे ही अनन्तरवर्त्ती लेखकों के लिये आन्ति का आधार बन गये । फिर यद्द थोड़ा सा आश्रय 
मिल ज्षाने पर जद्दा भी पतर्जाल नाम देसागय।, उसे एक द्वी व्यक्ति बना डाला गया | वस्तु 
इनकी एकता का कोई भरी ऐतिहासिक आधार अभी तक ज्ञात नहीं दोसका है। यद्यपि भरत हरि फ्े 
लेख से यह स्पष्ट है, कि वह मद्दाभाष्यकार तथा योगसूतकार पतजलि को एक नहीं मानता । युदद 
अल्नग बात दे, कि ससुद्रगुप्त के कथनामुसार मद्दाभाष्यकार पतजलि ने योगसूजों पर भी कोई 
व्याख्याप्रन्थ लिखा था । इसलिये जिन लेखकों ने इन दोनों अन्यों ( मद्दाभाष्य, योगसूत्र ) है 
रचगयिताओं को एक व्यक्ति माना है, उनका कथन आन्तिपूर दी समझना चाहिये। 
इनका विवेचन अब हम इसअकार कर सकते हैं-- 
(१) योगद्शैनसत्रकार पतजलि । 
(२) मह[भाष्यरचयिता, चरकप्रतिसस्कर्ता दया योगसूत्रों का ज्याख्याकार पतजलि। 
हमारा विचार है, कि युक्तिदीपिका तथा योगव्यासभाष्य में जो सन्दर्भ 'पतजलि! के 
नाम से उद्धृत किये गये हैं, समवत वे उस योगसूज्न्याख्या के दी हों, लिसकी रचना महा 
आाष्यकार पतंजलि ने की । तथा यद्दी योग अथवा अध्यात्मशास्त्र ( साख्य ) विषयक वह प्रन्थ 
है, जिसका उल्लेख समुद्रगुप्त, मोज तथा अन्य लेखकोंने किया है। इसप्रकार मद्दाभाष्यकार पतंजलि, 
सारूय अथवा योगाचाये पतजल्ि कद्दा जासकता है। परन्तु योगसूत्रकार पदजल्ि उससे सवेथा 
पी इमारे इस विचार के लिये, कि मद्गाभाष्यकार पत्तजलि तथा युक्तिदीपिका आदि में उद्‌छत 
पतजल्नि एकद्दी व्यक्ति दे, एक सुपुष्ठ प्रमाण यह है, कि युक्तिदीपिका में उद्धृत पतंजलि 'करणों? की 
सख्या बारह मानता है, वह अदृक्कर को पृथक्‌ करण” नहीं मानता, देखिये उसके उद्छुत सन्दर्मो 
में पहला तथा चौथा सन्दर्भ! इसीप्रकार भाष्यकार पतंजलि के प्रविसस्कृत चरक मे भी बारद्द दी 
करण स्वीकार किये गये हैं, बहा लिखा हे-- 
“करणानि मनो बुद्धिडु द्धिकर्मन्द्रियाशि च! ( शारीरसथान, श४६१ ) 


“-----...............______<55 >प्रपफत 5 
१ इंसोशकार आर दूखिये--चरक, सूज्रस्थाम, म।३७॥ तथा १६१३८॥ इन स्थखों स॑ भी केवल बुद्धि और 
मन का उच्लेख ढे, अद्दकार का नहीं | 
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यहां मन बुद्धि पांच ज्षानेन्द्रिय तथा पांच कर्मेन्द्रिय ये बारह करण दा 
स्वीकार किये हैं । करणों की इस गणना में अहड्ढार का प्रथक्‌ उल्तेस नहीं है, 
यद्यपि इसी प्रकरण में अन्यत्र अहृद्भार का उल्लेख है, परन्तु वह इसको पृथक्‌ 'करण' रूप में नहीं 
मानता, “अहं' फो भी मदद अथवा बुद्धि की ही बृत्ति मानता है । इसी प्रकरण ऊँ. ६३वें श्लोक में 
आह प्रकृतियों में अहकार की गणना की गई है, और ६६ में अहड्डार से 'शब्दतन्सात्र' ग्रादि की 
उत्पत्ति का निर्देश दे, वह पतंजलि ने अपने मत से न देकर, पूर्वअसिद्ध कापिल मृत के अलुसार 
ही निर्देश किया है, यह बात इस प्रकरण के सूह्म पर्यालोचन से स्पष्ट होजाती है। इसप्रकाए 
साष्यकार पतंजलि दी बहू पतजलि प्रतीत होता दे, जिसके सन्दर्भ युक्तिदीपिका आदि में उद्धृत 
हैं, और ये सन्दर्भ उस प्रन्थ के हैं, जो पतजलि ने योगसूत्रों पर व्याख्याहूप में लिखा या । व्यास- 
भाष्य सें उद्धृत पतंजलि का एक सन्दभ भी उसी ग्रन्थ का प्रतीत होता है । यद्दां पत्र जलि के 
उद्धृत सन्दर्भो' में सख्या ८ पर हमने उसवा निर्देश किया है। इसप्रकार महाभाष्यकार पतजलि, 
चरक का प्रतिस स्कर्ता और योगसूत्रों का व्यास्याकार होने से शब्द, शरीर और मन तीनों फो 
शुद्ध करनेवाला कद्दा आासकता है। यद्द पत'जलि योगसूत्रों का रवयिता नहीं। यदूयपरि नाम उस 
का भी पत्र 'जलि ही था। 
(३) निदानसूत्रकार पतंजलि । 
(४) परमार्थसार का कर्त्ता पत'जत्लि ! 
(५) कोपकार पत'जलि। 
इन अन्तिम तीन के सम्बन्ध में और अधिक विवेचना करने की आवश्यकता है ) यह 
सम्भव है, योगपुत्रकार पत जि, निदानसूत्रों का भी रचयिता द्वो | 
पोरिक-+ 
गौदम, ये, ऋदलि और द्ैरत नायक भावों डे होई लेसा अथवा सन्दर्भ आदि 
का अभीतक कुछ पता नहीं क्षमसका है। इसलिये यह श्री निश्चय नहीं कहा जासकता, कि 
इन्होंने सांख्य विषय पर कुछ लिखा भो था, या नहीं ? इनफे काल पर भी प्रफाश डालने वाले 
कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होसके हैं। वाद्धलि का नाम तत्त्वाथराजवात्तिक ' में उपलब्ध दोता है । 
पौरिक तामरू आचाये के एक मत फा उल्लेख युक्तिदीपिका से किया गया है। बढ़ 
इसप्रकार है-- पर 
“यदुक्त' प्रतिपुरुषविम्रोज्ञार्थभयमारम्भः इति तदयुक्तमू--आचार्यविश्रदिषत्तेः । प्रति- 
पुरुषमन्यत्‌ अधाने शरीराथर्थ' करोति। तेषाद्व मादास््यशरीरप्रधान' यदा अवर्चते वदेतराश्यपि 
तम्निवृत्ती च तेपामपि निश्वत्तिः इति पौरिकः सांझ्याचार्थों मन्‍्यते ' ।7! 
१ ठस्‍्वार्थराजवास्तिक, प्० २१ | युक्तिदीपिका पू० १०६ की टिप्पणी संख्या एक के आधार पर। 
* युक्तिदीपिका, कारिका २३ 
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इससे स्पष्ट है, कि पौरिक सांख्याचाय प्रत्येक पुरुषफे लिये प्रथऋ्‌ २ एक २ प्रधान की 
कल्पना करता है। 
पौरिक मत और गुणरत्नत्रि.... 

हरिभद्रसूरिविरचित पड़्दरोनसमुज्चय के व्यास्याफार गुणरत्नसरि ने अपनी न्याख्या 
में इस अर्थ को इसप्रकार प्रकट फ़िया है-- 

“मौलिक्यसांख्या ह्यात्मानमात्मानं प्रति प्रथर्‌ प्रधान॑ बदन्वि । उत्त 

सर्वात्मस्वप्येक नित्य प्रधानमिति प्रपन्‍ना: * ७ 

गुणरत्नसूरि ने उक्त मत को पौरिक सांख्याचाय के नाम से ल देकर 'मौलिक्यसांस्या:? 
फहकर दिया है। मौलिक! पद का अयथ 'मूल में होने वाले? ही किया जासकता है, अर्थात 
सर्वश्रयम होने वाले सांख्याचायं। अगल्ले 'उत्तरे तु सांख्या” पदों से 'मौत्षिक्य” पद का यह 
अये स्वेथा निश्चित और स्पष्ट होजआाता है। इसके आधार पर अनेक आधुनिक विद्वानों ने 
यह सममा है, कि वस्तुदः सर्वप्रथम सांख्याचार्यों का ऐसा द्वी मत था। प्रधान अर्थात्त्‌ मुलप्रकृति 
को एक ही माने जाने का मत उत्तरवर्त्ती सांख्याचार्यों ने स्वीकार किया । 

परन्तु सब ही श्रकार के आधारों पर अभीतऊ यही निश्चित सममा गया है, कि सांख्य 
के सर्वेश्रयम आचाये कपिल, आउुरि, पन्‍्चशिख प्रश्नति हैं। सर्वमान्य सांख्यम्रन्थ ईश्वरकृष्ण की 
कारिकाओं से यह बात स्पष्ट दोजाती है, कि उसने जिन सांख्यसिद्धान्तों का अपने प्रन्थ में 
निरूपण किया है, उनका सम्बन्ध कपिल पद्चशिख आदि से है, और कारिकाओं में * प्रकृति 
को धक ही माना गया है| इसका अभिश्नाय यह निकलता है, कि साख्य के सर्वश्रथम आचार्यों 
का ऐसा मत नहीं है, जो गुणरत्नसूरि ने 'मौलिक्यः पद से दिया है । जो भावना सूरि के 
'मौलिक्य? पद से ध्वनित होती है, उसका कुछ भी गन्ध, युक्तिदीपिका के लेख में प्रवीत नहीं 
होता । वहां तो 'पौरिकः यह किसी व्यक्ति विशेष का नाम दी स्पष्ट होता हँ। इसमें पूते और 
अपर की भावना नहीं है। इसके अनुधार, तो प्रधान के अनेऊतावाद को स्वीकार करने वाला 
पौरिक आचाय, कपिल आदि के पर्याप्त अनन्तर भी दोसकता है। तब यह्‌ निश्चित रूप से 
नहीं कहा जासकवा, कि गुणरत्नसूरि के लेख का आधार क्या होगा ९ 

चस्तुतः प्रतीत यह द्ोता है, कि गुणरत्नसूरि को 'पौरिकः पद से द्वी सम्भवतः आन्ति 
हुई है, और उसने वास्तविकवा को न समझ, पूदे तथा उत्तर को कल्पना कर डाली है । क्योंकि 
किन्ददी भी आधारों पर इस बात को सिद्ध करता कठिन है, कि सारूय के मूल आचार्यों का वह 
सत था। इसलिये पौरिक यद्द एक व्यक्तिविशेष की संज्ञा न सलिये पोरिक यद एक व्य्तिविशेष की संज्ञा दै। इसका इसका पूर्वे अपर के साथ 
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त्तरे तु॒सांख्याः 








पद्द्॒शनप्तमुच्चच व्याख्या, तकेरहस्पदरीपिका, कारिका ३६ पर | ४० २३, पशियादिक सोसायटी, 
कब्षकत्ता संस्करण । 
* देखें, फारिका ३ और १० | 
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कोई सम्बन्ध नहीं है । वड़ जब भी कभी दो, उसका द्वी यह अपना मत है। 
प्रीरिक' नाम, तथा उसका काल-_ 
पौरिक नाम के सम्बन्ध में विशेष प्रकाश नहीं डाला जासकवा। यहद्द गोत्र नाम है, 
यथा सांस्कारिक नाम, अथवा अन्य किस आधार पर यह नामकरण हुआ होगा, इन बातों का 
सालूम किया जासकना अत्यन्त कठिन दे । परन्तु युक्तिदीपिका के लेख से इतना दम स्पष्ट रूप 
में सममकसके हैं, कि यह किसी ज्यक्तिविशेष का ही नाम दहोसकवा है, दमने इस यात पर 
केवल इसलिये अधिक वल दिया है, कि गुणरत्नसूरि का लेस इस विवेचन फ्ले लिये निर्धान्त 
आधार नहीं दे, कि प्राथमिक सांख्याचाये प्रकृति की अनेफता फो मानते थे,' और उत्तरकाल में 
आऊर उसकी एकता के सिद्धान्त फो माना ज्ञाने लगा । इस समय भी कोई भी विचारक अपने 
विचारानुसार प्रकृति के अनेकतावाद को मान सकवा है। यह केवल विचारों के विकास का दी 
परिणाम हो, ऐसी बात नहीं है । 
पौरिक सांख्याचार्य के काल आदि के सम्बन्ध में कुछ भी निश्चयपूर्वक नद्दीं कद्दा 
ज्ञासकता । युक्तिदीपिका का काल हमने पूबे इसी अन्य के सप्तम श्रकरण में विक्रम का पद्चम- 
शतक निर्धारित किया है। इतना निश्चित फद्दा जासकवा है, कि पौरिक इस काल से अवश्य 
पूर्ववर्ती आचाये था। 
पश्चाधिकरण-- 
इस आचाये के सम्बन्ध में युक्तिदीपिफा के अतिरिक्त और भी सूचना प्राप्त की जासकी 
हैं। इम# इस नामकरण के सम्बन्ध मे भी हम कोई विशेष कारण उपस्यित नहीं कर सकते । 
यह अपने ढड्ढ का एक निराला ही नाम है | युक्तिरीपिका में इस आचांये के नाम से कई सन्दर्भ 
उदूधुन हैं, जो इसप्रकार हैं-- 
(१)--...पश्चाधिकरणवापगणानां ग्रधानात्‌ महानुत्पद्यत इति । (यु० दी०, ४०१०८, पं० ४) 
(२)--भौतिकानीन्द्रियाणीति पश्चाधिकर ण॒मतम्‌ । [9० १०८, पं० ७-८ ] 
(३)--वथा करण निर्लिखितष्वरूप शुन्यप्रामनदी कल्पम, प्राकुतच्ैकतिकानि तु ज्ञानानि 
प्रेएकाइ सगदीवानि प्रधानादागच्छन्ति चेति पद्चाधिकरण:। [प्रू० १०८, पं०१३-१४] 
(४)--करणानां ““स्वभावातिद्धत्तिः” सर्चा परव इते पशद्चाधिकरणः, घुद्धिः 
त्णिकेति च। [8० १०८, पं० १९, १७] 
(४)--अनयोश्चाभिधानादु यः पद्माधिकरणपक्षः--प्राकूंत वेकृतानां ज्ञानानां प्रधानपत' 
' शुष्च्नदीस्थानीयान्तःकरणे बाह्यो व श्रेरकज्ञानांशककृत उपनिषव:, वथा चे 
सात्त्विकरिथित्यात्मककृवमप्रत्ययस्यावस्थानमिति वच््‌ प्रतिक्तिप्त॑ सवति | 
(० १३४, पं० ९-३] 
5. 'प्रधानवतः इत्यत्र तृतीयसंख्यान्तःपातिपाठाजुरोधात्‌ “प्रधानात्‌श इति पाठ: समीचीनों भाति ॥ 


अन्य प्राचीन सांख्याच/य २७ 


के प्रन्ध फा प्रतीत द्ोता है । 
इन सब ही सन्दर्भो फे सम्प्ध में युद निश्वयपूवेक नह्दों कह जासकठा, फि ये इसी 
आतुपूर्वी में. पद्चाधिकरण की क़रिसी रचना के अंश हैं, अथवा पद्चापिकरस के सिद्धान्तों., फो 
युक्तिदीपिकाकार ने अथवा अन्य लेखकों ने अपने दी शब्दों, में प्रकट फिया है।. संख्या-३ और 
£ के सन्दर्भों की परस्पर तुलना इस सन्देद्द को पुष्ठ करती है। दोसों सन्दर्ों में अर्थ फी प्रायः 
समानता द्वोने पर भी आतुपूर्वी भिन्न है। इससे यह निश्वय फरना कठिन है, कि पद्माधिकरय 
की रचना के ही ये भिन्न २ स्थलों के अंश हैं, अथवा आजुपूर्यी युक्तिदीपिझाकार फ्री अपनी है।. 
आठवीं संख्या के सन्दर्स में प्राकृत और कृत ज्ञान का अच्छा विश्लेषण दे। इस 
सन्दर्भ में दो आया उद्घृत हैं। ये आया, पद्माधिकरण की अपनी रचना श्री दोती हैं, और 
जिस रीति पर ये इस सन्दर्भ में उद्घृत की गई देँ, उससे प्रदीत द्ोता दे, कि इन: आय।भोंके अति- 
रिक्त शेष गयसन्दमे में अर्थ अथवा सिद्धान्त पदग्भाधिकरण का और पदालुपूर्ती युक्तिदीपिकाकैर 
की अपनी है। 
पश्चाधिकरण तान्विक--- 
छुटी संख्या के सन्दर्भ में पद्चाधिकरण फो वान्त्रिक कद्दा यया है, और इस सन्दर्भ 
में इस बात का निर्देश है, कि पत्चापिकरण दश करण दी मानता।है।. यद्यपि अन्य प्राचीन 
सांख्याचार्यों ने फरण त्रयोद्श माने हैं। पतश्नत्षि घारद और वापषेंगश्य तथा उसका अनुयायी 
विन्ण्यवासी ग्यारह फरण मानता है । युक्तिदीपिका में, प्रयुक्त, पग्चाधिकरण के 'वाल्व्रिक' विशेष 
इसके काल पुर चुद प्रकाश पढ़ सकता दे । 
पश्चाधिकरण के विचार--- 
सांख्यसिद्धान्तों के सम्बन्ध में पद्घाधिकरण के कुछ अपने पिशेष विचार हैं-। फपित्ल 
पद्नशिख आदि प्राचीन आचाये करंणोंकी, संख्या तेरद मानते है-। तीन अन्त:करख और दश बाह्य 
ऋरण । परन्तु पश्चाधिकएण केवल दश' ही करण मानता है, जेसा कि अभी ऊपर लिखा जाचुका है| 
अन्य कई साधारण * मतभेदों के अतिरिक्त एक विशेष मतभेद यद भी है, कि प्राचीन. 
सांख्याचाये इन्द्रियों को आदड्भारिक शब्र्थात्‌ अदृद्भार का कार्य मानते हैं, परन्तु पश्चाधिकरण - 
इन्द्िियों को भौतिक! अर्थात्‌ भूतों का फा्ये फ्टल है। सांज्याचार्यों- में चद्दी एक ऐसा,आचार्य, 
शरत्वीत द्ोदा है, जो इन्द्रियों को भौतिक मानवा है । सांख्यकारिका और वसकी -एक न्याख्या को 





$ उपर उद्धुत् पस्चाधिकरण के सन्दु्मों में संख्या ७ देखें । 
+ देखें, सन्दर्भ ४। 
*. देखें, सन्दुरभे संख्या २। 


श्श्६्‌ 


सांख्यद्शंन का इतिहास 


(६)--करणं... ....दशविघमिति तान्त्रिका: पद्माधिकरणप्रश्नतयः । [० १३२, प० २८-२६] 

(७)--पग्चाधिकरणस्थ तावतू-- 
देवत्ते' शरीर मातापित्संसगैकाले करणाविष्टं शुक्रशोणितमलुप्रविशति। वर्दनु- 
अवेशाध कललादिश्नावेन विवुर्धते | व्यूढाव ?व तृपलब्धप्रत्ययं॑ मातुरुद्रान्नि सत्य 
यौ धर्माधमी पद्सिद्धयु पभोगकाले |कृतौ तद्गशादवहिष्ठुते ।यावत्‌ तत्कया।, 
सुरीरपातस्तावत्‌ । यदि धममसंस्कृतं कररं ततो चुदेश सूछ्मशरीरेण प्राध्यतत 
तद्दिपर्ययात्त यातनास्थानं वियंगयोनिं वा, मिश्रीभावेन मानुष्यम्‌ू । एचमातिवाहिक 
सूच्मशरीरमिन्द्रियाणां घारशप्रापणसमर्थ नित्यं बाह्येनापायिना परिवेष्टथते 
परित्यज्यते च। [५० १४४, पं+ १०-१६) 

(८)-पश्चाधिकरणस्य तावतू-- 
द्विविध॑ ज्ञानमू-प्राकृतिकं बेकृतिक च । ब्राकृतिक जिविधमू--तक्तत्समकाक 
सांसिद्धिकमामिष्यन्दिक च | ततन्न तत्वसमकाल-ससंहतश्र मह|ख्तत्त्वात्मना 
मह॒ति प्रत्ययो भूवति। उत्पन्नकारयकारणस्य, ठु सांसिद्धिफमामिष्यन्दिक पे 
भव॒ति । सांसिद्धिक यत्‌ सद्दतव्यूहसमकालं निष्पयते, यथा परसर्पेज्ञानम्‌ ! 
आशभिष्यन्दिक च ससिद्धकारयकरणस्य कारणान्त रेणोत्पयते | वैकृतं ठु द्विविधर्म7 
स्ववेकृत परबैकृतग्व । स्ववेकृ्त तारकम्‌ , परवेकृत॑ सिद्धन्तराणि। आह अं 

तत्त्वसमं वैव॒तते' ततवाभिष्यन्दिक द्वितीय॑ स्यात्‌ | 

बेंकृतमवर्दूंतीय॑ पाटकौशिकमेतदाख्यातम्‌ ॥ 
अन्न तु तत्त्वेः सहोत्पक््यविशेषात्‌ सासिद्धिकमभेदेनाह-- 

वेकृतमपि च द्विविघं स्ववैक्धतं दन्न तारक॑ भव॒ति | 

स्थात्‌ सप्तविध॑ परवेंकृत सत्वारामादि निर्दिष्टम्‌॥ 

इति | यथा ज्ञानमेव धमादयो5पि इति । | प० १४७:४८, प० २२२४/१-१०] 

इतने उद्धरण केवल युक्तिदीपिका से दिये गये हैँ ॥ इनके अतिरिक्त अन्यत्र भी पद्चा्थि 


करण के उद्धरण उपलब्ध द्वोते हैँ | एक उद्धरण इसप्रकार द-- 


(४)--करेचित्तु मन्‍्यन्ते-- 
अतीताध्ववर्चिनोंडपि पुनः कालान्तरे जगत्परावर्तेंपूद्बबन्धि | कृतपरिनिष्ठिता 
हि भावाः अघानप्रसेबकान्तर्गता यथाकालमुद्ृशेयन्त्यात्मान, पुनः पलये तप्रैय 
विरोमवन्ति? इपति पद्चाधिकरणदर्शनस्थानां सांख्याता ( मय १ ) ममभ्युप_मः। * 


उपर्युक्त सन्दर्भ में 'कृतपरिनिष्ठिता? से (विरोभवन्विर वक सम्पूर्ण पाठ पदग्माधिकरय 
5 अल सन्दभ मे अवपरिनिध्टिवा? से। परवान पपय पग न्‍स्टिप 


*  दारयपदीय, ३ कायड, काणसमुहेश, रज्जो० २३ पर, खूतिराजठनय--दैलाराज कृत ध्याक्ष्या में । 


अनन्वश एन संस्कृत प्रन्पादस्धिस, ए० इ८ 


अन्य आचीन सांख्याचय इ२७ 


के प्रन्‍्ध का अतीव द्वोता है। 
इन सब ही सन्दर्भो के सम्पन्ध में युदद निश्चयपूर्वक नहीं कहा जासकवा, फि ये इसी 
आहुपूर्वां में पद्चाधिरुरण फी किसी रचना के अंश हैँ, अथवा प्चाधिफरण के सिद्धान्ों को 
युक्तिदोपिकाकार ने अथवा अन्य लेखकों ने अपने दी शब्दों में प्रकट किया है।. संख्या ३ और 
४ के सन्‍्द्भों की परस्पर तुलना इस सन्देंद्व फो पुष्ठ फरती है । दोनों सन्दओं में अ्रथे की प्रायः 
सम/त्ता होने पर भी आलुपूर्वी भिन्न है। इससे यद् निश्चय करना कठिन है, कि पद्माधिकरय 
की रचना के द्वी ये भिन्न २ स्थलों के अंश हैं, अधवए आवुपूर्वी युक्तिदीपिकाकार की अपनी है। 
आहवीं संख्या के सन्दर्भ में प्राकृत और वेकूत ज्ञान का अच्छा विश्लेषण दे। इस 
अन्ह के को आप ज्जूइफओं। े आप. फ््लाफिफएश की आगती उच्ता जी होती हैं. औए 
जिस रीति पर ये इस सन्दमे में उद्धृत फी गई हैं, उससे प्रदीत दवा ऐै, कि इन भार्याओोंके अधि- 
रिक्त शेष गयसन्दर्भ में अर्थ अथवा सिद्धान्त पद्चाधिकरण का और पदनुपूर्वी युक्तिदीपिकाकैर 
की भपनी है। 
पश्चाधिकरण तालिक-- 
छुठी संख्या के सन्दर्भ में पद्घाधिकरण को वान्व्रिक कद्दा गया है, और इस सन्दर्भ 
में इ़ बात का निर्देश है, कि पद्चाधिकरण दश करण ही मानता.है। यथपि अन्य प्राचीन 
सांख्याचार्यों ने करण त्रयोदश माने हैं। पतश्ललि घारद और वाषेयरय तथा उसका झनुयायी 
विन्धयवासी ग्यारह करण मानता है । युक्तिद्ीपिका में, प्रयुक्त, पद्वाधिफरण,म्ते द्वान्त्रिक' विशेष 
से सके काल पुर छुछ प्रकाश पढ़ सकता है। 
प्याधिकरण के विचार-- 
सांख्यसिद्धान्तों के सम्बन्ध में पश्थाधिकरण के छुछ अपने विशेष विदार हैं-। कपिल्न 
पश्चाशख आदि प्राचीन आचार्य करणोंकी संख्या तेरह मानते है । तीन अन्तःकरण. और दरश वाह्य- 
करण | परन्तु पद्चाधिकर्ण,केवल दश्‌* दी करण मानता है, जैसा कि अभी ऊपर लिखा जाचुका है | 
अन्य फई साधारण' मतसेदों. के अतिरिक्त एक पिशेष मदभेद यह भी है, कि प्राचीन 
सांख्याचार्य इन्द्रियों को आइड्डारिक अर्थात्त्‌ अहृद्वार फा कार्य आनते हैं, परन्तु पद्चाधिकरण 
इन्द्रियों को भौतिकः अथाक्‌ भूतों का फाये कहृदत है। सांख्याचार्यों में यद्दी एक ऐसा,आपचार्य 
भठीत होता है, जो इन्द्रियों को मौविक मानता है! सांस्यकारिका और उसकी एक व्याख्या को 





* ऊपर उद्धुत पल्चाधिफरण के सन्दर्मों सें संख्या ७ देखें । 
+ देखें, सन्दर्भ ४! 
3. देखें, सनन्‍दने संख्या २१ 


श्र्८ साख्यद्शेन का इतिहास 


चीनी भाषा में अनुवाद करने वाले परसार्थ परिडित ने कई कारिकाओं ' की व्याख्या में इस मत 
को भी स्वीकार किया दे ! हमारा ऐसा विचार है, कि इस सम्बन्ध से परसाथ, पद्चाधिर्स्ण के 
विचारोंसे ग्रभावित था । यद्यपि उसने [ परमार्थ ने] इन विचारोंको प्रकट करते हुए किस्ती आचार्य 
का नाप्रोल्लेख नहीं किया है। परमाथे ने अपने अनुवाद में अनेक* स्थलों पर आचीन आचार्यो 
के समान इन्द्रियों को आइक्लारिक भी माना है। यह सम्भव होसकता हैं, कि परमा्थ अपने से 
प्राचीन इन दोनों ही प्रकार के विचारों मे से पद्माधिकरण के विचार को अधिक ठीक समभा हो, 
और कारिका की मूल व्याख्या का चीनी अनुवाद करते समय कहीं २ इस मत का भी समावेश 
कर दिया दो इसका निरूपए किया जाचुका है, कि यह चीनी अलुवाद, माठरबू चि का द्वी किया 
गया था; । यद्द भी निश्चित रूप से कद्दा ज्ञासकता है, कि चोनी अनुवादक ने इस अनुबाद में 
अनेक स्थलों पर मूलग्रन्थ से अधिकर अथेका भी समावेश किया था । इस विवेचन से परमार्थ के 
भरनुवाद में निर्दिष्ट इन्द्रियों की भौतिकता पर अच्छा प्रकाश पड़ जाता है । 

कौणिडन्य और मूक-- 


पद्माधिकरण के अनन्तर हमारी सूची में 'कौरिडिन्यः और 'सूक' इन दो आचार्यो' का 
उल्लेख दे । इनके सम्बन्ध में इतना ही कद्दा जञासकता है, कि युक्तिदीपिका में अन्य आचार्यो' के 
साथ इनका भो नाम हैँ। और कोई सूचना इनके सम्बन्ध में हमें कहीं से प्राप्त नहीं होसकी दे ' 
मूक अथवा शुक-.- 


धुक्तिदीपिका में जहां [ कारिका ७१ पर | इन आचार्यों' छे नामों का उल्लेख है, वहां 
का पाठ कुछ खण्डित और भशुद्ध सा है। हमारा ऐसा विचार है, कि संभवतः “मूक के स्थान पर 
"शुक! पाठ द्ो । 'शुकः नाम 3 एक आचाये का पूछे भी निर्देश किया जाचुका दे। 
उपसंद्ार-- 


इस पकरण में ४२४३ आ्रचीन खांख्याचार्यो' का संक्षेप से उल्‍्लेस किया गया है। उनमे 
से अनेफ आचार्यो' के सन्दर्भो को भी भिन्न २ ग्रन्थों से चुनकर सम्रह्दीत कर दिया गया दे। 
जो कुछ सामप्री जहां कहीं से भी हमें मिल्न सकी है, प्रस्तुत की गई द्ै। किसी विचार के लिये 
फढपना का आधार नहीं लिया गया दै। सांख्याचार्यो' की यद्द सूची सम्पूर्ण नदी कद्दी जासकती । 
संभव है, इसमें अनेफ आचार्यों के नाम न आसके द्दो। 


बिता ता त-+-ाा........... 5. 


१ स्वर्यसप्णदिशास्त्र, [ चोनी भजुवाद का संस्कृत रूपान्तर ] कारिका ई, रे, १०, ३९, २६, २१, ६८ 
को प्यास्पा । 


* स्वयंसप्वठिशास्त्र, कारिझा, २२, २०, २२, २७ फ्रो स्पास्या । 
ध््चो हा 
२ स्पर्येसप्ततिशास्प, पृष्ठ ७८ सिप्पयी सक्या 3। इसक भठिरिकत प्रष्ठ ४६ पर 'पयोजय बा का 5 
ओ दो रोक उद्धृत किये गये हैं, दे कारिझाधों को सूज़ स्यास्या में समव नई इोसफे 


उन्य प्राचीन सांख्याचार्य ४१६ 


वर्णित सांख्याचार्यो' में से अनेकों के नाम मद्राभास्त क्‍या उससे भी प्रायीन साहित्य 
से लिये गये हैं । तथा बहुत से नाम सांझ्यकरारिका डी टीकाशओं से लिये हैं, जिनका उल्लेस ७१वीं 
झर्या पर, पश्चशिवव के अनन्तर और ईशवस्कृष्ण के पूर्व की शुरू-शिष्य परम्परा को बतलाने के 
लिये किया गया है। इमसे व्याख्याका्ों की यह. भावना निश्चित द्वोती है, कि वे इन सब 
भाचायों को इेशवफ्ृष्ण से पुरववर्ची मानते हैं। उनके विरोध में अभी तक कोई ऐसे प्रमाण भी नहीं 
दिये जासके हैं, जिससे उनके मन्तव्य को अशुद्ध समझा जाय | इसप्रफार प्राचीन सास्याचार्यो 
- के नाम से जिनका उल्लेस इस प्रकरण में किया गया है, वेंसब ई्वप्कृष्ण से पूर्रववर्तों 


श्राचाये हैं। . तक समय के आधार पर ईश्वरक्ृष्ण का समय 

र' प्रवृरण में माठर के से ४ मेर्चा 9 

विक्रम है /089 मध्य अनुमान किया गया है। इमप्रकार यद्वां अष्टम प्रकरण में वर्णित 

* सब आचाये उक सभथ से पूर्व के दी हैं। जिस फिसी आचाये के समय का विन्‍्दीं कारणों से 
विशेष अलुमान किया जाधका है, उत्तका लिर्देश यथास्थान कर दिया गया ह्दै। 


द्विल विन्ध्यवासी-- | 
र्‌द्र्लि व कवर आयार्य का दम यहां उल्लेख कर देना चाहते हैं, जो ईश्वस्कृष्ण का 


द्वि्‌ बेन्‍्थ्यवॉसी ] 
पसवर्चो है। इसका चाय हर ह में इसका पर्याप्त वर्णन किया जाचुका दै। परन्तु 
यद्यपि सप्तम पे में उद्धृत सन्दर्भा का अभी तक निर्देश नहीं किया जासका, उन 
उपछ्के नाम हि अर देता आवश्यक है। प्रथम इन सन्दर्भा' का निर्देश किया जात है, जो 
दि मे विल्यवाली के नाम पर उल्तिखित द। 
पक्ष में विख्यवाती के अेदेए ला 
दि तस्त्रान्वरोक्ति+ ठन्प्रान्तरेपु हि वनन्‍्व्यवासिप्रश्धतिभिराचाय दपदिष्टाः, 
या इत्यवश्याइुपदेशो जिज्ञासादीनामिति ' । [ यु? दी०, ४० ४, प० ७ ०] 
प्रमाण नः ते शा ल्यपि च तस्त्रान्तरेपूपदिश्यन्ते --श्रोत्राविवृत्तिः पत्यक्षम । सम्बन्धादे- 
(९) - बशुमानम | यो यत्रामियुकतः कर्मशि चादुष्टः स तत्नाप्त:, तस्यो पदेश आप्तव च- 
कस्माव्लीपसि [ यु दी०, ४० ४, प० १०-४२ |] 
नम! * ईवि ! झुज्यन्ते पद्तन्मात्रास्यइद्धारश्वेति विन्ध्यवासिमतम्‌ '। 
(३-४7 [ यु० दी०, ए० १०८, प० ६७ ] 
विन: जाला द्वूट् ४३६ की संख्या $ टिप्पणी देखें । 
इस मे के अन्‍तगेंव पाठ पिन्ध्यवासी का है। यद्यपि इन पंक्तियों के साथ विन्ध्यवासी का माम 
पर की ७ म॑ संख्या को पंक्तिषों के साथ विन्प्यवासी का माम है; और उसी प्रसग में 


द्व्त घडविरोषा- 


से उन्‍्सात्रों डी उसपत्ति होती है, परन्तु विन्म्यवासो 


५३० सांख्यद्शैन का इतिहांस 


(४)--इन्द्रियाणि.......विभूनीति * विन्ध्यवासिमतम्‌ | [ यु० दी०, प्र १०८, पं० १०] 

(५)--करणमपि........... एकादशकमिति विन्ध्यवासी | [ यु० दी०, ४० १०८, पं० ११ ] 

(६)--वथा........सव थॉपलब्धि: मनसि विन्ध्यवासिनः [ यु० दी०, ए२ १८८, १० १२] 
(७)--संकहुपामिमानाध्यवसायनानात्वमन्येपां एकत्त्यं विन्ध्यवासिनः । 

है [ यु० दी०, १० १०८, पं० १२,१३ ] 

(८)- विन्ध्यवासिनस्तु-विभुत्वादिन्द्रिया णां* बीजदेशे वृत्या जन्म । तत्त्यागों मरणम्‌। 

तस्मान्नारित * सूद्रमशरीस्मू। तस्मान्निविशेषः संसार इति पक्तः। 

यु० दी, प्रृ० १४४, पं० २०-२२ ] 

(६)--विन्ध्यवामिनस्तु--नाप्ति तत्त्वसमं सांसिद्विकग्व । कि तहिं ९ सिद्धिरूपमेत्र । तत्र 

परमर्पेरपि सर्गसंघातव्यूदो क्तरकालमेव _ ज्ञान निष्प्यते, यस्वतादू गुरुमुसाभिप्नतिपत्तेः प्रति 

पक््यत इति, अपीत्याइ-सिद्ध निमित्त नैमित्तिकस्यालुग्रहं छुरुते नापूर्वमुत्पादयति- 

इति, निमित्तनैमित्तिकभावश्चेबमुतपच्चते। तत्र परमर्पें: पढुः तृक्त,, अन्येपां क्लिष्ट इ्त्ययं 


ना -+#+हाम+ तन तात++ऊ कफ 5फ:उअकफफफफसहउफफलइजसडअसफकककइनअनन्‍्नन्‍्ि इं-++++__+____+_____ 








महत्तत्त्व से पश्च तन्‍्मात्रों को उस्पत्ति मानता है। पातअल योगदर्शन के २। १६ सूत्र के ब्यासभाष्प 
में भी इसो भर्थ को भ्रस्तुत किया गया हे | सूल सूत्र में विशेष अविशेष लिद्वमात्र भौर अफिन्न इन चार 
गुणपर्वों का उल्लेख दे । इनमें १६ विशेष [ मनसहित एकादव इन्द्रिय भौर पांच 'स्थूलमूत | 
अविशेष [ एक घद्दक्वार पांच ठन्प्तात्र ), एक लिह्रमान्न [ महत्त्व ] और एक अलिक्न [ मरक्ृति ], इन 
२४ तश्वों को बताया गया दै। ब्यास ने आवशेप पद की ब्याख्या करते हुए लिब्या दै-++ 
“दद अ्रविशेपा:, वह्यथा शब्दतन्मात्रं स्पशंतन्मात्र रूपतन्मात्र' रसतन्मात्र' गन्धतन्मात्रश्च, 
इत्येकद्वित्रिचतुप्पन्चलक्षण[ः शब्दादयः पब्चाअविशेषा , पष्ठश्चाविशेषो$स्मितामात्र इति | एते 
सत्तामान्नस्थात्मनो मद्रतः पदढविशेषपरिणामाः ४१ 
स्यास के इस ब्याख्यासन्दमे से स्पष्ट द्वो जाता है, कि यद्दे पश्च तन्मान्नरों की उत्पत्ति मद्ततत्व से 
, ही मानता दे | इस सम्बन्ध में इन दोनों आचार्यों छा ऐेकमस्प विशेष उल्लेखनीय दे। यह दम थभीतफ 
निश्चय नहीं कर पाये हैं, कि इन दोनों श्राचार्यों में से इस सिद्धाम्त का मौलिक शाचा।ये कोन हैं ४ 
* पतण्जलि के मूल सूत्र से भी यद्द भ्रथे शकट द्वोता है। मूल सूत्र सें कार्य से कारण की ओर को गशना 
करके ४ गुण्पपर्यों का निर्देश है | इनमें सर्वप्रथम विशेषः दैं, निनही संख्या भाष्यकार ने सोलद बताई 
है। इन सोलदों विशेषों के कारण दैं, छः अविशेष | इन ६ झविशेवो'से से पांच तन्‍्मात्र, पांच स्थूलभूतों 
( विशेषो ) के कारण हैं, और शददद्वार [ अविशेष ] एकादश इन्द्रियां [ विशेषों ] का कारण दै। इसी 
प्रकार छः अविशेषों का कारण है, मद्दत्तत्व [ लिद़्मान ]। इस रोति पर सूत्र शर पतण्जलि के बिचार 
से पांच ठनन्‍्मात्रो' को उत्पत्ति मददत्‌ से ही मानो जासकतो दे। ऐसो स्थिति मे इस मत का मूल आचाय 
सूत्रकार पतन्‍्जलि को ही सानना चाहिये, ब्यास और विन्ध्यवास दोनो' द्वी उसके परवत्ती आचा/य द्दैं। 
*$ व्याससाध्य में फेवल मन को विश माना है, देखें-केवल्यपाद, सूत्र १० ॥ 
३ तुलना करें, सन्दर्भ संख्या ४ । 


२ लुरुण। करें, सन्दुर्भ संख्या १३ छपा $८ के साथ । 


अन्य प्राचीन सख्याचाय ३१ 
विशेषः | सर्वेपामेव तु तारकाशविशिष्टम्‌' । [ युदी,, ए० १५८, पं० १०-१४ ] 
युक्तिदीपिका के अतिरिक्त श्रन्य ग्रन्थों में भी विन्ध्यवासी के मतों का उल्लेख मिलता 
है। हम इसम्रकार के उन्दीं स्थलों का निर्देश करेंगे, जिनके साथ विन्ध्यवासी के नाम का उल्लेख 
है, जिन र्थलोंमें विन्ध्यवासीके स्तोंका तो उल्लेख है,पर उनके साथ विन्ध्यवासीका नाम नहीं लिया, 
उनको हमने छोड़ दिया है) प्रायः ये सब उल्लेस प्रत्यक्ष लक्षण और अन्वराभव देदके सम्पन्ध 
में हैं। जो नामसद्वित स्थज्लों में आगये हैं। इसलिये उममें फोई त्रिशेषता नहीं रद जाती । थे ये हैं-- 
(१०)-संदिक्लमानसद्भाववस्तुबोधात्‌ प्रमाणता। .* 
विशेपरष्मेवव्च लिखित॑ विश्ध्यवासिना ॥९ हि 
४ [ श्लो० वा०, अलु० शलो० १४३, ५० ३६३, बनारस संस्करण ] 
(११)--अन्तराभवरेदस्तु निपिद्धो विन्ध्यवासिना। 
तद्रितित्ये प्रमाण दि न किब्िदवगस्यते ॥ [ रल्लो० बा०, सूत्र ४ पर, शलो० ६२] 
(१२) ->पभिन्ध्यवासी सेव भोगमाचष्टे-- 
“पुरुषोडबिकृतास्मैव स्वनिर्भासमचेतनम्‌ । 
सनः फरोति सान्निध्यादुपाधि: स्फटिक यथा 7 इति 
(१३)--विन्ध्यवासिनस्ु-- 
पूर्वी्यकत्यव च्छिन्ममपूर्व व्य की प्रतीयमान॑ सामान्यमेव साहश्यम्‌ | 
तदेकशबदवाच्यमू--इति मतम्‌। 
(१४)-यदेव दधि वस्त्वीर यत्तीरं तइघीति च 
बंदवा रुद्विनेनेयं ख्यापिता विन्‍्व्यवाध्िता ॥ 





+ इस सन्दर्भ में थिवीत्याद! इसके आगे और “इवे? से पूर्षं छी पंडित विन्ध्यदासी के साहात्‌ प्रन्ध की 
प्रतीत द्ोती दे। शेप सन्दभे में युक्तिदीपिकाकार फे भ्रपने शाब्दोंके द्वारा विन्ध्यचासी फा मत प्रकट किया 
गया दै। अन्य सनन्‍्दर्भो के सम्बन्ध से भी यह बात कही जांसकदी है, कि उनमे शब्द युक्तिदीपिकाकर 
के श्रपने हों | 

* तुलना करं>-तर्वसंभद्, शान्तरक्षित कृत, कारिका १४४१॥ पृष्ठ ४२२ पर [ गरायकबढ श्रोरियण्टल 
पघीरीजू, तथा सन्दभ संख्या ३४ के साय । 

(११) हुलना करें, सन्द्म संख्या, ८ तथा १८ के साथ | 

(१२) हरिभव्बसूरिकृत बद्दर्शनसमुच्चय की गुयरत्नयूरिकृवत स्थस्या, पुष्ठ ॥०४, रौयख पुशियादिक सोसायटी 
कलकचा संस्करण | तथा, स्याद्वाद्सब्जरो, १५ | 

(१३)  ्राहिस्थमी सांसा, ५५७ ४३ | ठुछना फरें, सनन्‍्द॒म' संजय १६ फे साथ ! 

(१४) वच्वसंप्रह पन्जिका, फमलशीछ कृत, पु० २२, पं० २६ | इस रक्षोक के उत्तराद फ्रा पढ़ विस्त पकार 
भी उपक्तब्ध दोता ह--“बद॒वा विस्ष्यवासित्य॑ ज़्यापि् विन्थ्यवासिना? ( 


श्ड२ सांख्यदर्शन का इतिद्दास 


(१५) खच्च यथोक्तमू-- 
प्रत्यक्रटरसम्यन्धमनुमानं विशेषतोरृष्टमनुमानमित्येदं विन्ध्यवासिना गद्तम्‌। 


(१६) सारूप्यं साइ॒श्य विन्ध्यवार्स परम । 

(१७)-्रोन्नाविद्वत्त रत कल्पिका इति विन्ध्यवासिप्रत्यक्षलक्षणम्‌ । 

(१८) अथवा कैश्निदिष्यते--अस्वयन्यदन्तराभव शरीर सूक्ष्म यस्येयमुः्करान्ति: | अन्यैरस्त्वन्चरा- 
अवदेद्दो नेष्यते | यथाद भगवान्‌ व्यास +- है 

'अस्मिन्‌ देद्दे व्यतीते तु देहमन्यन्नराधिप | इन्द्रियाणि वसन्त्येव वसमात्रास्त्यन्तराभवः ए 

सांझ्या अपि केचिन्नान्तराभवमिच्छन्ति विन्‍््यव।मिप्रभ्तयः | 

(१०) देदभोगेन नैधास्य भावठो भोग इष्यते। श्रविविस्परोदयात्‌ किन्तु यथोक्त' पूर्उसूरिभिः ॥ 
पूरवेसूरिभिः विन्ध्यवास्यादिभि: । 

(२०) अनेनेवाभिप्रायेण विन्ध्यवासिनोक्तमू--'संस्वतप्यत्वमेव पुरुपतप्यत्वमू ! इति । 








(३२) उत्त्वसंप्रदपण्णिफा, पुष्ठ 3४२३, पं० ९२ | सुना परें- >सन्दर्मा सझ्ण्य १० के साथ।| 
(१६) ठक्त्वसप्रहपण्जिका, पृ० ६३६, प० ७ | तुछना करें--सन्दम' संख्या 4३ के साथ | 


(१०) सिद्धसेनद्वाफर कुृप 'सन्‍्मतितक! पर झनयदेवसूरिकृत ध्याण्या, पु० ररेझ पं० २। [ गुणराव पुरा: 
ठरवर्मान्द्र प्रन्थादली सस्करण ] 
(१८) मलजुस्मृति, मेघातिथिभाष्य, $। ४२) विन्प्यचास्ो के इस मत की सुल्लना करें, सन्दर्भ संड्या 
“तथा १$ के साथ | 
(१६) पद्द श्छोक “हप्पवार्तासमुद्य” का ३॥ २७ है । इसको टीका “शास्म्रवार्तोसमुच्ययस्याद्वादुकत्पकता? 
[ प्रु० १०३, पं० र | में रकोक के *पूवे सूरिभि:? पद का भर्थ “विन्ध्यवास्यादिभि. किया हुआ दे। 
इससे पह् स्पष्ट होता है, कि मूलश्लोक में जिस सिद्धान्त छा प्रतिपादन किया हुआ है, टोछाकार के 
विचार से दद लिद्धापव विन्ध्यवासी भादि श चाय का है। इस श्खोक सें आत्सा फे भोग का स्वरूप-+ 
निस्पण है| सन्दर्भ सख्या १२ मे एक श्लोक पूर्व क्िखा जा चुका है | उस श्लोक में झात्मा के भोग 
सम्बन्धी जो दिचार विन्ध्यवासो के नाम से प्रकट किये गये हैं, उनका पूर्ण सामन्‍्जस्य इस श्लोक के 
साथ नहीं दोपाता । अत्युत पड़ इशैनसमुच्चय फी गुणरस्तसूरिकृत ब्यास्या के १०४ [ रा० एु० सो० 
फछकता सस्काण] पृष्ठ पर आसुरि के नाम से जो एक इस्तोक उद्घृठ हुआ डप्लन्‍्ध होठा है, डसके 
साथ इस रलोक का बूर्य सामन्जस्य हे | गुणररन फी टीछा में चह् सक्ोक इसप्रकार मिब्रठा ह-- 
तथा चसुरि -- 
विविवते हक्परिग्ण्तो बुद्धों मोगो5रय कथ्यते | प्रतिबिम्बोदय स्वष्छे यथा चन्द्रमसो5म्भसि थे 
आसुरि और विन यवासी [१२ सझ्या के सन्दभ में निर्दिष्ट) के मदो' पर हमने इसी प्रकरण के 
प्रासम्म्त में, चासुरि के प्रसय में दिवेचन किया है । इस सब को देखते हुए 'स्याद्व/दकल्पत्नवा! में पुर्ब- 
सूरिमि ? पद का जो ध्यर्थ किया यया है, वद्द युक्तिखंगव प्रदोत नहीं दोठा | 
(२०) पाठल्जद् योगसूचो' पर भोज्यृत्ति, श। २२॥ तुलना फरें, सन्दर्भ सप्या ३२ के साथ। 


अन्य माचीन सांद्याचाये 2३३ 


[ पिस्तृत ] सांख्याचार्य म्राधव-- 
उपलब्ध संस्यग्रन्थों में इस आचार्य के नाम का उल्लेख दमें कहीं श्राप्त न दोसका | 
परततु अन्य अनेक अन्‍्थों में सांख्याचाय के रूप में इसका नाम उपलब्ध होता है। यह माधव, 
उस माधव परित्राज़क' से सर्वथा भिन्न है, जिसका पूर्व उल्लेख किया गया है 
(१) गीमांसा शल्लोकवाततिक की भट्ट उम्बेक कृत व्याण्या' में इस आचार्य का उल्हेख 
उपलब्ध होता है। यक्षिय दिसा अपरमेजनिका होती है, अथवा नहीं ! इस असंग में सांख्य का 
मत प्रक करते हुए बताया गया है, कि यज्ञिय दिसा भी अधथर्म को अवश्य उत्तन्न करती है। 
उस्बेर ने प्रसंगागत छोक की अवतरणिका करते हुए, ये शब्द दिखे ईैं-- 
'सांख्यनायकमाधवस्वाह-- 
इस लेख से यह स्प४ द्वोता है, कि उम्बेक, किसी सांख्याचाय माधव के सम्बन्ध में 
परिचय रखता है। 
(२) धर्मकीत्ति श्रणीद प्रमाणवात्तिकः [ बौद्ध ग्रन्थ ] की 'आगश्न शकारिणामाहोपुर 
पिकया,.......अन्यथा रघनासंमवात' इन पंक्तियों पर व्याख्या करते हुए कर्यकगोमि ने लिखा है- 
“आगममश्रशकारिणामित्यादिता. संत्रदायविच्छेदेन सचतान्तरसम्भवमेष समर्थयते 
आगमश्र'शकारिणां पु'सामन्‍्यथा, पूवेरचनावेपरीत्येन रचनादशेनादिति सम्बन्धः। अन्यथा 
रखनायों कारणमाद, आदोपुरुषिकयेत्यादि । आददोपुरुपिकयेत्यदमानित्वेन। यथा सांद्यनाशक- 
साधवेन सांख्यसिद्धान्तस्यान्यथा रचने कृत !? 
इन पंक्तियों से किसी एक माधव का होना रपट द्ोता है, जिसका सम्बन्ध सांख्य से 
है। उन्वेक और कर्णकगोमि के पाठों में माप के विशेषण पद, बहुत द्वी ध्यान देने योग्य हैं। 
उम्येक उसको 'सख्यनायक' और कर्णकगोमि 'साख्यनाशक' लिखता है। इन पाठों के सम्बन्ध 
में यद नहीं कद्दा जासकता, कि लेखकप्रमाद मे इनमें कोई सा पाठ अन्यथा दोगया हो ! उम्बेक 
का पाठ, जिस प्रसंग में दिया गया है, उ8 दृष्टि से सबंधा युक्त है, उससे स्पष्ट है, कि बह माधव 
को एक सांख्याचाय समम्ता है ) 
कर्णऋगोमि का पाठ भी, जिस पसंग में दिया गया है, उस प्रसंग के स्यधा अनुकूल 
है। बहा अन्य पाठभेद की कल्पना नहीं की ज्ासकदी । इसप्रकार माधव को 'समस्यनाशकः 
कदमों, उसके प्रति कर्णेकगोमि की उम्र मनोभावना को प्रकट करता है। माधव ने सांस्यसिद्धान्तों 
का जिस झुप में प्रतिपादन किया, बढ अवश्य परमकीत्ति एवं कर्णेस्मोमि की भावना के प्रति- 





॥. इसी मस्य का छा प्रकरण, “वत्वसमाससूत्री' के ग्यास्याकारः प्रसंग मे हंदया ६ पर निर्दिष्ट म्याण्या 





का रचयिता ) 
«. इल्तोकपा्तिक, घोदनासूच, शबो० १४३ | स्रीस्ट १६४० का मद्रास विश्वविदधाक्षय संस्करण पु० १8२4 


२ प्रमाण्वार्सिक, कर्ेक्योमिकृद ग्यादया सहित, हु० ५९२ ॥। 


५३४ सांख्यद्शेन का इतिहास 


कूल थे, जिसके कारण कर्णेंकगोमि ने उसके लिये 'सांख्यनाशक' पद का प्रयोग किया। इसप्रकार 
इस लेख से यद्द भी स्पष्ट दोजाता है, कि धर्मकीत्ति और कर्णकगोमि जिस सम्प्रदाय परम्परा का 
अनुसरण करते थे, उसमें सांख्यसिद्धान्तों का जो रूप सममा ज्ञाता था, उसके विपरीत अपने 
विचार माधवने प्रकट किये। अभिग्नाय यह है, कि माधवके पूर्व वर्दी बौद्ध विद्वानोंने कपिलके जो 
सिद्धान्त जिस रूप में समझे थे, माधव मे उनका विरोध किया, और कपिल के वास्तविक मर्तों को 
जैसा उसने समझा, प्रकट किया । इससे फ्रिसी एक सांख्याचार्य माधव की स्थिति अत्यन्त स्पष्ट हे 
होजादी है, जिसने अपने समय में सांख्यसिद्धान्तों के निरूपणमें बौद्ध विद्वानों से टक्फर ली | 
(३)-दिडनागग्रणीत प्रमाणसमुच्चय ' [ प्रत्यक्षपरिच्छेद, शलो० ३१] की व्याख्या 
करते हुए टीकाकार जिनेन्द्रबुद्धि ने टीका में लिखा है-- 
“कपिलादयो मन्यन्ते। सुखादीनां स्वरूप स्वेत्र एकमेयेति। माधवस्तु सर्वत्र तानि 
मिश्चन्त इति। 
(४)--यही टीकाकार ३४ वें श्लोक की टीका में पुनः लिखता है-- 
माधवपत्षादस्य न्यूनदोपत्वादिस्येवमुुक्तमिति न दोपः [ 
इन उल्लेखों से एक सांख्याचायें माधव की स्थिति तो स्पष्ट हो दी जाती है, इसके ' 
अतिरिक्त सख्या ३ का उल्लेख, हमारे ध्यान को कणैकगोमि की पंक्तियों की ओर आकृष्ठ करता 
है। धर्मकीति और कर्णकगोमि इस बात-को सममते हैं, कि साधव ने सांख्यसिद्धान्तों की 
अन्यथा रचना की। अन्यथ! का यद्वी अभिप्राय द्वोसकता है, कि कपिल आदि प्राचीन 
आचार्यों ने सांझ्य के किसी सिद्धान्त को जैसा माना है, माधय ने बद मत उससे विपरीत 
रूप में प्रदशित किया है। संख्या ३ में ऐसे ही एक मत का निर्देश है। इन बौद्ध विद्वानों के लेखों 
को मिल्लाकर देखने से यद्‌ स्पष्ट होजाता है, कि ये विद्वान्‌ सांख्यसिद्धान्तों को ज्ञिस रूप में 
अपने ग्रस्थों में उपस्थित करते थे, माधव ने उसका प्रब्ल विरोध किया, और कपिल के सिद्धान्तों 
का वास्तविक स्वरूप उपस्थित करने का यसन किया | जिसको बौद्वविद्वानों ने श्रपने दृष्टिजोण 
से अन्यथा रचना समम्का | 
इस दृष्टि से संख्या ३ के प्रस्तुत मतसेद का यदि विवेचन किया जाय, तो उक्त 
परिणाम पर पहुंचने की हम आशा रखते हैं। 'सुखादि' से सत्य * आदि का ही प्रदण किया 
जासकता है, जो कि सत्त्व आदि अक्रृतिरूप हैं। क्‍योंकि विकृतरूप सुखादि का एक होना ? 
सब्रेथा असंगत है, तथा किसी भी आचाय ने ऐसा स्वीकार नहीं किया है। इसलिये यही 
* प्रमाणसमुच्चय, मैसोर राज़कोय शाखा प्रैस से खीस्‍्ट १३३० में प्रकाशित, तथा पुच० आर० रंगार्यामी 
आयंगर एम० ए०, द्वारा सम्पादित तथा तिब्बती से संश्कृतरूपान्तरित 
९ सुझ्, दुःख, मोद, धर्थात्‌ सत्त्, रजस्‌, तमस्‌। 
* देखें, कारिका १०, 'हेतुमदुनिश्यमब्यापि सक्रियमनेकसाश्रितं क्षिज्ञख, सावयव॑ परवन्त्रे ब्यक्त 
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सेभावना दोसफती है, कि प्रकृतिरप सत्त्व रजस्‌ तम्रस्‌ द्वी सर्वत्र एक एक व्यक्ति झूप माने 
जाने चाहियें। अभिप्राय यह है, कि प्रकृतिकूप सत्त्त, सर्वत्र एक ही है। इसीपग्रफार सर्वत्र एक 
दी रजस्‌ और ए+ ही तमस्‌ है । कपिल का ऐसा मत है। परन्तु इसके विपरीत माधव, अनेक 
सर्व अनेक रजस्‌ तथा श्रनेक तम्स्‌ मानता है | माधव का कोई अन्य हमारे सन्मुख नहीं 
है, इसलिये हम उसके मत फो सर्वथा स्पष्ट नहीं कर सकते | प्रप्राणसमुच्चय की दोका के 
श्राघार पर जो भाव प्रकट द्ोरद्य है, फेवल उस्ीका हमने उल्लेख किया है। 
अब यह जानना आवश्यक है, कि कप्रिल का उक्त मत माने जाने का क्‍या आधार 
फैद्ा ज्ञासकता है। यदि कपिल के सिद्धान्तों का प्रतिनिधि सांख्यकारिका को मानलिया ज्ञाय, 
कीचड़ छा! सोभाए हि कापछा को उपचा बता का। स्पष्ट उललोया इसाअम्य' ने नह्ददी। क्या! 
इसप्रकार के भ्रस्पष्ट * उल्लेखों का निवाह, दोनों दी प्रकार से किया जासकता है। एक सर्व 
एक रजस्‌ और एक तमस, इन के समुदायरूप अकृते की एकता का जिसप्रकार उपंपादन 
किया जासकता है, उतीप्रका: अमेरु सत्य आदि की स्थिति में भी किया जासकता है। बरतुत 
- भैकृति की एकता का यही नियामक क्‍यों न माना जाय, कि सर्व रजत तमस, इनमें से कोई 
भी विन्ना एक दूसरे की सहायता के कुछ भी काये नहीं कर सकते। अर्थात ये मिलित ही कार्यो 
फेर सकते हैं, इसी स्थिति को प्रकृति के एकत्र से प्रकट किया गया है, जो भाव कारिका १२ से 
स्पष्ट होता है! इसीप्रकार व्यापित्व की भावना का भी ऐसा आधार कहना चाहिये, कि फोई 
भी स्थल प्रकृति--कार्य से रिक्त नहीं, इसी दृष्टि छे भक्ति को व्यापी कद्दा गया है । 
इसके अतिरिक्त सत्त्व के लधत्वादि, रजस्‌ के चक्षत्वादि और तमस्‌ के आवरकत्त्या। ( 
सराधर्म्स सांख्यप्रन्थों * में कहे गये हैं। जो इस बात को ध्वनित करते हैं, कि सर्व अनेक 
व्यक्ति हैं, जिनके लघुत्वादि साधम्ये अथवा असाधारण धर्म “कहे गये हैं. । इसीप्रझुर अनेक 
रेजस्‌ व्यक्तियों के चलत्वादि और अनेक तमश्‌ व्यक्तियों के आवरकरवादि साधम्य हैं। 
प्रभिप्राय यद्द दे, कि सर्वत्र संसार में एक ही सत्त्य एक ही रजस्‌ और एक द्वी तमरू 
है, ऐसा कपिल के नाम पर स्पष्ट उल्लेख कहीं नहीं मिलता। इसलिये कपिल के सिद्धान्त को 
प्राधव ने जैसा समका था, वद् बौद्ध विद्वानों की भावना के प्तिकृूत्त था, इसीलिये सभवतः 
फर्णकगोमि ने उसको 'सांख्यनाशक! पद से याद किया है, बस्तुदः बह सांख्यनायकः दी था। 
पाधव के जीवन के सम्बन्ध में एक और सूचना दम उपलब्ध करसक्ठ हैं । 
(४) -चीनी यात्री युअ -च्वॉग के यद्ञवर्णन में सांख्याच्ार्य भाषपका उल्लेख 
आता है। यद्द गया के आस पास सब प्रात्त में निवास फरता था। राज्य की ओरसे पर्याप्त 
भूमि संपक्ि इसको जागीर के रूप में मि्ली हुई थी। प्रजा और राजपरिषद्‌ में सर्वत्र इसछी 
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) देखें, कारिका १० में ब्यवद फे विपरीत, अव्यवठ को पुक कद दे । 
*. सांस्यकारिका 3३ | सांय्यसूत्र 3, ३२००१२८ । 
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बड़ी प्रतिष्ठा थी | यह बड़ा विद्वान और सांख्याचाये माधव के नाम से प्रसिद्ध था। कालास्‍्तर में 
दक्षिण देशयासी, गुणमति बोधिसत्त्व नामक एक बौद्ध विद्वान के साथ इसका शास्त्र हुआ, 
ओर उठी अवसर पर माधय का देद्दान्त होगया। यह शास्त्रार्थ माधव के निवासस्थान के 
समीप ही हुआ था, और इसछा आयोजन, वात्कालिक राजा की ओर से गुणमति बोधिसत्त्व 
की प्रेरणा पर, फिया गया था। युत्रॉन-च्वॉग के लेखानुसार मावव इस शास्त्र में पराजित . 
हुआ, और गुणमति बोधिसरव फे विजयोपलक्ष्य मे राजाने उत्तकी विह्ना से प्रभावित होकर 
उस स्थान पर एक बौद्ध संघाराम' ( मठ ) का निर्माण करा द़िया। उक्त चीनी यात्री ने इसी 
संघाराम के वर्णन के प्रप्तंग में सांख्याचा्य माधय का उल्लेख किया है '*। 

इन लेखो से यह स्पष्ट दोजाता है, कि सांख्याचार्य माधब का काल, धर्मफीशि से. 
पूरे था, और वद गुणमति बोधिसत्त्व का समकालिक था। धर्मकीति का काल, विक्रम संयत्तू 
के सप्तम शक का अन्तिम ( और स्रीप्ट सन्‌ के सप्तमशतक का पूर्व ) भाग * बताया जाता... 
है। गुणमति बोधिसत्त का काल अभीवक भो अनिश्चित है । 
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अम्पंकर रूपादित 'सईंदरानसंघद” फो खूदी फे भगधार पर । 


